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IV. Gerichtshoheit. Gerigiswefen. 


I. Allgemeines. ° 7.. 


1. Der Örundfaß des angebornen Reis. * 


Man!) hat neuerdings wieber?) behauptet, erſt die Fraitken hatten 
das ſogenannte „Perſonalitätsprincip“, d. h. den Grundſatz der "die: 
bornen Rechte, aufgebracht, derſelbe ſei nicht ur- und nicht gemein⸗ 


germaniſch. Letztere beiden Begriffe find jedoch ſcharf zu trennen:“ 


urgermaniſch war jener Grundſatz nicht, wohl aber, nachdem er, und 
wo er überhaupt eintreten konnte, gemein-germaniſch, keineswegs 
blos oder auch nur zu früheſt fränkiſch. 

Urgermanifch konnte er nicht fein: denn urgermanifch war bie 
Rechtlofigfeit des Fremden. 

Bon „Widerftreit der Satungen“ war gar feine Rebe: das Volt 
fand nie andres Recht ald das eigne: das Recht eines Stammes» 
fremden konnte gar nie in Betracht kommen. 

Dies ift aber in alle Wege nicht ver fpätere Landrechts grund— 
fa, das „Zerritorialprincip*, nach dem Grundſatz: »quidquid in 
territorio, de territorioe: denn es gab in jener unfeßhaften Urzeit 
noch gar fein »territorium« d, 5. fein dauernd beherrjchtes Stats- 
gebiet. Nur der Volksgenoſſe — Stammesgenoſſe — war rechtö- 
fähig, und fein Recht war eben Volksrecht — Stammesrecht. — 


1) Brunner I. ©. 254. 259 f. Deutfche NRechtsgefchichte I. 1887. 

2) Schon Rogge, das Gerichtswefen der Germanen, hatte den Grundſatz erft 
in ben Reichen der Völferwanderumng, wenn auch nicht gerade in bem ber Franken, 
entfteben laffen: ihm war gefolgt von Savigny, Geſchichte des römijchen Rechtes 
im Mittelalter, der aber in ber 2. Ausgabe 1834 I. S. 117 feine Aufftellungen 
nah J. Grimm’s, Deutſche Rechtsalterthiimer 1. Ausgabe 1828 ©. 398 MWiber- 
ſpruch eingeſchränkt hat. 
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Als nun aber zuerjt größere Neiche errichtet wurden, in welchen 
zwar Ein Stamm, ver Reichsgründende, ber vorherrichende war, eine 
Anzahl anderer aber keineswegs verfnechtet, ſondern als gleichberech- 
tigte Glieder aufgenommen wurden, ba mußten die Germanen mit 
begriffliher Nothwendigkeit von ihrer Grundauffaſſung alles Rechtes 
al8 Genofjenrechts und — ‚Seigts als Genoffengerichts !) zu jenem 
Sate gelangen. 

Iſt das Recht bie — der Lebensgenoſſen, ſo iſt der 
Stammfremde entweder.. rechtlos oder, falls er, trotz der Stamm— 
fremde, nicht als. ‚Stats fremd gilt, eben die Ueberzeugung feiner 
Rebensgenofjen {wid die Seine), und nur biefe, ift für ihn verpflichtend: 
haben bie Errmarien doch in hochſinniger Weife jogar auf die nicht 
zum Bot +, zählenben, bes BVolksrechts unfühigen Unfreien ven gleichen 
Grein. Aangewendet — in Hofrecht und Hofgericht?). 

Man pflegt anzunehmen, die erſte Anwendung des Grundſatzes 
des angebornen Rechts ſei den Germanen aufgedrängt worden gegen— 


> "fiber den Römern, die fie in Gallien und ven andern römiſchen Pro- 


vinzen bei beren UWeberlegenheit an Zahl und Bildung weder hätten 
ausrotten noch verfnechten können. Allein das ift ivrig. 

Lange vor der Beſetzung römischer Provinzen haben bie Ger- 
manen durch Eroberung große Reiche errichtet: e8 genügt an Maro— 
bod und Ermanrich zu erinnern: auch nach Abzug aller römifchrheto- 
rifchen Uebertreibung bei jenem und aller fagenhaften bei dieſem, bleibt 
ſoviel übrig, daß beide außer über ihre Markomannen und Dftgoten 
über zahlreiche germanifche Völkerſchaften — fehen wir von ben finni- 
chen, jlavifchen und andern ungermanifchen ab, — herrichten, bie 
fie gewiß weber verfnechteten noch nach markomanniſchem oder oſt— 
gotifchem Recht zu leben zwangen, fondern eben nach wie vor ber Er- 
oberung nach ihrem angebornen Stammesrecht leben ließen. 

Auch in dem fchon viel früher von Ariovift errichteten Reich in 
Gallien lebten Germanen verjchiedener Völkerſchaften und Gallier neben 
einander. So wenig wir von biefem Furzlebigen „State“ wiffen, es 
ift wohl ausgefchloffen, die Kelten, die feinesfalls werfnechtet, nur mit 
Geifelftellung, Landabnahme und Schagung belaftet worden waren, 
nicht nach keltiſchem Recht Tebend zu denken: — dies begegnet nicht in 
ihren Klagen bei Caeſar — und ebenfowenig ift anzunehmen, Ariovift 


1) Urgefh. I. ©. 95, D. Geſch. Ib. 640. 642. 649. 676f. 
2) D. ©. Ib. ©. 466. 473. 495. 499. 551. 608. 
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habe die 320000 Germanen verſchiedenſter Stämme gezwungen, nad) 
feinem — wahrjcheinlich markomanniſchen — Recht zu leben. Völlig 
ausgefchloffen ift dies bei denjenigen Germanen, bie ſchon lange vor 
Arioviſt fih auf dem linken Rheinufer niedergelaffen hatten: Triboker, 
Bangionen, Nemeter: allein auch die aus weiter Ferne — von der 
kimbriſchen Halbinfel her!) — zugewanberten Haruben und Sedufier 
wurden boch ficher nicht gezwungen, nach bem fremden Recht der 
ſuebiſchen Markomannen zu Teben: jo dürfen wir auch in biefem 
früheften uns bezeugten Germanenreich von Angehörigen verſchiedner 
Bölkerfchaften den Grundſatz des angebornen Rechts wenigjtens mit 
Wahricheinlichkeit vermuthen. 

Sehen wir aber hiervon ab, — auch unter den Germanenreichen 
ber jogenannten Völkerwanderung ift das fränfifche weder das frühefte 
noch das einzige, das jenen Grundfag verwendet: — er war bem ger- 
mantjchen Rechtsgedanken unausweichbar. 

In dem Reiche der Vandalen in Spanien?) (410—428), aljo 
lange vor Chlogio, Childirich, Chlodovech, lebten höchſt wahrfchein- 
ih Alanen (feit 418) mit Römern nach ihrem Recht: jeder Zweifel 
aber ift ausgefchloffen, daß in beren afrikaniſchem eich?) die Römer, 
jo gut wie gewiß ift, daß bie unterworfenen Maurufier nach ihrem 
Recht lebten. 

In dem Reiche der Weftgoten in Gallien leben ſeit 416, alſo 
lange vor Chlodovech ſchon, dann ebenfo in ihrem fpanifchen feit c. 460 
bie Römer nach römiſchem, bie Juden nach jübifchem Recht: — (erft 
gegen Ende bes Reiches wurde bie völlig romanifirte Lex Visigo- 
thorum auch auf bie Römer ausgedehnt‘); das Gleiche gilt fo gut 
wie zweifellos von den Römern im fitebifchen Galläcien>). 

In dem Reich Odovakars (feit 476: alfo ebenfalls vor Chlovo- 
vech) lebten bie Römer nach römischen Necht, die germanifchen Söld— 
ner doch gewiß nicht nach römiſchem, ſondern nach tem ihrer meift 
gotiſchen Stämme®). 

In dem Reiche der Oftgoten in Italien leben (feit 493 — alfo 
gleichzeitig Chlodovech —) die Römer nach römiſchem Recht: wohl 


1) D. ©. Ia. ©. 110. 
2) Könige I. ©. 143. 
3) Ebenda ©. 152. 

4) Könige V. ©. 196. 
5) VI2. ©. 546. 

6) Könige II. S. 37 f. 
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auch die Gepiden nach gepidifchem: denn es ift Ausnahme, daß ihnen 
das altgermanifche Fehderecht durch das hierin zwingende öffentliche 
oftgotifche Neichsrecht entzogen!) wird; ferner fuhren ohne Zweifel vie 
von Theoderich aufgenommenen Alamannen?) fort, nach ihrem Recht 
zu leben, da wir fie in biefem nach 536 und in aller Folgezeit, ja jo: 
gar die für fich abgefchloffen lebenden Rugier?) in Italien nach 
rugiſchem antreffen. 

Nur die beiden Inappen Edicte der Könige Theoderich und Atha- 
larih jollten in allen — rein gotifchen, rein römifchen und gemifchten 
— Fällen als oftgotijches Neichsrecht angewendet werden: — fie find 
völlig romanifirt ®). 

In dem eich der Burgunden 443 (alfo lange vor Chlodo— 
vech) Tebten die Nömer nach römischen, die Burgunden nach bur- 
gundifchem Recht: nur foweit bie ſtark romanifirte Lex Burgundio- 
num Bejtimmungen enthielt, follte diefe, in gemifchten Fällen, auch 
auf Römer angewendet werten, aljo als Reichsrecht, wie die oftgotifchen 
Epicte: in rein römischen Fällen lebten bie Römer nach ver Lex 
Romana Burgundionum ). 

In dem Reiche der Langobarben in SItalien®) feit 568 (alfo 
allerdings nach Chlodovech) gelten Grundfäge, die doch gewiß nicht 
aus dem Frankenrecht entlehnt find: gegen folche Herübernahme fpricht 
nicht nur das gleich von Anfang feindliche Verhältnig beiter Reiche”), 
— jtärfer noch die erhebliche Abweichung. Denn in dem Rangobarven- 
reich finden wir eine merkwürdige Uebergangsftufe zwifchen dem alten 
urgermanifchen Recht und dem Grundſatz des angebornen Rechts. 

Gegenüber Langobarven und Römern gilt von Anfang an — wie 
in all diefen Reihen — der Grundſatz des angebornen Rechts: ba- 
gegen für Angehörige anderer Völker hat das rauhere Hecht ver Lang- 
bärte ben alten Grundſatz der Rechtlofigkeit des Fremden noch geraume 
Zeit wenigftens als Kegel feitgehalten: der »war(g)gangus« ift vechtlos: 
nur der König kann ihn ſchützen, und dann ift e8 eben Sache bes 
Königs, dabei zu beftimmen, ob ber Schügling nach feinem angebornen 


1) Könige III. ©. 24. 29. 
2) D. GL ©. 76. 117f. 
3) Könige I. ©. 227. 

4) Könige IV. ©. 137. 

) Urgeih. IV. ©. 116. 

) Urgefh. IV. ©. 189. 

) 


5 
6 
7) Urgeſch. III. ©. 146. IV. ©. 214. 
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oder nach des Königs (— langobardiſchem —) Recht zu leben hat. 
Es ift noch durchaus nicht beachtet, daß dieſer Abweichung vom frän- 
fischen Recht und der Feithaltung der alten Rechtlofigfeit des Fremden 
(abgejehen von den Römern) die ganz verfchiedene Stellung folcher 
Fremder im Langobarbenreich zu Grunde lag: dieſe waren bier wirf- 
lich »warlg)gangi« d.h. dem Reiche nicht angehörige „Wolfs"-, (Fremd)- 
gänger: benn außer Langobarden und Römern lebte Fein ſelbſtändiger 
geichloffener !) Stamm in viefem Reich: anders im Stat der Mero- 
vingen, wo (außer Franken und Römern) Goten, Burgunden, Kelten 
und alle vechtsrheinifchen Germanen in Trage famen: nur für biefe 
Reihsangehörigen aber galt im Merovingenſtat der Grund— 
fat des angebornen Rechts, nicht für andere Fremde, bie ver- 
einzelt in das Reich gelangten: alfo nicht z.B. für Juden, für Lan- 
gobarven, für Römer aus Italien oder Byzanz, für Angelfachien, 
für Slaven und Avaren: es beftand alſo genau bejehen im Lango- 
barden- und im Frankenreich ber gleiche Grunbfag: Rechtloſigkeit 
ber Reichsfremden (abgejehen von Geſandten), Schuß bes ange- 
bornen Rechts blos für reihsangehörige Stammfrembe: nur 
daß die Anwendung jenes Grundjages im Frankenreich mit feinen 
13 Arten (Salier, Uferfranten, Chamaven, Kelten, Römer, Bur- 
gunden, Goten, Heffen, Mamannen, Baiern, Thüringe, Prifen, 
Sachen) verfchiedenftämmiger Neichsangehöriger fich anders geftaltete 
als bei ven Langobarben, die nur noch Römer als Reichsangehörige 
zählen: die mit eingewanderten Sachen zogen bald wieder ab: wie 
man zu erklären pflegt, weil ihnen bie Langobarden nicht verjtattet 
hätten, untereinander (und in Mifchfällen) nach „Sachenrecht“ zu 
leben: — allein welchen Grund zu folch gehäſſigem Verbot hätten 
die Langobarden gehabt? Weßhalb follten fie ihren germanijchen 
Mitfiegern verweigert haben, was fie den befiegten und anfangs jo 
hart behandelten Römern vergönnten? — Vielmehr ift zu vermuthen, 
weil fie den Sachen nicht verftatteten, unabhängig von dem Yango- 
bardenkönig einen Sonderftat zu bilden. Daß die Worte des Pau- 
(us?) dies in feiner Redeweiſe bedeuten können, nicht nothwenbig 


1) Denn die Urgefh. IV. ©. 206 angeführten Splitter frember Bölfer fommen 
nicht in Betracht, und die Sachſen zogen ſchon a. 572 ab. 

2) Historia Langobardorum ed. Waitz III. 6. Certum est autem, hos 
Saxones ideo ad Italiam cum uxoribus et parvulis advenisse, ut in ea habi- 
tare deberent; sed quantum datur intellegi, noluerunt Langobardorum im- 
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in jenem, allerdings dem Buchftaben mehr entfprechenden Sinne 
gedeutet werben müfjen, fteht fejt: dann würde aber doch Alles eher 
iprechen für biefe als für bie herrſchende Deutung !). 

Auch bei Baiern und Alamannen lebten die Römer, folang und 
wo fie fich in größeren Maffen erhalten hatten, wie 3. B. in Grau- 
bünden, nach römischen Necht?). Es ift aber ganz unmöglich, anzu— 
nehmen, das ſei ein erſt durch die Franken eingeführter Zuftand: 
glaubt man, die Römer hätten feit der alamannifchen Eroberung (fchon 
unter Gallienus! c. 258) und ber marlomannifchen Einwanderung 
(ce. 490— 500) unter alamannifchem und markomanniſchem echte 
gelebt und erjt durch bie Franken — die dazu doch wahrlich Feinen 
Grund gehabt hätten! — fei ihnen plöglich nach etwa zmweihundert- 
breißig und nach 60 Jahren ihr römifches Recht wieder von ven Tobten 
auferwect und zum Gefchenf gemacht worden? Die Franken ließen 
vielmehr in Alamannien und Baiern wie das meiſte Vorgefundene 
jo auch den vorgefundenen Grundſatz der angebornen Rechte einfach 
fort beftehen, führten ihn nicht erft ein. 

Was endlich die Franken ſelbſt anlangt, fo haben ihre Könige 
— ganz wie die Langobarden — Reichsfremde (abgefehen von Ge- 
fandten) als vechtlofe angefehen oder — aus freier Wahl — ihnen 
ven bejonderen Königsſchutz gewährt und hiebei dann entweder fie nach 
dem angebornen Recht oder nach dem des Königs (ebenjo wie vom 
König geftiftete Klöfter) leben lafjen: ven Juden haben fie — immer 
nur aus Gnade, nicht Fraft eines Nechts ter Juden hierauf, wie es 
die Römer auf ihr römifches Recht hatten — wie es fcheint, in rein 
jübifchen Fällen nach jüdiſchem Recht zur leben verftattet. 

Bei den Nordgermanen galt bis in fpäte Zeit in gewiffen Sinne 
bie Rechtlofigkeit des Reichsfremden (freilich auch manche Ausnahme 
zu Gunften gleichiprachiger): wenigftens wirb noch nach Weftgotalag 
(mandr. 9) der Todtſchläger eines folchen weder frierlos noch land— 


perüs subjacere: das geht nur auf ftatsrehtliche Unterordnung. Nun fährt 
Paulus fort: sed neque eis a Langobardis permissum est, in proprio jure 
subsistere ideoque aestimantur ad suam patriam repedasse: das fann zwar 
auf bie Frage des Wiberftreits der Satungen bezogen werben, allein nad bem 
Boransgegangenen Tiegt die prachlich ebenfalls mögliche Ueberſetzung näher: „andrer= 
ſeits wollten ihnen aber auch die Langobarben nicht verftatten, im jelbftändiger 
Rechtftellung zu vwerharren: in proprio jure: ganz glei Er aörovouie. 

1) Der ich felbft früher folgte Urgeſch. IV. ©. 211. 

2) ©. die Beläge Urgeſch. IV. ©. 92. 
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flüchtig noch ättarbot- pflichtig. Wie es in den morbgermanifchen 
Reichen mehrfacher Stämme ftand, ift fchwer zu fagen?). 

Bei den Angelfachjen in England galt zweifellos ber Grundſatz 
der angebornen Rechte für die Dänen, höchſt wahrfcheinlich aber auch 
(im Anfang) für Angeln, Sachſen und Jüten, die in einem fremb- 
jtammigen Stat, 3. DB. aljo Oftfachfen, die in Weffer lebten. Freie 
Römer blieben wohl nicht auf der Infel übrig Wohl aber fcheint 
auch für die unterworfnen Kelten, die in ſehr erheblicher Zahl frei 
blieben, jener Grundſatz angewendet worben zu fein: daß fie fpäter 
ein Wergeld erhielten, beweift das Gegentheil durchaus nicht, wie das 
dem Römer im Frankenreich beigelegte Wergeld zeigt, der im Uebrigen 
gleichwohl unzweifelhaft nach römischen Recht lebte. Andere Anhalts- 
punkte in ben angelfächfiichen Quellen fehlen gänzlih. Ohne Zweifel 
üben die Oftfachfen in England Strandrecht gegen Schiffbrüchige und 
Wrad im Jahre 677 2). 

Ferner ift zu erinnern, daß ber Kirche und dem einzelnen Geiſt— 
lichen gegenüber im Franfenreich (aber auch im Vandalen⸗, Oft: und 
Weitgoten-, Burgunden-, Langobarven-Reich, ebenjo bei Alamannen 
und Baiern, d. h. aljo überall wo es überhaupt Fatholifche oder ari- 
anifche Kirchen gab) von ben Germanen ber gleiche Grundſatz ange- 
wendet wurde und zwar fogar noch von heidniſchen Franken und 
Langobarden (Alamannen und Baiern?) gegenüber chriftlichen, von 
arianifchen Germanen gegenüber Tatholifchen wie arianifchen (abgejehen 
von Zeiten der Verfolgung, in denen aber Nechtlofigfeit der verfolgten 
Kirche doch auch keineswegs ausgefprochen wurbe), von Fatholifchen 
gegenüber arianifchen und Fatholifchen Kirchen und Geiftlichen. Im 
erfter Reihe ließen fie die Kirchen nach ihrem „periönlichen“ Sonver- 
vecht, d. 5. dem Fanonifchen, leben, in zweiter nach römiſchem und 
zwar nicht aus Rathlofigkeit, fondern aus obigem Grundſatz: vecclesia 
est Romana, vivit (secundum) legem Romanam«). Die einzel- 
nen Geiftlichen lebten in all’ diefen Reichen in erfter Reihe nach ihrem 
beſonderen Stanvesrecht, dem fanonifchen, in zweiter aber nicht, wie 


1) Bol. Wilda, das Strafrecht der Germanen ©. 672, von Amira, Pauls 
Grundriß der germanischen Philologie II. S. 124, Keyfer, effterladte skrifter 
I. 1 ©. 298. Konrad von Maurer ſchreibt mir gütig durch Oskar Brenner 
(Münden unterm 2. VI. 90 und 3. VII. 90): „mehr als bei Wilda verzeichnet 
fteht, ift vom Norden nicht bekannt.“ 

2) Urgeid. III. ©. 700 f. 

3) Lex Rib. 58, 1. 
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man früher meinte!), von Anfang an nach römischen Recht, fonvern 
gemäß dem auch auf fie angewenbeten Grundfa nach ihrem ange 
bornen Stammesreht, ausgenommen im Langobarvenreich, weil bier 
(anfangs) alle Geiftlichen Römer gewefen waren: nachdem nun 
zuerft in Italien die Geijtlichen (in zweiter Neihe) nach römischen 
Recht gelebt hatten, dies aber durch das Frankenrecht erfchüttert wor- 
ben war, jegte bie Kirche erft nach?) Gregor VII. dieſen Grundſatz durch: 
— ein bedeutungsschweres Siegeszeichen des hilbebrandifchen Geiftes —: 
e8 jollte männiglich zum Bewußtfein gebracht werben, daß die römifche 
Priefterweihe an dem Menfchen von feiner angebornen Natur und 
Bolfesart nichts mehr übrig läßt. 

Betrachten wir nun bas Necht im Frankenreich im Einzelnen. 

Dean?) meint, der fragliche Grundſatz, von Anfang an nicht im 
fränkischen Reiche vorhanden, fei nur ausgebildet worten, ben Saliern 
ben Genuß ihres Stammesrechts in den verfchiedenen Rechtsgebieten 
zu verichaffen, über welche fie fich verbreitet hatten, und dann babe 
man, um ber Gegenfeitigfeit willen, ven andern Stämmen bas Gleiche 
gewähren müffen: wir fahen aber, die andern Reiche, in welchen 
jener Beweggrund ganz fehlte, haben jehr lange vor und gleichzeitig 
mit und unabhängig von ben Franken das Gleiche gethan. 

Nachdem überhaupt einmal ber Grundſatz ver Rechtlofigfeit des 
Stammfremben, der ausſchließenden Geltung des Nechtes des Stammes 
in feinem Gebiet aufgegeben war, konnte man, wie wir fahen (oben 
©. 2), nad der germanifchen Grundauffafjung vom Recht als Ge- 
noffenrecht zu anderem Ergebniß gar nicht gelangen: ber Stammfrembe 
mußte rechtlos fein oder nach feinem Stammesrecht leben. 

Das galt aber vor Allem nicht von ben herrſchenden Saliern, 
fondern eben von den Römern, die als gleichberechtigte Glieder des 
States aufgenommen wurben. Dadurch daß die Römer zunächft allein 
genannt werden, — e8 war eben ber thatfächlich weitaus wichtigfte 
Ball‘), fo wichtig, daß er von 600—7685) immer wieder einge- 


1) Bon jeher lehrte ich jo gegen die berrfchende Meinung; jeist auch Löning IL. 
©. 286, Brunner I. ©. 269. 

2) Schon früher wieder in Stalien, ſ. Langobarben. 

3) Brunner I. S. 260; über dem gleichen Grundſatz bei den Römern Wlaſſak, 
römische Procefgefege IL. ©. 159. 

4) Chlothach. II. praeceptio e. 4 Cap. I. p. 19 inter Romanus negutia 
causarum romanis legebus praecepemus terminari. 

5) Pippini Capit. Aquitanicum 768 c. 10 Cap. I. 43. 


9 


Ihärft wird — darf man fich nicht zu der Annahme verleiten laffen, 
ber Grundſatz Habe nur für die Römer gegolten. Auch das Bur- 
gundenrecht führt nur die Römer an, und boch wiſſen wirt), daß 
außer dem burgundifchen und römifchen noch gar viele andere Rechte 
im ehemaligen Königreih Burgund galten. Nun war aber dies Ge- 
biet einfach fränkiſche Provinz, und jene Erfcheinung war nicht bejon- 
ders burgundifch, ſondern Folge des gemein-fränfifchen, ja jet ſchon 
lange gemeinsgermanifchen Grundſatzes?). 

Richtig ift: die Lex Salica fpricht jenen Grundfag nicht aus?): 
aber nicht deßhalb, weil er nicht gegolten hätte, ſondern weil bieje 
ja keineswegs erſchöpfende Aufzeichnung die Trage überhaupt nicht be- 
handelt: denn ebenjowenig enthält fie irgend etwas, was für bas 
ZTerritorialprincip fpräche. 

Durchaus nicht darf man) die Zufäge einer alten Hanbfchrift ®), 
wonach ber Römer dem falifchen Beweisrecht unterworfen wird, hiefür 
anführen. Hier wirb nur ausnahmsweife ver Römer zum Unfchulds- und 
Eiphelfereid zugelaffen, bei ver Raubklage eines Saliers: das war eine 
Vergünftigung, die in einem Mifchfall — in rein römischen Fällen 
darf der Römer nicht zu dieſem erwünfchten Beweismittel greifen! — 
dem Römer um ber Billigfeit willen eingeräumt wird, ba ſonſt der— 
jelbe bei Umkehrung der Parteiftellung im Vergleich mit dem Salier all 
zu übel daran gewejen wäre: wie ja auch der zweifellos nach römiſchem 
Necht lebende Römer des Uferfrankenrechts aus dem gleichen Grunde 
ber billigen Gleichftellung ausnahmsweife in ein andres wichtiges Stüd 
germanifchen Rechts eintreten darf: in das Wergeld. Es ift alſo 
mit nichten anzunehmen, daß das Uferfrankenrecht®) jenen Satz, der 
ja dann eine grumdftürzende Neuerung gewejen wäre, nur jo nebenher 
plößlih eingeführt hätte. Auch würde das ja nur für bie Ufer- 
franten gewirkt haben: worauf follte denn dann die fpätere zweifellofe 
Geltung auch im Gebiet des falifchen Nechts zurückgeführt werben ? 
Die Lex Ribuaria hat vielmehr nur ausgefprochen und auf einzelne 
Fälle ausprüdlich angewendet, was ſchon vorher falifches und ufer- 


1) Durch Agobard von Lyon f. unten. Liber in legem Gundobadam Mon. 
Germ. hist. Legg. III. c. 4 p. 504. 

2) Genaueres über das fpätere Fremdenrecht ſ. Karolinger. 

3) Brunner I. ©. 260. 

4) Mit Brumner a. a. O. 

5) Der Wolffenbüttelfchen ed. Heſſels Eod. 2 XIV. 2, Spalte 83. 

6) 31,3. 4. — 61, 2. 
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fränkiſches, überhaupt fränkifches Neichsrecht war in Anwendung auf 
alle veichsangehörigen Stämme, ausgenommen (von Anfang) bie Juden 
und (fpäter) die Slaven: die Kelten in der Bretagne lebten wohl nad 
keltiſchem echt, zweifellos in rein Feltiichen Fällen (was ja jogar 
den Juden in rein jübifchen verftattet ward) !), obzwar ein beftimmtes 
Zeugniß fehlt. Nach Einverleibung ver Yangobarden lebten dieſe auch 
nördlich der Alpen nach Langobarbenrecht 2). 
In gemifchten Fällen?) galten die folgenden Grundſätze: 


A. Allgemeines. Verfahren. 


Jeder vertheidigt fich im bürgerlichen und im Strafverfahren — 
zunächit und regelmäßig — nach feinem echt. Sagt aber Lex Rib. 
31, 3 in judicio interpellatus sicut lex loci continet ubi natus 
fuit sic respondeat; jo ift dieſer Ausdruck ungenau: er jegt nur 
voraus, daß der Vater ehelicher Kinder dem Stamm angehöre, deſſen 
Recht an dem Geburtsort des Kindes gilt: aber ver in Köln ge- 
borne Ehe-Sohn eines Römers lebte nicht nach uferfräntifchen, fon- 
dern nach römiſchem Recht‘). Ja, da Eibhelfer für Freiheit und 
Erbe in der Heimat am ficherften und leichteften zu finden waren, 
fonnte ber hierüber auswärts Belangte verlangen, in feiner Heimat 
ſchwören zu bürfen>). 

Durch ftammfremde Zeugen allein konnte ver Beklagte nicht über: 
führt werben, mindeftens Ein Stammgenofje veffelben mußte unter 
jenen Zeugen fein: — eine ftarfe Bethätigung des Gedankens des 
Genofjengerichts®). Daran knüpfte wohl auch, aber freilich mehr noch 
an ven faljchen Vorwurf, den Juden verftatte ihr Gejeg Meineid 
wider Nicht: Futen, das noch ſpät im Mittelalter geltende Verbot, 
Chriften durch nur jüdiſche Zeugen überführen zu laffen. 


1) ©. dieſe. 

2) Bon v. Savigny I. ©. 120 verneint, von Waitz mit Recht, aber ohne 
Belag bejaht und nun von Brunner a. a. DO. durch ein Beifpiel bewieſen. Klein- 
mayer, Juvavia, Urkunden p. 257, allerdings erft vom Jahre 1058: aber hier 
beweift je Späteres befto mehr. 

3) D. ©. IIb. ©. 552—555, Urgeſch. IV. ©. 39. 

4) Richtig das Capit. Pippins von 790 c.4 I. p. 101, de vero statu in- 
genuitatis aut aliis quaerelis unusquisque secundum suam legem se ipsum 
defendat. 

5) Cap. leg. add. v. 816 e. 2 I. p. 268. 

6) Agobard. liber in Leg. Gundob. ce. 4 Leg. III. p. 504. 
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Daher darf der Erwerber von Liegenjchaften fordern, daß ber 
Beräußerer Zeugen feines Stammesrechts zuziehe, auf daß er nöthigen- 
falls beren Zeugniß wider fich gelten laſſen muß, nur im Nothfall 
andere !). 

Daher legte man auch bei den Nichtern Werth darauf, daß fie 
jelbft nach dem Rechte lebten, das fie meiftens in ihrem Gerichts- 
Iprengel anzuwenden hatten: — wieber eine jtarfe Bethätigung des 
Gedankens des Genofjen-Rechts und -Gerichts. Daher verlangte man 
auch gerade von Wichtern »confessiones juris«?). Ganz unbegreif- 
(ich ift e8 aber, wie man) dieſen Gebanfen dahin verunftaltend in 
fein Gegentheil verkehren kann, der Richter habe ftets nach feinem 
perjönlichen Rechte gerichtet, zumal auch gebannt. Das verjtößt 
anf das Allerärgite wider den Grundgedanken germanifchen Rechts. 
Jenes jchöne Weisthum, welches gebietet, demjenigen neuen Nichter 
mit den Waffen von ber Gaugränze abzuwehren, der auf die Frage, 
welches Rechtes er walten wolle, folches, das er finde, oder folches, 
das er bringe? antworte: „jolches, das er bringe“, ift dann Unfinn. 
Und Unfinn ift dann auch, daß ber Richter bei fchwerfter Strafe ange: 
wiefen wird, jeden nach deſſen perjünlichem echt zu behandeln. Wird 
bier ber fonft anerkannte) Grundſatz der angebornen Rechte plötzlich 
vergeffen ? Ober hatte der Richter das angeborne Necht, nach feinem 
Recht zu richten? Bene Behauptung verſtößt auf das Schlimmifte 
gegen Buchftaben und Geift des germanifchen Nechtes>). 


1) Cap. leg. addend. v. 818/9 e. 6 I. p. 182 adhibeat .. vel de suis 
pagensibus vel de aliis qui eadem lege vivant (wie ber Veräußerer). 

2) ©. unten. 

3) Sohm ©. 173 f.; über Genoffengericht bei den Römern Wlaſſak a. a. O. 
S. 208. 210. 214. 4) Auch von Sohm. 

5) Mit Recht bezeichnet e8 Brunner I. ©. 264 als undenkbar, daß ein Franke 
als Graf in Alamannien mach feinem fränkifchen Recht mit 13 ftatt nach alaman: 
niſchem mit 5 sol. gebannt habe, und mit Grund frägt er: „und mit wie viel 
hätte ein Graf gebannt, ber nach römiſchem Recht lebte?“ — Sp gelangt man 
auf den glänzendften Wegen und mit den glänzendſten Mitteln zuweilen zu den 
allergrößten Srrthlimern. — Cap. miss. spec. c. 48 I. p. 104 ift (auch ohne 
v. Bethmann⸗Hollwegs V. ©. 75 gewaltfame Aenderung) feine Stüte für jene 
Unmöglichkeit: der König will nur hienach Die Richter für die verſchiednen Rechts: 
gebiete wählen: — nad Thunlichkeit: wir finden Salier überall als Richter: follen 
diefe vielleicht Römer in Benevent nah falifhem Hecht gerichtet haben? In 
ec. 57 1. c. banni, quos comites et judices faeiunt, secundum legem unius- 
cujusque componantur ift unusquisque ja doch der zu Bannende, nicht ber 
Richter. 
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Welch heilloſe Rechtsverwirrung, welche Unficherheit mußte ent- 
ftehen, wenn in einem alamannijchen Gau hintereinander ein Alamanne, 
Baier, Römer, Salier, Uferfranfe, Thüring richtete! Wozu dann noch 
das Stammesrecht jedes Stammes jo eiferfüchtig auf der Dingftätte 
feftitellen? Die Leute lebten ja dann in Alamannien nach allen mög- 
lichen Rechten, und der alamannijche Graf, ver in Spoleto alaman- 
niſches Necht fprach, wußte am Ende gar nicht mehr, was einftweilen 
in Alamannien eingeführt war! Auch konnte hienach der König alle 
außerfräntifchen Stammesrehte außer Kraft feen, indem er nur 
Tranfen zu Richtern beſtellte; auch das römische Recht hätte er auf 
dieſem einfachen Weg einführen können! 

Ehefrauen traten, fall® der Bräutigam die Muntfjchaft erworben 
hatte, in das Necht ihres Mannes, andernfalls verblieben fie wie in 
Muntihaft jo im Recht ihres Muntwalts!). 

Die Wittwe blieb in Recht und Muntfchaft der Sippe ihres 
Mannes 2). 

Bei Ehefindern war maRgebend das Stammtesrecht des Vaters, 
bei unehelichen der Mutter: das hätte auch bei Ehebruchfintern gelten 
müſſen: (diefe wırrden urfprünglich in heidnifcher Zeit vielleicht getödtet ?), 
bie langobarbifche Rechtspflege gab ihnen die Wahl). 

Der Freigelaßne lebte nach dem Necht nicht feines Herrn, jondern 
feiner Freilaffung, was meist thatfächlich, aber nicht nothwendig recht: 
lich zufammenfiel: vie Sreilaffung durch einen Franken, aber in römt- 
cher oder Firchlicher Form machte zum Römer, die durch Schatwurf 
oder bie zum Litus zum Franken: der fränkifche Herr konnte alfo ben 
Knecht zum Römer oder zum Franken machen ®). 

Die Kirche als Römerin lebte nach römischen Necht, foweit ihr 
Sonderrecht (das Fanonifche) Feine Bejtimmungen enthält®). Aber 
der Kirche gefchenkte Liegenfchaften wurden nach dem Necht des Schen- 
fer8 vertheibigt ‚(oben ©. 11), und von dem König geftiftete oder 
fonft in deſſen Eigenthum ober unter bejonvers verliehenem Schuße 
ftehende Kirchen und Klöfter lebten nach dem Recht des Königs, alfo 


1) Baufteine VI. ©. 165. 

2) Eine Ausnahme im fpäteren Langobarbenredht: Lothar I. Cap. I. 319 ſ. 
Langobarben. 

3) Brunner I. ©. 268. 

4) Lex Rib. 57. 58. 61. 


5) Lex Rib. 58, 1 secundum legem Romanam, quam ecclesia vivit, oben 
©. 7. 
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bis 751 nach falifchen, von da ab vom König neugegründete 
nach uferfräntiichem Recht. Daher mag gegen ben Anſpruch eines 
Klofters, ein Fönigliches zu fein, geltend gemacht werben, daß es ja 
weder nach jenem noch nach dieſem, fondern nach römiſchem echt 
lebe). 


B. Die einzelnen Rechtsgebiete, 
I. Strafredt. 


1. Wergeld und Bußen. 


Da tas „Manngeld“ (ebenfo die in Theilen deſſelben ausgebrüd- 
ten Bußen) der Sippe ven Werth des Mannes (oder diefem die ers 
littne Verlegung) nach eigner Werthung erjfegen fol, muß bei Töd— 
tung oder Verlegung das Recht des Getödteten oder BVerlegten maß— 
gebend fein, d. h. die Veranjchlagung durch dieſe felbjt2). 

Im Ergebniß ftimmte hiemit überein die Begründung), daß 
dadurch die Feindichaft (Fehde) des Verlegten oder ber Sippe bes 
Getödteten abgefauft, alfo ver Kaufpreis von biefen, d. h. nach deren 
Recht beftimmt werben müſſe. So entjcheivet in der That ein Capi— 
tular Pippins von Italien von 790%): bei einem Vergehen, aus bem 
Tehde erwachfen kann, foll ver Schuldige die Buße leiften (emendet) 
gemäß dem echte beffen, wider ben er fich verjchulpigt hat. Mit 
Recht zieht mans) Hieher auch jene Verordnung Ludwigs J., wonach 
bie Verlegung eines Saliers nach der alten Währung ber Lex Salica 
zu büßen fei: allerdings lag darin bei ber fonftigen Währungsminbe- 
rung eine Straferhöhung, auf jächfifche oder frifiiche Gewaltthätigfeit 
gegen Salter zielend®). 


1) Brunner, Zeugen u. Inguif. ©. 83; es ift das Klofter Aniſola im Streit 
mit dem Bisthum Le Mans. 

2) Bol. Wilda ©. 366 f. 

3) Brunner I. ©. 261. 

4) Capit. I. p. 201 ec. 4. 

5) Brunner I. ©. 261. 

6) Capit. leg. addita e. 3 I. p. 268. Ein weiteres Beilpiel, Diebftahl und 
Hausfriedensbruch, nad dem Recht des Beſtohlnen bei Brunner a. a. D. 
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2. Deffentliche Strafen und beren Ablöfung. 


a) Hier gilt urfprünglich das Necht des Thäters, nicht des Ver— 
legten, da der obige Gefichtspunft wegfällt und zumal bei dem Los— 
fauf bes eignen Lebens durch Zahlung des (eignen) Wergelves nur 
das angeborne maßgebend fein fonnte. Dies war wohl der Ausgangs» 
punct gewejen: im leichteren Fällen, wo vie Loskaufſumme meiſt in 
Bruchtheilen des Wergelves beitand, warb dann berfelbe Gebanfe 
burchgeführt ?). 

b) Süngerer, vorgefchrittner Rechtsbildung gehört e8 an, wird 
in ſolchen Fällen nicht mehr das Necht des Thäters, jondern zumal 
bei ver (nicht abgelöften) öffentlichen Strafe das Necht des Begehungs— 
orts angewendet: jene Friedensorbnung, die über dem Begehungsort 
ſchwebt und daher durch die That verlegt wird. 

Das ift wohl der Ausprud des gereifteren fränkiſchen Rechts— 
gebanfens, der eben zufällig in Verordnungen für Sachfen oder Lango— 
barben hervortritt, ohme daß man um befwillen ven Gedanken für 
ſächſiſch oder langobarbifch haften bürfte?). 


I. Privatrecht. 
1. Bertragsredit. 


a) Jeder Vertragende verpflichtet fich nach feinem Necht; wer eine 
wadia ober eine carta hingiebt, giebt fie daher nach feinem echt). 
Daher 

b) wird das Eigentum an Grundftüden nach dem Recht bes 
Deräußerers übertragen, weil nur hiedurch diefer fein Necht verliert 
und zur Gewährfchaft verpflichtet wird. Indeſſen fängt hier bereits 
an das Recht der belegen Sache hervorzutreten, wie es fpäter 3. B. 
im Sacjenfpiegel*) wenigftens bei Erbgrunpftüden das der Perfonen 


1) ©. Lex Rib. 31. 4 damnatus . . secundum legem propriam non 
secundum Ribuariam (ber Berlette ift Uferfranfe) damnum sustineat; ebenjo 
fol ber libertus, der civis Romanus, nad römifchem Recht (im ſolchem Fall) 
gerichtet werben 1. c. 61, 2. 

2) ©. den Eoder Spangenberg zur L. Saxon., v. Richthofen zur L. S. ©. 2, 
dann |. „Rangobarben” und „Sachen“. 

3) ©. Langobarben. 

4) I. Artikel 30. 
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verdrängt: freilich nicht unmittelbar, fondern auf dem Ummeg, daß ber 
neue Erwerber das Grundſtück vertheibigte nach dem Necht feines Ver- 
äußerers (— boch meift zugleich dem Recht der belegenen Sache —), den 
er als Gewähren ftellen, oder deſſen Erwerbstitel er darweifen mußte: 
— alfo zunächft aus Gründen der Erleichterung und ber Sicherung bes 
Beweiſes). Daher follten insbejondere Kirchengüter nach dem Necht 
der Schenfer vertheidigt werben dürfen: — eine Nechtswohlthat Karls 
des Großen, da nun 3. DB. die Kirche alle feine und feiner Ahnen 
Schenkungen nach ribuariſchem Recht verteidigen burfte?). Später 
bat man dann wohl, um ganz ficher zu gehen, die Formen der mehreren 
etwa in Trage kommenden Rechte gehäuft). 


2. Familienrecht. 


a) Verlobung. «a. Gemäß dem Grundfag über Vertragsverpflich- 
tung®) verpflichtet fich der Bräutigam nah feinem Recht F B. zur 
Zahlung des Muntjchages: jo Chlodovech gegenüber der Burgunderin 
Hrothehild nach ſaliſchem Recht: »per solidum et denarium«>), was 
noch 904 begegnet®). 

ß. Aber das dem Muntwalt für Ablöfung der Muntſchaft zu 
Leiftende beftimmt ſich — wie oben (S. 13) Wergeld und Buße — 
nach dem Recht deſſen, dem abgeldft werben foll: d. h. nach dem 
Recht des Muntwalts, das ja ftetS das ber Braut ift: daher muß 
der Römer, ber eine Germanin heirathet”), Muntſchatz zahlen, ver 
Germane, ber eine Römerin freit, nicht: daher muß ber falifchen 
Wittwe (deren Muntwalt) auch von dem nichtfalifchen Bräutigam ver 
»Reipus« entrichtet werben: daher entäußert ſich ver Muntwalt bei 
der Trauung feines Rechtes und verpflichtet fich nur nach feinem 
Recht. Dagegen verfteht fih, daß ber Ehemann, um fich zu ver— 
pflichten, bei Zuwendungen an bie Fran (Morgengabe, Witthum) fich 
nach feinem Rechte binden muß®): ver Franke beftellt ver Ehefrau 
(in Italien) eine tertia, ver Langobarde eine quarta). 


1) So überzeugend Brunner I. ©. 265. 

2) Ludwig I. wieberholt Dies c. 820, Cap. c. 3 I. p. 297. 

3) Stobbe VI. 32. 4) Oben ©. 14. 

5) Greg. Tur. II. 28, Urgeſch. IH. ©. 50. 

6) S. die Stelle aus Bernard, chartes de Cluny bei Brumtner I. ©. 206. 
7) (S. Langobarben.) Liutpr. 127, Cartularium Langob. N. 16. 

8) ©. Burgunden. 

9 Schröder, Güter-R. I. ©. 20. 
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y. Aber die folgerichtige Forderung der germanifchen Rechte, daß 
bei Mifchehen die Stammesrechte beider Betheiligten einzuhalten feien, 
wurde von ber Kirche wegen Aufrechthaltung des Sacraments ber Ehe 
befämpft, als ein Franke ein Sachienweib verließ, mit der er nur 
nach Sachjenrecht vermählt wart). 

b) Die Muntfchaft richtet fich nach dem Recht des Mündels: 
daher auch die über die Kirchen, die Vogtei?). 


3. Sachenrecht. 


a) Bei Grundſtücken zuerft dringt — aber nur fehr allmälig — 
das Recht der belegnen Sache durch. 

b) Daß fich ver als Knecht beanfpruchte Freie nach feinem Recht 
vertheidigt, folgt aus dem Obigen (S. 10): allein das Erlöfchen bes 
Rechts des Eigenthümers an dem entlanfenen Unfreien warb fachen- 
rechtlich Beurtheilt, d.h. die VBerjährungsfrift gegen ven römischen Eigen- 
thümer war die römische von 30 Jahren, der Germane verjchwieg 
fich gar nicht oder eben nur nach germanifchem Necht?). 


4. Erbrecht. 


Entjcheidend ift das Necht des Erblaffers, nicht des Erben: ber- 
ſelbe gehörte, obwohl alles germanifche Erbrecht nur ein auf bem 
Todesfall angewendetes Familienrecht ift, nicht nothwendig bemfelben 
Stammesreht an wie der Erblaffer: 3. B. die Römerin, die einen 
Franken geheirathet, ward bei unbeerbter Ehe von ihren römiſchen 
Geſchwiſtern beerbt, aber nach fränkischen Recht. Und bei der bereits 
zu großem Theil aufgenommenen legtwilligen Verfügung galt ebenfalls 
das Recht tes Erblaffers, alfo des Verfügers, nicht des in der Ur— 
funde eingefetten Erben oder Vermächtnifinehmers®). 


Die Durcheinandermifchung von Angehörigen verſchiedener Völker 
war in manchen Theilen des Meiches ſehr ftarf: mag bie befannte 


1) Ce. Tribur. v. 895. Manfi XIX. ©. 154. 

2) Cap. von 782 c.5 I. p. 192 viduas et orfanos tutorem habeant juxta 
illarum legem c. 6 advocatus .. sacramenta pro causa ecclesiae .. deducere 
possit sicut lex ipsorum (= ipsarum) est. 

3) Capit. von 804 (?) I. p. 206. 

4) ©. Langobarden. 
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Angabe Agobards von Lyon für Burgund von den fünf (burgundifch, 
römiſch, ſaliſch, ripuariſch, alamannifch waren offenbar gemeint) häufig 
nebeneinander vorkommenden Rechten auch in etwas übertreiben, — 
Salier waren über das ganze Reich Hin angefiedelt und in Italien, 
in Rom zumal, wohnten außer Römern und Langobarden zahlreich 
Franken beider Rechte, Alamannen, Baiern, lebten als Pilger Angel: 
fachfen und Iren. 

Der daher drohenden Rechtsunficherheit zu begegnen — denn aus 
Arglift oder aus Irrthum konnte gar leicht ein Nechtsgefchäft in Vor— 
ausjegung eines nicht anzıwenbenden Rechts — alfo ungültig — ge: 
ichloffen werden —, ward bie Einrichtung der professiones juris 
getroffen. 

Am Früheften begegnet in Italien die ausprüdliche Angabe des 
Stammesrechts der Urkundenden: jo 767'),:769 zu Brescia, wo ber 
Gote Stavila, civis Brescianus vivens legem Gothorum, ur: 
fundet 2). 

Wie in Privaturfunden erfcheint auch im Gerichtsurfunden am 
Srüheften in Italien die Angabe des Stammesrechts der Handelnden: 
begreiflih, da in Gegenden ftarf gemifchter Bevölkerung wie im Lango— 
barvenreich die Nechtsficherheit das am Dringendften erheifchte. Die 
jüngeren professiones juris?) mögen daraus entftanden fein, daß 
im Proceß der Richter vor Allem die Streitenden fragte: » qua 
nam vivis lege?« und die Antwort zu Protokoll nahm®); erit 
jpäter finden fich folhe Erklärungen auch außerhalb Italiens und 
bezeichnendermaßen ebenfalls zuerft in Gegenden ſtark gemijchter Be— 
völferung, wie Septimanien, wo fich die Goten zum Theil, jo in 
Narbonne, die Erhaltung ihres Nechtes vor Anſchluß an die Franken 


1) Troya, Cod. dipl. Lang. V. p. 430 N. 880. 

2) Daß Diefer Oftgote, nicht Weftgote war, bat Brunner I. S. 271 ſehr ſchön 
bargethan daß fich erft allmälig feit c. 840 im dieſen italienifchen Urkunden ein 
bejtimmter Gebraud für Angabe des Stammesrechts ausgeprägt hat, zeigt derſelbe, 
Urkunde I. S. 105). Damit ift aber auch glänzend bewiefen mein Satz, baf die 
Oftgoten im oftgotifchen Reich nach oftgotifchem Nechte gelebt hatten, Könige IV. 
S. 1375|. Was zwei Jahrhunderte fpäter einem vereinzelt übrig gebiiebnen ver- 
ftattet war, foll unter Theoderich und Vitigis nicht verftattet geweſen fein? 

3) Das dieſer Ausdruck nicht quellenmäßig, erinnert mit Recht Brunner I. 
©. 272. 

4, Cartularium Langobardieum N. 17—20. 

Dahn, Könige der Germanen. VII 3, 2 
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anstrüdlich vorbehalten hatten und maſſenhaft Römer lebten !), und 
in Burgund?). | 

Daher erhalten die Königsboten Auftrag, vor Beginn des Ver— 
fahrens das Stammesrecht der Betheiligten zu erfragen?). Zumal 
Grafen und andere Richter jollten ihr Recht angeben, nicht, weil jeder 
Richter nach feinem (!) Necht gerichtet hättet), jonvern weil es wün- 
fchenswerth war, daß ber Richter das in den meijten Fällen in 
jeinem Bezirk anzuwendende Recht als fein eigenes gut kenne: denn 
von Anwendung immer deſſelben Rechts konnte doch ja nicht bie 
Sprache fein. 

Dagegen ift die Annahme) aufzugeben, e8 habe allgemein jeder 
Selbftändige einmal vor ber Behörde öffentlich jein Stammesrecht 
anzugeben gehabt: eine folche Verordnung Yothars®) für Rom von 
827 iſt ohne Vorgang und Nachfolge. 

Der Rechtsunficherheit, vie durch Aenderung des Rechts eines 
Betheiligten z. B. eines Weibes durch Heirath, eines Laien durch Ein- 
tritt in den geiftlihen Stand entjtehen konnte, begegnete man burch 
den Grundjag, daß das urfprüngliche Recht maßgebend bleibe, aljo 
z. B. das langobarbifche, obgleich die Langobarbin einen Römer ge- 
heirathet, obwohl der Langobarde Geiftlicher geworden (einige Zeit 
lang: ſ. aber oben ©. 7 und 8/7). 

Selbjtverjtändlih waren dieſe höchjt wichtigen Grundjäge zwin- 
gendes Hffentliches Recht, und nicht durch Wahl und Willfür konnte 
der Einzelne leben, nach welchen Recht er wollte, fondern nur er- 
Hören, nach welchen er leben mußte‘). Vielmehr erblicdten vie 
Unterthanen in diefem Recht, nur nach dem Stammesrecht gerichtet 
zu werben, das Weſentlichſte ihrer „Freiheit“: wiederholt ließen fie 


1) Noch 933 (gerade in Narbonne) Gallia Christiana VI. Instrumenta 
p. 423 N. 14 erflärt ein Salier bejonders fein ſaliſch Hecht. 

2) ©. die Stelle von Agobard Mon. Germ. hist. Legg. III. c. 4 p. 504 und 
die Beläge für Angabe falifhen, burgumbiichen, römiichen Nechts von 816—912 
bei Brunner I. ©. 272. 

3) Capit. Missor. I. p. 67 per singulos inquirant quale habeant legem 
c. 5 ex nomine {[. natione?). 

4) Gegen dieſen ungeheuerlihen Sat ſ. oben ©. 11. 

5) v. Savignys I. ©. 148; dawider jhon Gaupp ©. 244. 

6) Lotharii Constitutio Romana ce. 5 Cap. I. p. 323. 

7) ©. Langobarben. 

8) Gegen biefe Meinung ſchon von Savigny I S. 154, VIL ©. 3. Pade- 
letti, Archivio storico Ser. III. T. XX. p. 434. 
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fih das von den Königen verbriefen: und dann fjoll!) ver König 
biefes jo eiferjüchtig gehütete Hecht auf die einfachfte Weife haben ver- 
eiteln können, indem er den Alamannen einen fräntiihen Grafen 
ſchickte! — 

Dur den Grundfat des angebornen Rechts warb an der Recht: 
lofigkeit des Fremden nichts geändert: denn jemer fchütte nur vie 
KReichsangehörigen fremden Stammes: Reichsfremde blieben an fich 
rechtlos, wollte nicht ein Reihsangehöriger, zumal der König felbit, 
ihnen feinen Schuß gewähren. Mit Unrecht wird dieſe — gemein- 
ariſche — NRechtlofigkeit des Fremden beftritten ?). 

Der König pflegte nun aber Fremde, die feinen andern Schuß: 
herrn gefunden, in feinen Schuß zu nehmen): auch hier wie bei ven 
Zangobarden) heißt ber jo gejchügte Fremde warlg)gengus, angel: 
jähfifh vaergenga, langobartifh waregangus.. Das Wort wird 
verfchieben erklärt: ver, altnorvifh Wohnung, aljo der Haus-gänger, 
ver, heimathlos, die Häufer Anderer aufjuchtd), ober von wara, Wah- 
rung, Schuß, alfo Schutgänger®). Die lodende Deutung ?): Wolf: 
gänger, got. vargs, altnord. vargr, Wolf, Friedloſer, ift wohl nicht 
haltbar wegen des fehlenden zweiten g im Inlaut: doch findet fich 
einmal®) die Schreibung waregangus. 

Damald war in ber That der „Elslenve“ d. h. der außer (des 
Heimath-) Landes, der „Elende“, althochbeutich ali-lanti®), der Fremde 
(daher ali-sat, el-sass Fremd⸗ſitz, Neu-fig der Alamannen im Unter 
ſchied von der alten Heimath rechts vom Rhein), lateiniſch peregrinus 
(daraus fpäter pelerin, Pilgrim), alienigena, albanus. Dies leitet 
man!e) von alibi ab. 

Im römifchen Reich hatten die Juden nur in rein jüdiſchen 
Fällen ihre praeceptores zu Schiedsrichtern nach jüdiſchem Recht 





1) Nah Sohm a. a. O. 

2) Zum Theil aud von Wilda ©. 672. ©. aber die Beläge bei I. Grimm, 
D. RA. ©. 398. Urgeſch. III. S. 700. 

3) Lex Cham. c. 9. 

4) ©, dieſe. 

5) Grimm, RA. ©. 396. 

6) Schade, Sp. 1096 vgl. Wolfgang, Wolfgänger Vor- und Geſchlechts— 
namen), Graff I. ©. 907. 

7) Rogge's, Gerichtsweſen ©. 54. 

8) Leg. IV. p. 222. 9, Schade Sp. 11. 

10) Diez, Wörterb. ILe.; Brunner I. ©. 274; über »aubaines f. unten „Finanz: 
hoheit“. 

2* 
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beftellen dürfen, was 3. B. noch in das Edict Theoderichs! über: 
gegangen ift, im Uebrigen wurten fie dem gemeinen Recht unter- 
worfen, durften nicht etwa nach ihrem Recht als Stammesrecht leben 2). 

Daran fchloß das Merovingenreih fih an. Die Juden galten 
nicht als Römer, fondern als rechtlofe Fremde, die nur durch Könige: 
ſchutz vechtsfähig wurden, nicht etwa ein Necht darauf hatten, wie bie 
Römer, nach römischen Recht zu leben?): in rein jüdifchen Fällen 
übten ihre Lehrer Schiedsrichterfchaft nach jüdiſchem Recht, in ges 
mifchten Fällen wurden fie von den fränkiſchen Gerichten nicht nach 
jüdiſchem Recht, jondern nach der lex loci d. h. alfo im Süden 
nach römifchen, im Norden nach germanifchem Necht gerichtet). Nur 
dieſe grunbfägliche Nechtlofigkeit ver Juden erklärt doch auch unter 
einem Ghilperich ſogar ten willtürlichen Wechfel zwifchen Duldung 
und härtefter Berfolgung- aus Glaubenshaß oder wohl mehr noch 
aus Habgier?). 


Neben folder Manchfaltigfeit ver Nechtsbildung — ſchon ver: 
möge bes bis ing XIII. und XIV. Jahrhundert aufrecht erhaltnen Grund- 
fages der perjönlichen Stanmesrechte ®), — wirkten aber auch umgefehrt 
allerlei Urfachen auf gleihförmige Rechtsgeftaltung bin. Denn bie 
Regel des Grundſatzes ver perfönlichen Rechte wertrug fich ſehr wohl 
mit der Ausnahme von Rechts-Geboten und Verboten, die Reichs— 
recht fein, auf alle Angehörige des Neiches, ohne Rückſicht des 
Stammes, angewendet werden wollten: hatten doch z. B. die Edicte 
der Oftgoten-Könige ebenfalls Reichsrecht gefchaffen, das vor oftgoti- 
ſchem und römifchem in jedem Fall gelten jollte?). 


1) 8 143, Könige IV. ©. 97. 

2) Codex Theodosianus II. 1 e. 10. Judaei romano et communi jure 
viventes . .. sub legibus nostris sint. 

3) Gegen biefe Annahme von Wait IT. 1 ©. 270 und E. Löning II. ©. 52, 
IV. ©. 237, fon Klimrath I. p. 405; dann Brunner I. ©. 273. 

4) S. Karolinger, unter denen erft die Ouellen reicher fließen. Doch bringt 
ſchon bei Gregor VII. 23 ein Jude zwei Ehriften als Zeugen ber Mahnung eines 
Chriften mit, Urgeſch. III. ©. 316, offenbar, um fich das Zeugniß befler zu 
ſichern. 

5) Greg. Tur. VI. 16. 17, Urgeſch. S. 252. 

6) Die Lehre Sohms von der Verdrängung aller Stammesrechte durch das 
fränkiſche „Univerſalrecht“ wird auch von Brunner II. S. 141 eingeſchränkt auf 
„eine Anzahl procefrechtlicher Inſtitute“. 

7) Könige IV. ©. 137. 
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Auch iſt zu erinnern, daß e8 ein ausgevehntes und wichtiges Gebiet 
gab, auf welchem einheitliches Recht galt: das fränfifche Kirchenrecht, 
das fich nicht auf Kirchliche Strafen beſchränkte und auf alle Chriften 
im Reich, Germanen jeves Stammes wie Römer, Anwendung fand: 
Heiden jollten nicht mehr geduldet werben, Juden wurden gnadenweiſe 
und auf Widerruf gebufpet. 

Sodann die NReichsgejeßgebung, die Stammesrecht brach, zumal 
aber oft ergänzte; man!) ift ja fogar zu tem völlig quellenwibrigen 
Ergebniß gelangt, das fränfiiche Recht Habe alle andern Stammes 
rechte verdrängt. Aber abgejehen von dieſer Uebertreibung ift nicht 
zu verfennen, daß das einheitliche Neichsrecht von dem fränkiſchen 
getragen und gefärbt war, ba die beiden Königsgefchlechter eben 
fränfifche und auch die Berather der Könige meiftens Franken oder, 
wenn auch nicht Franken, doch von ven Anfchauungen bes Hofes von 
Jugend auf beherricht waren. 

Dem entipricht unter ven falifchen Merovingen das Hervortreten 
des ſaliſchen, unter ven uferfräntiichen Arnulfingen das des ripuariſchen 
Rechts. 

Zumal centralifirende Einrichtungen und ter Stärkung der Krone 
dienende drangen aus dem fränkifchen Recht in alle Stammesrechte 
ein, auf deren Aufzeichnung ber König ja ftarf einwirkte, vie er gleich- 
mäßig burch feine Gapitularien, wie durch die Rechtiprehung bes Hof- 
gerichts und die Ausführungsverorbnungen an feine Grafen und Königs: 
boten beeinflußte. 

Wenn ſchon unter den Merovingen Verbreitung des faliichen 
Rechts, erfichtliche Vereinheitlichung des Rechts, zumal auf Firchlichen 
Boden wahrzunehmen ift?), fo mußte fich dies bei dem Trachten Karls 
nach dem einheitlichen Gottesſtat auf Erben gewaltig fteigern: wie 
er denn nach 800 wenigftens für bie drei fränkiſchen Gruppen ein: 
beitliches Recht herftellen wollte?) : nach feinem Tode fuchte zumal bie 
fräntifche Kirche — hierin Lothars Wünfchen entiprechend —, gegen: 
über dem brohenden Zerfalle des Neich8 auch die Nechtseinheit ala 
zufammenhaltende Klammer zu empfehlen ?). 





1) Sohm, Fräntifches Recht und römijches Recht 3.2 f. R.-©. 1. 62, dagegen 
aber D. Geſch. Ib. S. 414. 549, Heufler I. ©. 21, Brunner I. ©. 239. 

2) A. M. Brunner I. ©. 258. 

3) Einhard, v. Caroli ce. 29, Urgeſch. III. S. 1098, IV. ©.49, D. ©. 66, 
Ib. ©. 584. 

4) ©. die befannte Stelle Agobarbs von Lyon adversus legem Gundobadi 
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Ferner ift zu erinnern, daß bie Aufzeichnung eines Stammes- 
rechts meist unter Einfluß, ja völlig nach dem Vorbild eines anderen 
geichah, wobei Teineswegs immer urfprüngliche Rechtsähnlichkeit die 
Auswahl bejtimmte, jondern das Eingreifen des Frankenkönigs unter 
Rückſicht auf die Kirche: jo hat, abgejehen von dem noch nicht genü- 
gend autfgehellten Verhältniß zwifchen wejtgotiichem echt einerjeits, 
burgundiſchem und falschem anbrerjeits!), das Baiernrecht nicht nur 
aus dem nahe verwandten und benachbarten Alamannenrecht, auch aus 
dem der völlig ſtammfremden, fernen Weſtgoten gejchöpft, jo fchliekt 
fich das Uferfranfenrecht — oft als bloße Umfchreibung — an das ſaliſche, 
io hat Karl die Aufzeichnung des Sachjen- und Nordthüringen-Rechts 
nach feinem — dem uferfräntifchen — Recht bewirkt. Deßhalb ift 
bie Ursübereinftimmung des fränkischen mit bem ingväonifchen Recht 
doch nur mit Vorficht zu behaupten! Hier jehen wir ja bie erſt ganz 
ipäte Verfrankung des Sachjenrechts vor Augen. 

Einheitlich, gleichmäßig wirkte ferner die römische Formularjuris— 
prubenz?) auf alle Germanen, die dieſem Einfluß überhaupt aus- 
gejegt waren, aljo alle im Süben und Wejten, während eine gleich- 
mäßige Eimwirfung des germanifchen Rechts auf das römiſche nicht 
wohl?) anzunehmen ift, da ja biefe Stammesrechte *) ungleiche Einrich- 
tungen enthielten: nur dem Stammesrecht des nächſten Germanen- 
volkes näherte fich etwa auch das der Römer: fo der in Italien dem 
langobarbifchen. 

Man’) Hat jcharffinnig darauf Hingewiejen, daß auch jenes 
römische Vulgärrecht fich jehr verichieven geftaltet habe, va in Italien 
und Iſtrien die juftinianeifche Geſetzgebung eingeführt war, dagegen 
in Rhätien, Sübgallien, Burgund das römische Recht auf älteren 


liber oben ©. 9: nur Ein Herrſcher und nad beffen lex, alſo der uferfräntifchen, 
follten alle Reichsangehörigen leben: — das war Wunſch, aber eben nicht Wirk: 
lichkeit. 

1) ©. dieſe. Brunner I S. 256 nimmt Beriprung ber „Eurichichen (?)* 
antiqua an. 

2) ©. Fränliſche Forſchungen. 

3) Mit Brunner I. ©. 257. 

4) Wie gerade die von ihm angeführten Beiipiele zeigeı. 

5) Brunner I. ©. 255. Ueber die Umgeftaltung bes römiichen Rechts zu 
einem römiichen Vulgär-⸗Recht — ganz entjprechend der des Schrift-Lateins zu dem 
Bulgär-Latein als Grundlage der romanifhen Sprachen — ſ. vortrefflih Brunner 
a. a. O.; ich habe das von je fo vorgetragen und dies römiſche Recht das der „For: 
mularJurisprubenz“ genannt. 
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Grundlagen, auch auf der weitgotifchen und burgundifchen Lex Romana 
beruhte; dazu trat der verjchieven wirkende Einfluß verſchiedner ger: 
manifcher Rechte und abmweichennes Gewohnheitsrecht, jo daß auch 
für das römiſche Recht wie für die germanifchen in ven meiften Land— 
ichaften eine bejonvere lex loci galt, worunter örtliches Recht — 
übrigens alfo römiſches wie germanifches — im Unterjchied von 
fränfiihem Reichsrecht zu vwerftehen ift!): ohne Zweifel wäre bie 
Lex Romana Utinensis als »lex loci« bezeichnet worben. reis 
ih kann der allgemeine Ausorud, je nach dem Gegenſatz in ver Stelle, 
vielleicht auch Stammesrecht, zumal enger begränztes, im Unterjchieb 
von umfaffenderen Rechtsquellen bezeichnen: z. B. die Lex Chama- 
vorum war »lex loci« im Hamaland im Unterjchied von Reichsrecht 
und von ber für bie Mehrzahl ver uferfränfifchen Gaue geltenten Lex 
Ribuariorum. 


II. Die Rechtspflege. 


Einleitung. Die Örundbegriffe. 


Der Zweck des Rechtsgangs iſt Heritellung und Gewähr bes 
Vriedens ?). 

Der Friede ift nach germanifcher Auffaffung die Wahrung der 
vom Recht anerkannten äußeren Menjchenverhältniffe. Die Aufrecht- 
haltung des Friedens in diefem Sinn ift der höchfte (— weltliche —) 
Zwed des States, der außerdem, feit Erhebung (oder richtiger: Herab— 
würbigung) des Chriftenthums zum Zwangsglauben, auch noch eine 
halb geiftliche Aufgabe: Pflicht und Recht ver Schirmvogtei über die 
Kirche hat. 

Zur Wahrung des Frietens?) daher fchließen die Theilfönige 
Verträge. 

Noch immer beruht vie Rechtspflege auf dem Einen Stütbalfen 
germanifcher Freiheit, ver Spaltung von „Bann“ und „Zuom“*). Der 





1) So richtig gegen Sohm ©. 74, der darin germanifches Stammesrecht im. 
Gegenjab zum Reichsreht und zum romanifchen erblidt, Wait III S. 349 
Brunner I. ©. 256. 

2) L. Rib. 89 ut pax perpetua stabilis permaneat. 

3) pro tenore pacis Chloth. et Child. p. 7. 

4 D. ©. Ia. ©. 201 b. ©. 639. 
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König hat und übt durch feine Beamten den Gerichts-, Bann“, das 
Bolt — ſelbſt oder durch feine geforenen Vertreter — findet das 
Urtheil, im Anfang auch noch, wie es jcheinen will, unter Yeitung 
feiner geforenen Vorſtände: die Vollftredung des Urtheils (bald auch 
die Leitung des Gerichts) hat der König, er übt fie durch die Zwangs— 
gewalt feiner Königsbeamten, äußerften Falls durch Verhängung ver 
Todesſtrafe oder der Friedlofigfeit. 

Distringere ift der techniſche Ausprud für das zwangsweije An: 
halten zum Nechtsgehorfam ?). 

Nach dem Grundfag von Genofjenrecht und Genofjengericht, fowie 
ber Spaltung von Bann und Tuom?) werden bie Urtheile in dem 
mallus gefunden von ben (gemein- oter ebel-)freien, unbejcholtenen, 
auf Grundeigen angejeffenen Gemeindegenofien, die als Urtheilfinder 
„Rachinburgen“?) heißen. 

Den Bann, d. h. die Berufung der gebotnen, die Eröffnung, 
Hegung der gebotnen und ungebotnen Dinge, die Wahrung des Ding- 
friedens, zum Theil auch die Vollftrefung ver Urtheile hat ver judex, 
Richter, der in den Hundertichaften centenarius, thunginus, hunno 
heißt ®). 

Die Abſchließung von Nechtsgeichäften, alles, was zur freiwilligen 
Gerichtsbarkeit gehört, ift, dem Wejen aller Borcultur, aller Un— 
mittelbarfeit und Jugendlichkeit der Völker entiprechend, an feierliche 
finnbilvlihe und finulich-wirffame Formen gebunden >). 

Der FTehdegang $) wird zwar nicht völlig verboten”), aber erheb- 
lich eingejchräntt. 

Der Königsgraf und der Geſchädigte zufammen verklagen ven 
„Waldgänger" bei dem König, ver ihm dann feinen Schuß entzieht®). 

Die Sippe muß ven ihr angehörigen Uebelthäter vor Gericht 


1} 3. ®. Ed. Guntcehramni e. 12 distringat legalis ultio judieum quos 
non corrigit praedicatio sacerdotum. 

2)». ©. Ia. ©. 200— 203, Ib. ©. 640. 642. 649. 676. 

3) D. ©. Ib. ©. 457. 561. 649, 654f. 658. 

4) D. ©. Ib. ©. 238f., S. 591. 647. 660, oben ©. 126 f. 

5) Siehe die bewunverungswürbige Darftellung der Formen: und Sinnbilder 
bei Jakob Grimm, Deutiche Rechtsalterthümer S. 1—207. 

6) Ueber Fehdegang und Rechtsgang 1. Baufteine II. 1880, S. 70—128. 
Fränkiſche Forſchungen. 

7) A. M. Bethmann-Hollweg I. ©. 464. 

8) Ed. Chilp. e. 11. 
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jtellen, ver von dem Königsbeamten und dem Gefchädigten zur Buße— 
zahlung gejucht wird !). 

Bann bedeutet aber auch den („gebannten“) Friedenſchutz und vie 
„Verbannung“, d. h. den Unfrieden, in welchen ver Bannbrecher geräth 2). 

Bannus heißt einmal das Bannrecht, das jus sub mulcta ju- 
bendi aut vetandi, das Recht, unter Androhung einer Vermögens- 
jtrafe zu gebieten oder zu verbieten. 

Zweitens der einzelne kraft dieſes Rechts erlafjene Befehl, bie 
jussio®). 

Drittens der Betrag des Banngeldes: ebenfo bei Verlegung des 
Heerbannes 9). 

Die Hauptfälle, in welchen das Banngeld verwirkt ift, find: 
Befreiung eines gefangnen BVerbrecher85), Flucht des Auffichtsbeamten 
fammt dem gefangnen Verbrecher, 3. B. Dieb 9], Weigerung ver Hilfe 
gegenüber dem Gentenar oder jedem andern Richter wider einen 
Berbrecher ), Befikergreifung eines vom König einem Andern ges 
fchenkten ®). (Häufig werben aber in ven Schenfungsurfunden für An- 
taftung der Schenkung noch viel höhere Bußen an den Verletten oder 
Wetten an den Fiscus angebroht), Entführung eines im Königlichen 
Schutze ftehenden Mannes oder Weibes (tabularıus, femina ober 
baro) aus dieſem Schuge?), Verſagung ter Aufnahme eines im könig— 
lichen Auftrag Entſendeten 1o). Dann die verjchiedenen Fälle des Un- 
gehorfams gegen den Heerbann !!). 


1) Ed. Chilp. e. 11 si in presentia nee agens nec parentes ipsum ad- 
ducere possunt. 

2) Allerdings jünger: Capitularien Karls von 801—813. I. p. 172 von 809. 
J. c. p. 148. 

3) L. Rib. 65 de eo qui bannum non adimplet. 

4) Greg. Tur. V. 26, Urgeſch. III. ©. 202. (Chilperichj bannus jussit 
exigi pro eo quod in exercetu non ambolassent. Diplom. N. 95a. quiequid 
fisco de freda aut harebannus poterat sperare (bie gleiche Doppelbebeutung 
bat angelfähfifih mund = pax und — mulcta), jünger ift bannus = jus 
banniendi. 

5) Diebes: L. Rib. 79. 1. 2. 

6) a. a. O. 4., vgl. 87. 

7) Childib. deer. c. 9. 

8) L. Rib. 60, 3. 

9) L. Rib. 58, 12, 

10) L. Rib. 65, 3. 

11) Greg. Tur. VII 42, Urgeſch. III. S. 339 edietum a judieibus datum 
est, ut qui in hac expeditione tardi fuerant damnarentur. 
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Man jtreitet num über das Verhältnig des Friedensgeldes!) zum 
Bann. Nach einer jcharffinnigen Auffaffung?) ſoll der Bann vie 
privatrechtlich gedachte „Buße“ für Verlegung des Rechts des Königs 
fein wie jede privatrechtliche Buße für Verlegung der Rechte eines 
Privaten: der König habe eben das Recht des Befehls wie z.B. ver 
Eigenthümer das Recht des Befites, und das Königsbanngeld“ ift bie 
Buße für Verlegung diefes (privaten, perjünlichen) Rechts, wie ſonſt 
eine Buße für Befigftörung des Eigenthümers zu bezahlen ijt. 

Nach anderer Meinung?) ift das Banngeld Strafe nad Amts- 
gewalt, „kraft obrigfeitlihen Willens* im Gegenfag zur Strafe nach 
Volksrecht. Allein das ift nicht nur eine lediglich „moderne Abftrac- 
tion“4), — es wiberftreitet geradezu bejtimmter Weberlieferung, wo— 
nach die Verlegung der Wehrpflicht auh „nah Volksrecht“, d. h. 
von jeher, auch bei Völkern ohne Könige, mit jehwerfter Strafe be- 
droht ward). Die ganze Aufftellung eines bejonteren neben dem 
„Bolksrecht“ ftehenden Amtsrechts erweiſt fich auch hier als ebenfo un: 
möglich wie unnöthig ®). 

Man muß aber überhaupt compositio, fredus, bannus?), Buße 
an den DVerletten, und öffentliche Bermögensjtrafe an ven Stat völlig 
anseinanderhalten®): bei königloſen Völkern verfiel lettere dem Volk, 
d. h. eben vem Stat: bei Völfern mit Königen von Anfang an 
dem König für den Stat: die Könige hatten von Anfang an pas 
Recht, gewiſſe Banne zu erlaffen, 3. B. das Aufgebot zu dem von 
dem Volk bejchlofjenen Kriege, und die Straf (Bann-)Beträge für 
Berlegung folcher Gebote zu beziehen: der Unterfchiev der Merovingen- 
zeit von ber Urzeit liegt alfo durchaus nicht darin, daß nun Friedens- 
und Bann-Geld dem König ftatt dem Volke bezahlt werden muß, — bei 
Bölfern mit Königen war das von je gefchehen — fondern darin, 
daß num die Könige in viel häufigeren Fällen „bannen“ burften, d. h. 
das Verorpnungsrecht ber Imperatoren überfommen hatten und, unter 





1) D. ©. Ib. ©. 703. 

2) Bon Waitz IIb. ©. 286. 

3) Sohm ©. 105. 

4) Waitz IIb. ©.288. 

5) Taeitus Germ. c. 4. D. ©. Ia. &. 216. 224. 228. 267. 

6) Wait a. a. DO. hatte alfo gar nicht nöthig, darauf hinzuweiſen, daß le- 
gibus mannire (32 L. R.) und legibus bannire neben einander vorkommen. 

7) D. ©. Ia. ©. 219. 229. 232., Ib. ©. 703. 

8) Dies gegen Waitz a. a. DO. und Sohm ©. 109. 
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Androhung des germanischen Banngeldes, auch gegen Germanen übten. 
Der Friede war früher Volksfriede gewejen. 

Allein bei Völkern mit Königen hatte eben der König — begrifflich 
war er ja lebiglich ein vepublicanifcher Beamter — zwar den Bann 
im Namen des Bolfes geübt, jedoch die Frievensgelver als Theil feiner 
„Beſoldung“ — fozufagen — für fich behalten. Jetzt war ver Meroving 
Monarch: d. h. Träger ver Statsgewalt fraft eignen Rechts, der Volks— 
frievde war Königsfrieve geworben: „kraft eignen Rechts“ — nicht mehr 
im Namen des Volkes — bezog er nun die GStrafgelder für Ber- 
legung feines Königsfrievens: und eine Verlekung des Friedens, eben 
des Königsfriedens, war e8 nun auch, wenn jemand einen vom König 
innerhalb feiner Zuftändigfeit erlaffenen Bann brach. 

Es gab nun begrifflich feinen Unterſchied mehr zwifchen Friedens— 
bruch und Bannbruch, Friedensgeld und Banngeld: denn der „Friede“ 
wurde dem König gebrochen, ganz wie ber von ihm erlafjene 
„Bann“ Es ift daher ganz jchlußbündig und folgeftreng, daß all 
mälig der Unterfchied zwifchen Banngeld und Trievensgeld völlig ver- 
Ihwinbet1): man kann ebenfo gut jagen: ber Bann trat an die Stelle 
des Friebens?), wie umgekehrt: ber Friedensſchutz war in ven Schuß 
des Königsbannes getreten ?). 

Daher werden denn Friedensgeld, Heerbannsgeld und Steuer 
(stuofa)*) als ganz gleichartige Begriffe zufammtengeftellt, d. 5. 
Leiftungen an den Fiscus aus öffentlichrechtlichen Gründen, die erjten 
beiden Strafgelver>) ; erſt jpäter heißt auch der Betrag, ven abhängige, 
aber freie homines an ihren Senior dafür zahlen, daß er ihnen bie 
Wehrpflicht dem State gegenüber ablöft, haribannus over hostenditium. 

Wenn dagegen ber fredus höher al8 der bannus gewejen wäre, 
beließ man es bei jenem und bannte bie That nicht. 

Man will Frievdensbann, Verwaltungsbann, Verordnungsbann 
unterjcheiden®). Indeſſen: jeder Bann iſt „Verorbnungsbann“, d. h 


1) Aber nicht tritt der Banır in das Syſtem ber compositio, wie Sohm 
&. 109, fondern, will man das fo ausbrüden, in das bes Friebensgelbee. 

2) So Waitz. 

3) Dies gegen Wait a. a. DO. Sohm ©. 109. Wilda ©. 470. Woringen Bei- 
träge ©. 109. Köftlin 3. |. D. R. XIII. ©. 424. 

4) ©. unten Finanzhoheit. 

5) Dipl. N. 28a. freda nee sthopha nee herebanno, N. 95a. de freda 
aut harebannus. 

6) Brunner I. ©. 37. 
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Ausübung der Verordnungsgewalt (neben ver Gejetgebungshobeit und 
innerhalb der Schranten des Gefekes)!), auch ver Friedens: und ver 
Verwaltungs: Bann: und jeder Bann ift „Friedensbann“, da ver 
Schuß des Friedens (im weiteiten Sinn) Zwed der gefammten Rechts: 
orbnung tft. Der „Berwaltungsbann“ endlich Löft fich auf in bie ver- 
fchiedenen Hoheitsrechte des Königs als Heer-Bann, Gerichts-Bann, 
Polizei-Bann, Finanz Bann, Kirchen-Hobeit. 


III. Bann und Friede im Befonderen. 


Dingwejen. Dingpflicht. Urtbeilfinpung. 


Das Bannreht des Königs ift Die Grundlage feiner Verord— 
nungsgewalt2) und alſo des fogenannten „Königs: und Amts-Nechts“ 
neben Geſetzesrecht und Gewohnheitsrecht. 

Die Bannfälle find aber durch Geſetz over Gewohnheitsrecht 
fejtgelegt (f. oben VII. 2. ©. 37—45): nur durch Gefet können fie ver- 
mehrt werden: ohne deren Vorausſetzung darf der König nicht bannen: 
hätte der König alles Beliebige bei beliebig hoher Vermögensftrafe 
gebieten oder verbieten dürfen, wäre die Verfaffung ber freien Franken 

Despotismus und das ganze VBerfafjungsrecht auf ven Sat zuſammen— 
geſchrumpft gewefen: ut quodcumque regi placuerit, legis habeat 
vigorem). 

»Legibus« d. h. für einen ter gejeglichen Bannfälle muß ge- 
bannt fein, ſoll das Banngeld durch die Verlegung verwirkt fein ®). 
Jene (8) Banne blieben nun aber feineswegs die Einzigen: vielmehr 
behielt fich fpäter Karl vor, neben diefen ftändigen®) nach Bedürfniß 
andere namhaft zu machen®). Erſt unter den Arnulfingen wird dann auch 
ber Königsbann verboppelt oder verbreifacht”). Solche Erhöhung des 
Königsbannes fteht aber auch unter Karl fogar nicht dem König allein 
zu, bevarf der Zuftimmung des Neichstages oder eined Stanımes- 


1) VII 2. ©. 321. 2) Oben VII 2. ©. 34. 

3) Gegen dieſen ftarfen Irrthum Sohms (er bat ibn zurüdgenommen) D. 
®. Ib. ©. 523, richtig au Brunner II. ©. 35. 

4) Lex Rib. |. e. 

5) Cap. I. p. 15 (haee octo capitula in assiduitate). 

6) Ob auch bier immer nur legibus? ©. D. ©. Ib. ©. 523 f. 

7) Cap. I. p. 104, p. 207 (v. 800—810, 819). 


29 


tages), alfo eines Reichs- oder Stammes-Gefetes. Sogar in Sachen 
will jelbft Karl nur mit Zuftimmung der Franken und ver (freien) 
Sachſen im Fall der Noth das Banngeld erhöhen bis auf 100, 120, 
zulett bis auf 1000 sol.2), und auch Ludwig I. holte erſt bes Reichs— 
tages Zuftimmung ein, für Ungehorfam beliebig hohe Bannwette an- 
proben zu bürfen?). 

Die Bannftrafe befteht regelmäßig (Ausnahmen im Heerbann 
und bei befonverem Treueverband gegenüber dem König‘) nur in 
Bermögensftrafe und diefe ift gefetlich abgeftuft nach der Schwere des 
Talles: jo droht ſchon die Lex Salica®) 15 sol. für Haufung und 
Hofung des Friedlofen. Regelmäßig aber beträgt der Königsbann 
60 sol.6). Der Halbfreie zahlt nur 30 sol.”), und fpäter wirb im 
Uferfranfenrecht der Bann von 15 in obigem Fall auf 60 sol. erhöht, 
welchen Betrag arnulfingifche Capitularien ganz allgemein durchführen ®). 
Dei dem Unfreien tritt auch hier Geißelung an Stelle des Banngelves, 
falls der Herr dies nicht entrichten will?). Da der Bann königliche 
Verordnung ift, muß er nicht in das Stammesrecht aufgenommen 
werben: nur foviel ift alfo an dem Nebeneinanter von „Königsrecht“ 
und „Volksrecht“ richtig: im Wiperfpruch mit dem „Stammesrecht“ 
oder einem Neichsgefek wäre ber Bann nichtig gewejen. Der König 
fann aber feine Banne ohne gerichtliches Verfahren burch feine Be— 
amten vollftreden laffen, — das ift ver Grund, weßhalb wir Gerichts- 
urtheile über folche nicht in die Stammesrechte aufgenommene Banne 
nicht finden —; daß er das Gericht nicht anrufen durfte, behauptet 
man ohne Beweis: aber ber andere Weg führte raſcher zum Ziel. 
War dagegen ber Bann Stammesrecht geworden, mußte bei Ab- 
lengnung ver Schuld der Richter entfcheiden 1%). 


1} Ausgenommen das Langobarbenreih Cap. I. p. 211, doch wirb hier viel: 
leiht Zuftimmung des fränfifhen Reichstags vorausgeſetzt. 

2) Cap. Saxon. e. 9., Cap. I. p. 72. 

3) L ec. I p. 284, c. 16. 

4) Greg. Tur. II. 37, VIII. 30, Urgeſch. II. S. 63. 373}. 

6) 56. 106. 

6) L. Rib. 35. 60, Ed. Childib. II. v. 596, Cap. I. p. 17. e. 9. 

7) Lex Rib. 65. 

8) Cap. ſchon Pippins von 755, Cap. I. p. 31. e. 1—4. 

9) Ansigisi III. 60 servus pro banno disciplinae corporali subjaceat, 
j. Könige VI? ©. 198—202, Weftgotifhe Studien S. 155—165 unb oben 
Unfreie VII. 1. ©. 290f. fowie Fränkiſche Forfhungen, Strafrecht. 

10) Nur fo viel ift Brunner I. ©. 277. 380, II. ©. 41 nachzugeben. 
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Der Fiscus muß alfo die Bannjchuld meijt nicht erſt einklagen; fie 
gilt als volkskundig, wird Daher ohne vorangegangenes Streitverfahren 
durch die Beamten beigetrieben !), wenigjtens jedesfalls das Heerbann- 
geld, nöthigenfalls durch Pfandnahme. 

Der erhöhte Friede ift alter Volksfriede oder königlicher Bann 
friede 2). 

Schon von jeher hatte erhöhter Voltsfrieve gejchütt den König 
und die Menfchen oder Sachen, welche ihm verbunden waren. 

Verlegung oder Tödtung des Königs war ſchon vom alten Volks» 
vecht ſchwer bedroht worden. Nunmehr wird darin das römiſche 
crimen laesae majestatis gefunden und gejtraft. 

Befonders befrievete Sachen werden wie ſchon in altgermantjcher 
Zeit?) durch ven Königsbann geſchützt; aber auch gewöhnlichen Grund: 
jftüden kann folder Schuß befonders gewährt werben wie einzelnen 
Perjonen: die Verlegung wird dann mit dem Königsbann von 60 sol. 
gebüßt, vorbehaltlich ver Androhung noch höherer Wette. 

Schon unter Chlodovech erjcheint ein bejonverer auf einem Bann, 
einem Gewaltverbot und einem Schußgebot des Königs!) begründeter 
Königsfriede: ein folches praeceptum (praeceptio) hat Chlo- 
dovech 507 an al!’ fein Heer erlaffen vor dem Einbringen in das 
Weitgotenland zum Schu des Kirchengeräthed (ministerium), ver 
Nonnen, religiöfen Wittwen, Geiftlihen, deren Söhne und ver 
Wittwen in deren häuslicher Gemeinschaft, auch ver Unfreien ber 
Kirchen gegen Plünderung, Gewalt, Kriegsgefangenfchaft: er verheißt, 
dieſe feine »praeceptio« aufrecht zu halten und zur Geltung zu bringen 
(firmare). Wider diefen Bann Gefangene follen von ven Bijchöfen 
zu dem König felbft geſandt werden behufs Prüfung des Falles. 
Genau werben bier unterfchieven folche, die extra pace (sc. nostra) 
und bie, welche in pace nostra gefangen worden: für jene können 
die Bifchöfe nur Empfehlungsbriefe (apostolia) ausstellen. 

Kraft ihrer Verordnungshoheit und Strafgerichtshoheit betrafen 
die Könige die Verlegung ihrer decreta (ohne Reichstag erlafjen) fogar 

1) Greg. Tur. V. 26, X. 7, Urgeſch. II. ©. 203, 474, ebenfo in karolin— 
giſcher Zeit Cap. de exereitalibus, Cap. I. p. 165. 

2) Ueber den allgemeinen Königsfrieden und den bejonderen Königsſchutz 
D. ©. Ia. ©. 251. 252, b. ©. 438. 442. 453. 525f. 656. 679. Brummer U. 
©. 11. Schröder ? S. 112. 116 und unten: Gefammtart des Königtbume. 

3) D. ©. Ia. ©. 251. 

4) ©. unten Gejammtart des Königthums. 
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mit dem Tode!). Dagegen nicht unter dieſen Gefichtspunft beſonders 
ertheilten Schuges fällt e82) wohl, wenn Königswälder und Königs» 
waffer durch den Königsbann gegen Jagen und Fiſchen durch Unbe- 
fugte gejchütt werben: das ift ver allgemeine höhere Königsfriede, 
ver alles dem König Zugehörige ſchützt. Erſt fpäter, als ſolcher Schuk 
(Bann) auch ven Grunpftüden von Privaten verliehen wird, er- 
Icheint dies al8 befondere Bannung einzelner Wälder und Waffer, 
wie folche auch anderen Grundſtücken Privater bejonvers verliehen 
werden mag, 3. DB. bei der Klage um Grundeigen und ber Friebe- 
wirkung nach Urtheil oder Auflaffung und Einweifung?). 

In vielen germanischen‘) Rechten waltet ein erhöhter Friede 
in dem palatium, ter Burg u. ſ. w. des Könige. Aber in mero- 
vingifcher Zeit und auch in farolingifcher bis 884 findet fih im Fran- 
fenrecht hiervon feine Spur. Sogar wo Karl von Bergehen, be- 
gangen im Königshof, fpricht, behält er nur dem König das Urtheil 
vor, erhöhter Friede wird dabei nicht geltend gemacht, was doch 
unvermeidlich war, wenn er beftand’). Es wird alfo doch wohl nicht 
angehen, viejen Pfalzfrieven bei Baiern, Alamannen, Brifen, Sad: 
en‘) nur als Abglanz”) des fränftjchen zu faſſen, der nirgend vor 
884 bezeugt ift: und diefer — unter Karlmann 8) — kann recht wohl 
umgekehrt aus dem Recht jener nicht-fränkiſchen Stämme herüber- 
genommen fein. Am wenigjten ift der Pfalzfrieve abzuleiten aus ber 
„priefterlichen Bebeutung des Königsbanns in heibnifcher Zeit “; denn 
ſolche hat nie bejtanden: vielmehr ift an ven Dingfrieden zu benfen, 
ſeitdem der Königshof neben und an Stelle des alten Dings Gerichts- 
jtätte geworden. 


1) Pact. Child. et Chloth. e. 18. 

2) Wie Brunner II. ©. 38 will. 

3) Zeumer, Form. p. 362. 

4) Ueber Nordgermanen und Angelſachſen ſ. Brunner II. ©. 45, über Ala- 
mannen, Baiern, Friſen, Sachſen, Langobarden ſ. dieſe. 

5) Cap. I. p. 171. 

6) Der churrätiiche Bifchofsfriede Capitula Remedii c. 3 ift dem lango- 
bardiſchen Königsfrieden jo genau ähnlich, daf Entlehnung angenommen werben 
muß, die bei dem innigen Zufammenhang beider romanifcher Länder fehr nahe lag. 

7) Brunner II. ©. 46. 

8) Leg. I. p. 551. 

9) Brunner II. ©. 45. 
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Da für diefe Zeit Berfammlungen des ganzen Gaues nicht be- 
zeugt find, muß man annehmen, baß der mallus einer Hunvertichaft 
zuftändig war, wenn auch beide Parteien verfchievenen Hundertichaften 
angehörten; nach welchen Grundſätzen die Zuftändigfeit fich richtete, 
fönnen wir nur nach Wehnlichkeiten vermuthen: Gerichtsftand ber 
belegenen Sache, des Hantgemals des Beklagten, des Wohnſitzes, 
des Begehungsortes: jo mochte auch nöthigenfalls das Berfahren 
vor einem zweiten mallus des gleichen Gaues fortgeführt werben. 
(S. unten). 

Es bejteht wie allgemeine Wehrpflicht jo allgemeine Dingpflicht 
alfer (jelbftftändigen) Freien: dieſe Pflicht warb aber, dem Gedanken 
des Genofjenrechts und Genoffengerichts gemäß, vor Allem!) als 
ftolzes Recht und wichtigftes Bollwerk der Freien empfunden ?): erft 
jpäter warb biefe Wohlthat durch den Mißbrauch des Bannrechts ber 
Grafen zur verberblichen Plage, zu einem ftärkften Meittel, die Zahl 
der Gemeinfreien zu mindern). 

Dingpflicht für alle Dingberechtigten bejtand jpäter wenigftens 
auch bei ven Franken, wie fie bei Alamannen und Baiern bezeugt 
ift (f. Diefe); mindeftens für die gebotenen Dinge: denn der Miß— 
brauch des Dingbannes durch die Grafen war ja ein Hauptmittel 
berfelben, die Gemeinfreien in Abhängigkeit zu zwingen!). Für bie 
ältere Zeit gebricht es bei den Franken an beftimmten Zeugniffen: 
doch wird man Fortbeſtand des Altgermanifchen auch bier vermuthen 
dürfen >). 

Dingberechtigt find alle wehrfähigen unbejcholtenen Gemeinfreien: 
auch die Römer (f. unten), vermuthlic auch tie wehrfähigen, aber 
noch in Muntſchaft ftehenden Söhne:®) ſchon wegen bes vielleicht 
noch immer nicht ganz gelöften Zufammenhanges des Dinges mit der 
Heeresreriammlung: ftimmberechtigt aber waren in Verwaltungsjachen 


1) Anders freilich, aber gewiß unrichtig, Schröder ? ©. 24. 

2) D. ©. Ib. ©. 640. 642. 649. 676. 

3) Gegen Opet's Beftreitung der allgemeinen Dingpflicht, zum Theil auch 
Ernft Mayer's (Götting. Gel. Anz. 1891) S. 350 fehr treffend Brunner II. 
©. 217. 

4) D. ©. Ib. ©. 659. 

5) D. ©. Ia. ©. 201. Dingpflicht, weil Wehrpflicht, und weil die Volls— 
verfammlung Heeresverfammlung, |. Alamannen. 

6) Entſchied Bii ben jungen Römern die Volljährigkeit oder die Wehrfähigkeit ? 
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und Urtheilen im Gericht nur die Grundeigner'). Dafür) fpricht 
boch ftarf, daß man ja fogar für Zeugen, Eidhelfer, felbft für den Kläger 
Örundeigen (= Vermögen) zur Gewähr für mögliche Schädigung des 
Beklagten forberte: follte man von bem Urtheiler nicht gleiche Gewähr 
für wiffentliches Falſchurtheil erheifcht haben? Wenn wieberholt eine 
„Menge von Franken“) ohne Erwähnung ihres Grundeigens auf dem 
mallus genannt wird, fo beweift das Schweigen um fo weniger, 
als ja gewiß auch gar Viele, die nicht (Nachinburgen) Urtheiler waren, 
bort erjchienen. 

Auf die „Vollfreien“®) d. h. eben die Grunbeigners) gehen bie 
ehrenden Auszeichnungen, mit welchen die Urtheiler benannt werben: 
bie primores urbis®): ein Bürger von Tours verklagt zwei Nachbarn 
um Verbrechen vor dem öffentlichen Gericht, judicium publicum = 
mallus: ba legen bie »primores urbis« durch ihren Urtheilfpruch 
(sententia) ben Angefchuldigten den Unfchuldseid auf. 

Es find die magnifici”) (und venerabiles) rei publicae viri, 
mit denen der Graf zu Gericht fit!) — alfo nicht alle Bürger als 
folhe —, vor welchen man Hagt?), die boni viri!), die ganz regel- 
mäßig als Urtheiler vorausgejetst werben 1!) ; es find bie fieben »rachym- 
burgii antrutiones boni credentes«!?2) (boni=boni viri, cre- 
dentes die guten Leumund Haben). An Kirchen-Gläubige ift nicht 


1) So auch Waitz IIb. ©. 143 gegen Sohm ©. 335f., ber freilich richtig 
zunächft nur „BVollfreiheit“ verlangt und ebenfo richtig beftreitet, daß es ganz 
zweifellofe Diellenbeläge für unfere Anficht giebt. Allein thatſächlich waren 
alle jelbftändigen Bollfreien gewiß Grund. Eigner von Allod (oder fpäter hierin 
gleichgeftellten Beneficien). 

2) Und gegen Sohm. 

3) V. St. Amandi, Bifchof von Maftricht, geft. c. 679, von Baubemumnd 
geft. c. 680) A. 8. 6. Febr. I. p. 848. e. 12, (quod = cum) comes quidam ex 
genere Francorum cognomine Dotto corgregata non minima multitudine 
Francorum in urbe Tornaco, ut erat illi injunetum ad dirimendas rese- 
deret actiones. 

4) Sohm a. a. O. 

5) Waitz a. a. O. 

6) Greg. Tur. gl. mart. I. 33. 

7) Oben VII 1. ©. 184f, 

8) Form. Andecav. 32, 

9) 10. 1. e. 

10) ©. oben VIL 1. ©. 184. 

11) Form. Marc. II. 9, Andee, 5. 6. 43. 47, Turon. 30, Senon. 10. 17. 

12) Des Ed. Chilp. e. 7. 8. 

Dahn, Könige der Germanen. VII 3, 3 
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zu benfen; daß antrutio nicht — antrustio, ift gewiß: antrustiones 
gab es doch nicht überall im Land, und fie hatten mit ver Rechtspflege 
nichts zu thun!). Damit fteht nicht in Widerſpruch, daß es andere 
Male nur Heißt: judicium civium2); ber Leſer wußte damals 
ſchon, welche Bürger hier urtheilten. Erſt in Farolingifcher Zeit heißen 
fie pagenses, weil erjt Karl vie Gaudinge allgemein wieder ein- 
führte 3). 

Das Urtheil wird gefunden von meift 7 Rachinburgen?), ber bie 
Gewähr für das gefundene Urtheil wie ein Bürge trägt). Sie werben 
— wie fpäter bie Schöffen — von dem Grafen aus den Angejehenften 
(und gewiß nur aus Grundeignern) in der Hunbertichaft gewählt und 
finden das Urtheil als Vertreter des Umſtands, ver ihrem Ausfpruch 
auf Anrufung einer Bartei widerjprechen fannı. Ganz wie fpäter bie 
Schöffen d. h. die Schöffenbaren, im Mittelalter die Schöffenbürtigen 
heißen Nachinburgen auch folche, die nicht im vorliegenden Fall Ra- 
hinburgen find, aber fonft. Sie find weder bie ganze Gerichts: 
gemeinde noch Zeugen (testes: ſolche werben von ben Parteien zu— 
gezogen, die Volkskundigkeit des vor Gericht Geſchehenden zu fichern, und 
neben den Rachinburgen genannt) ©), noch alleinige Urtheiler”). Daher 
werben unterjchieven »r. qui resedebante«, das find bie im Einzelfall das 
Urtheil findenden, und: »vel adstabants; das find die im Umftand mit 
Umherſtehenden, welche auch als Zeugen verwandt werben können, deren 
Bollwort aber bei der Urtheilichelte angerufen wird. Die Annahme 
von vier Bänken®) it fchon®) widerlegt; gemeint find die vier Wände 
bes eignen Haufes des Getöbteten!%). Diefe fränkifchen vollfreien 


1) Es geht auf trüt: Sohm, Proceß ©. 204. Seniores bei Greg. Tur. IV. 2, 
VIIL 21, Urgeid. III, ©. 100, 368 und oft find bie proceres. 

2) Greg. Tur. VII. 47, Urgeſch. III. ©. 343. 

3) Form. Bignon. 13. (a. 768—772). 

4) L. S. 57, R. 32, 3. 

5) Ich folge num ver Erklärung 3. Grimms R.⸗A. ©. 774 (nicht mehr feiner 
frühern ©. 294) ragin = Rath, burgio = Bürge, [früher reg. Verſtärkungsſylbe, 
burgio = Bürger oder Träger], ebenjo Schade ©. 698. 

6) L. S. 56, 1. Ed. Chilp. c. 10 vicini (= testes) et rachymburgi. 

7) Richtig gegen ältere und von Fustel de Coulanges, Beauchet und 
Beaudouin p. 26f. erneute Irrtümer Brunner II. ©. 220. 

8 Bei Sohm, Procef ©. 155 (Septem causae VII. 6. siquis franco inter 
quatuor solia oceiserit). 

9) Bon Heſſel's L. S. 

10) Bl. auch W. Stiel, Götting. Gel. Anz. 1888. ©. 627f. 
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grundeignenden) Urtheiler, die Vorläufer ver fpäteren Schöffen, 
hießen als ſolche Rathsbürgen, d. h. Urtheilbürgen, vachinburgen !): 
fie bildeten aber noch nicht einen gejchloffenen, etwa gar erblichen 
Stand: auch die Schöffen wurden ja erſt allmählig aus „Ichöffen- 
baren“ „Ihöffenbürtige“ Männer. 

Ohne jeden Zweifel nahmen auch die Römer — unter den gleichen 
Borausfegungen?) — an diefer Urtheilfindung Theil; gab es boch für 
fie weder Sonberbeamte noch Sondergerichte. Wo in rein römifchen 
oder in gemifchen Fällen?) römiſches Hecht zur Anwendung kam, 
werden eben nur Römer das Urtheil gefunden oder wirb der Graf, 
wenn nicht Römer als Urtheiler, doch einen römiſchen Rechtsverftän- 
digen (in Sübgallien) beigezogen haben 9. 

Bei den Romanen Südgalliens warb auch unter fräntifcher 
Herrihaft lange Zeit nach römiſcher Weife das Urtheil nicht von 
einem Umftand gefällt, fondern vom Richter ſelbſt, der nur geiftliche 
und weltliche Berather beizog; erſt jpät brangen hier als Urtheil- 
finder Schöffen eind). Das Genauere ift in anderem Zufammenhang 
darzuſtellen. 
| Auch Geiftliche wirken in dieſen Gerichten als Urtheilfinder®). 
Die Formeln ſetzen neben den magnifici viri als Urtheiler vor- 
aus auch venerabiles viri?): das find aber nach dem allgemeinen 
Sprachgebrauch Geiftliche. Während fonft die Kirche der argen 
Berweltlichung der Geiftlichen in vielen Richtungen entgegentritt, die— 
jelben auch als Kläger wie als Beklagte von bem weltlichen Gericht 


1) L. Sal. 50. 56. 57. Rib. 32, 2. 55. Ed. Chilp. c. 8. 10. Form. 
Andec. 50; von a. 772 Bignon. 27, von c. 770 Senon. rec. 1. 46. Ich ent: 
nehme Wait IIb. ©. 143, daß das Wort noch in fpäteren Gloffen auftaucht — 
aber wohl nur in fränfifhen? — und bier mit landrehtaere erläutert wird. 

2) Nicht nur die Decurionen — Gurialen wie v. Saw. I. 88 87. 99, wenn 
auch thatfächlih alle Eurialen Grundeigner und wohl die meiften Grumbeigner 
in ben Städten Eurialen waren. Sehr treffend bemerkt Wait IIb. ©. 149, hätte 
es römiſche Sondergerichte gegeben, wäre bie Vorſchrift Chloth. praec. (f. unten 
Anm. 3) nicht erforderlich geweſen. 

3) Chloth. praee. e. 4 inter Romanus negutia ecausarum Romanis legebus 
praecipemus terminari. 

4) Hierüber Eichhorn, 3. f. geih. RW. VIII ©. 310. 

5) Ebenfo Sidel, Schöffengeridt, 3. f. R.-©. VI. ©. 30. 

6) Greg. Tur. (aber wo? nicht V. 49, wie Wait ©. 144) cum senioribus 
vel laieis vel clerieis. 

7) Form. Andecav. 10. 32. 
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abzuziehen fucht‘), warb doch jene Betheiligung in biefer Zeit ihnen noch 
nicht verwehrt, offenbar gebieh bie Theilnahme fo angejehener, ge- 
bilveter, zumal auch des römischen Rechtes (fchon vom Tanonifchen 
ber) mehr als Laien fundiger Männer der Rechtspflege zum Vortheil, 
und bie Kirche mochte wohl ihre Anſchauungen gern auch in weltlichen 
Gerichten vertreten ſehen. 

Die Ding-Frift läuft von der feierlichen „Legung“, Aufhebung bes 
Dinge; der erfte Tag bes breitägigen Dings war (wenigftens im 
IX. Yahrhundert) meift ein Montag oder Donnerftag. Allein dies 
war mannigfaltig geitaltet. 

Während das Alamannen- und das Baiern⸗Recht (f. beide) be- 
ftimmte Tage für das ungebotene Ding vorfchreiben, gebricht e8 an 
folder Zahlangabe den fränkischen Rechten: doch jcheint auch Hier vie 
Siebenzahl zu Grunde zu liegen: fieben Nächte (wenigftens für das 
solem collocare, d. 5. das ungehorfame Ausbleiben des Gegners feit- 
jtelfen) 2), vierzehn 3), zwanzig*), vierzig), achtzig®). 

Bei Alamannen und Baiern?) ift der Samftag Gerichtstag, 
bei den Franken und Andern fcheint e8 ber Dienftag gewejen zu fein ®): 
ver Tag des Ziu, bes Kriegsgottes. 

Dies beftätigt in höchſt erwünfchter Weife — noch unbeachtet — 
ben durch neuere Funde aufgededten Zuſammenhang biefes Gottes mit 
der Rechtspflege). 

Das zunächſt Befrempliche, ven Kriegsgott als Gerichtsgott zu 
finden, verjchwindet bei der Erwägung, daß Tius urfprünglich ber 
oberfte, alle LXebensgebiete überherrichenne Gott war: erjt ſpäter warb 
er hierin verbrängt von Odhin-Wotan und ward num auf ben Krieg 


1) ©. unten S. 40 und „Rirchenhoheit“. 

2) L. Sal. 52, ferner Addit. II. c. 8 super noctes 7, dann super noctes 14. 

3) Addit. II. ec. 8. L. Rib. 30, 1. 2. 33, 2. 66, 1. 72, 2. 

4) Wohl ftatt 21: Pact. Child. et Ch. ce. 5. 

5) Wohl ſtatt 42: 42 genau Ed. Chilp. e. 8. Form. Bign. 12. L. Sal. 56. 
L. Rib. ? : 

6) Wohl ftatt 84: L. Rib. 

7) ©. beibe. 

8) ©. die Beläge bei Grimm, R.-A. ©. 818f. für Norwegen, Medlenburg, 
Heſſen, Lübeck, Weftfalen, Rheinland und andere von Franken befiedelte Land» 
ſchaften. 

9) S. Weinhold, Tius Things, Zeitſchrift für D. Philologie XXI. 1888. 
Siebe, Things und die Alatfiagen, ebenda XXIV., ©. 433. Anders Jaedel, die 
Alaifiagen Bede und Fimmilene 1891, ebenda XXII. 3, 1889, 
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beſchränkt: aus jener älteren Zeit aljo rührt es noch, daß er vor oder 
neben Forfete!) als Gerichtsgott erſcheint. Dann aber Eonnte, ja 
mußte der Zius-Tag — Dienftag, alamannifch noch heute Zieftig, ver 
Tag des Gerichtes fein. 

Daß auch die ungebotenen Dinge jevesmal angezeigt wurben?), 
ift ein Selbſtwiderſpruch: dann würden die ungebotenen zu gebo- 
tenen. Ebenſo ift e8 ganz unbegründet ?), fchon vor Karl dem Großen 
Beichränfung der ungebotenen Dinge auf zwei im Jahr anzunehmen. 
Gebotene Dinge werben berufen in dringenden Fällen“), dazu 
zählen in gewiffen Sinne auch die Gerichtshanblungen außerhalb 
Streitverfahrens?). Auch dies ift eine öffentliche und (vor Karl dem 
Großen) allgemein zu ſuchende Verſammlung, daher wird auch hier 
ver Schild tes Königs oder Grafen oder befjen Vertreters auf: 
gehängt®). 

Da das ungebotene echte Ding nichts anders ift als bie alte 
Sauverfammlung?), erklärt e8 fich, daß dasſelbe bie gleiche Dauer zu 
haben pflegt wie biefe, nämlich drei Zage (oben ©. 36). Nicht 
bie farolingifchen und noch fpäteren Beifpiele®), bie alten germanifchen 
Beläge?) erhärten, daß e8 nur Zufall gewejen ift, wird uns in mero- 
vingifcher Zeit (etwa 620) diefe Frift nur zweimal bezeugt 1%): »triduum 
legebus custodivit et solsodivite: d. h. erft nach Ablauf des britten 
Tages konnte das Ausbleiben des Gegners feftgeftellt werden, weil 
eben das Ding drei Tage je von klimmender bis zu ſinkender Sonne 
währte. 


1) D. ©. Ian. ©. 287. 
2) Wie Sohm II. ©. 308: zweifelnd Wait Ib. S. 138, der mit Unrecht 
bierfür L. Al. 36, 1. 2. und L. Baj. II. 14 anführt, nur »si necesse est« Ab- 
weichung. Der Richter beftimmt blos im Boraus (etwa für ein Jahr?), ob „ber 
Friede ſchwach im Lande” und wo (in Baiern) im Gau getagt wird, da im Gau 
mehrere Malftätten waren, dagegen in der alamanniſchen Hundertſchaft nur Eine. 

3) Wie Sohm ©. 397. 

4) Davon ſchweigt jeltiamerweife Waitz IIb. ©. 141. 

5) Richtig Sohm ©. 391. 

6) Wie Sohm S. 371 dies zugeben und doch behaupten Tann, das umgebotne 
Ding fei (‚nach Volksrecht“) Fein Gericht geweſen, bleibt äthielhaft. 

7) Könige L ©. 13f., D. ©. Ia. ©. 185. 203. 

8) Bei Sohm ©. 304. 

9) Tacitus Germ. ce. 11. et alter et tertius dies... absumitur, was 
übrigens auch Sohm a. a. DO. anführt. 

10) Form. Andecav. 13. 14. So wieberholt jpäter das Hofgericht). 
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IV. Die Gerichte: Arten; Abftufungen; Gemeinfames 
und Derfchiedenes. 


Insbejondere das Königsgericht. Der König und bie 
Rechtspflege. 


Die Gliederung der Ding-Gebiete, auch die Zeit und Zahl ber 
Ding-Tage (oben ©. 36, 37) waren von Anfang bei den verjchiepnen 
Stämmen und auch innerhalb dieſer landſchaftlich verfchieven, und 
jogar das Farolingifhe Trachten nach Gleichmäßigkeit iſt hier Feines- 
wegs burchgebrungen!). 

Wir unterfcheiden in auffteigender Reihe: das Gericht ver Dorf- 
ichaft oder Höferichaft?), ver Hundertichaft und das Königsgericht. 

Ein Grafengeriht über den Gau, die Grafichaft hat es in 
merovingifcher Zeit?) nie gegeben, ſondern über dem Gericht ber 
Hundertjchaften nur das des Königst). 

Der Gau wird zivar als der gejetliche Gerichtsiprengel des Grafen 
vorausgejegt®), aber es giebt feinen „mallus des Gaues“, nur inner» 
halb vesjelben mehrere malli ver Hundertichaften oder, wo dieſe fehlen, 
anderer Glieverungen des Gaues. 

Das orbentlihe Ding der Franken ift alfo ver mallus ver 
Hundertſchaft over jonjtigen Gauglieverung: hier hält ver Graf (ober 
fein Vertreter) alle 6 Wochen das ungebotne echte Ding, das brei 
Tage währt. (Wenigftens bei den Saliern). Gemäß ver Rechnung 
nah der Monpzeit®) ergiebt fich für die Negel ein Durchſchnitt 
bon 42 Nächten = 6 Wochen”) ; die Lex Salica ſchwankt demgemäß 


1) So mit Recht au Brunner II. ©. 217, anders Sohm, das fräntifche 
Net, a. a. O. 

2) Das alte Sippegeridht ift ſchon im dem Gemeindeftat im Wefentlichen 
durch das Gemeinde (Dorf- oder Höfer-)Gericht erſetzt. 

3) Wie Geppert will, Beiträge zur Lehre von ber Gerichtsbarkeit der Lex 
Salica ©. 28, 

4) (Herzogs und), f. oben VII. 2. ©. 164. 

5) Chilp. Ed. e. 11 malus homo qui male in pago faciat. 

6) Tac. Germ. e. 11. D. ©. Ia. ©. 201. 

7) Dies hat Brunner II. ©. 217 gegen Thonissen, Organisation p. 378 und 
deſſen unjelbfländige Breit-treter Beauchet p. 6, Beaudouin p. 564 umwiber- 
leglich dargewieſen. 
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zwifchen 401) und 422) Nächten, die Lex Ripuariorum zwijchen 
40 [oder Doppelfrift 803)] und 42 [Doppelfrift = 841] Nächten. 
Jedoch beftand bei ven Uferfranfen eine Drittelfrift von 14 Nächten, 
die aber nicht) aus den gebotnen Dingen entjtanven ift: jolche waren 
doch nicht an regelmäßige Wieberfehr gebunden. So fielen auf den 
Gau jährlich acht (oder neun) echte Dinge®). Neben den echten un- 
gebotnen Dingen (oben ©. 37) fonnte der Graf oder Gentenar ge- 
botene berufen: der Richter konnte hierzu beliebig Viele als Rachin— 
burgen bannen: gerade der hiermit getriebene Mißbrauch forderte fpäter 
Karls Abhilfe heraus. 

Ueber dem Grafen fteht wie im Heerbann fo im Gerichtsbann 
ber dux (Herzog); auch er Hat ven Gerichtsbann; das wird ebenfo 
wie von dem Grafen (für die Zeugen) vorausgefegt”). Cinmal 
fann er wahrjcheinlich an des Grafen Statt ven Vorſitz in jevem 
mallus in ber Provinz führen, an welchen er fommt®). Werner 
kann in manchen Fällen gegen das Urtheil des Grafengerichts Abhilfe 
bei dem Herzog gejucht werben: er wird als Oberrichter über ven 
Grafen feiner Provinz vorausgefegt, wo im römiſchen Sinn bei ber 
Erfigung der höhere Gerichtsfprengel — bie Unterjcheidung von »inter 
praesentes« und »inter absentes« — in Trage fommt?). Da aber 
wenigftens Gerichts » Berfammlungen für eine ganze Provinz auch 
nicht regelmäßig vorkamen, mußten wohl Streitfachen unter Ange: 
börigen verſchiedner Gaue nach den gleichen Zuftändigfeitsgrundjägen 
regelmäßig vor das Königsgericht gebracht werben: rechts vom Rhein 
aber vor den Herzog der Alamannen, Baiern, Thüringe: ob auch 
in Gallien vor den dem Herzog entjprechenvden dux ift zweifelhaft, 
doch wenigftens als Ausnahme nicht unwahrjcheinlich, wenn 3. B. ver 
dux eine Verfammlung berief. 

Jene Unterjcheidung des „ungebotnen“ (mallus legitimus, placi- 


1) 47, 1. 50, 1. 56. 74. 106. 

2) 78, 7 und (Doppeffrift} 2><42 = 84, 1. c. 

3) L. R. 30, 2. 33, 2. 59, 4. 67, 2. 72, 2. 

4) 31, 1, ebenfo das Chamavenrecht, L. Cham. 44. 

5) Wie Brunner a. a. O. meint. 

6) Brunner a. a. O. 

7) Lex Rib. 50, 1 si quis testis ad mallo ante .. comite seu aut duce 
patricio vel rege necesse habuerit. 

8 Nach Borbild des Königs und bes missus. Doc ift dies ungewiß. 

9, Darauf hat Brunner II. S. 156 zuerft hingewieſen. 
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tum legitimum, weil in ver Abhaltungszeit, Wiererfehr durch das 
Recht ein für alle mal beftimmt) echten Dinges von dem „gebotenen“ 
ift altgermanifch 1): (daher legitimum im gleichen Sinn auch in ber 
Lex Salica)?): denn daß der Ausorud erft in Farolingifcher Zeit wieder 
bezeugt ijt?), beruht nur auf Zufall. 

Ueber das Sonderrecht der Geiftlichen vor Gericht‘) genügt hier 
das Folgende: ein Geiftlicher joll nicht den antern vor dem welt 
lichen Gericht belangen®), überhaupt nur mit VBerftattung des Biſchofs 
vor biefem Hagen, auch fich vertheidigen®); auch Laien dürfen Geift- 
liche nur mit bifchöfficher Verftattung vor dem weltlichen Richter be- 
fangen”), ebenſo fogar Freigelaffne und Schüglinge ver Kirche (fowie 
Wittwen und Waifen)S). 

Genaueres über die Verfaffung und Zuftändigfeit der Gerichte 
ift nicht hier, ift andern Orts auszuführen: nur Ein Gericht muß 
dies Werk feiner Aufgabe nach eingehend erörtern: das Königsgericht 
und das Einwirken des Königs auf die Rechtspflege überhaupt. 

Das Königsgericht heißt merovingifh mallus®), stappulum 
regis 1%), ante regem, ad palatium, ante regis praesentiam. 

Das Königsgericht 1!) ift nicht Reichsverfammlung (f. dieſe): es be- 
fteht aus den Beamten mit ven geiftlichen und weltlichen Großen, vie 
zur Zeit gerade ben König umgeben: Zahl und Art feiner Glieder 


1) D. ©. Ia. ©. 203. 

2) 46. 50. 

3) Wait IIb. ©. 141, Sohm ©. 360. 

4) Sohm, Gerichtsverfaffung, S. 339, die geiftliche Gerichtsbarkeit im frän- 
kiſchen Reich, 3. f. Kirchen: R. IX. ©. 195. — Löning S. 312f. — Zorn, Lehr: 
buch des Kirchenrechts 1888, ©. 67. — Nifil, der Gerichtsftand des Klerus im 
fräntifchen Reich 1886, ©. 30. — Löning, Litterarifches Centralblatt 1887 Nov. 24. 
— Weyl, ©. 36—39. — D. ©. Ib. ©. 671—675, unten Kirchenhobeit. 

5) Ce. Autissiodor. ec. 35. Maassen, p. 178. Matiscon. I c. 8.1. e. p. 155. 

6) Ce. Remense e. 6. Flodoard II. 5. Ce. Aurel. IV. ce. 13. ce. 20, 
Paris V. c. 4. 1. c. p. 185. Clippiae. c. 7. l. e. p. 196 (207). 

Le. 

8) Ce. Matise. II. e. 7. 12. 1. e. p. 163 seq. 

9) L. Sal. 46., Rib. 50. 

10) L. Rib. 33, 1. 67, 5. 75. 3. Grimm, R.-Alterth. ©. 804. 

11) Unbegründet find die Aufftelungen von Barchewig, das Königsgericht ber 
Merovinger und Karolinger 1882: danach joll fi) das Königegericht erft ſeit 613 
entwidelt finden, ber König allein bis dahin als Feldherr und Nachfolger ber Im— 
peratoren völlig unbefchränkte Strafgewalt gehabt haben (die hatte weder jener noch 
biefer), daun erft habe der Adel und das Hausmeierthum ber Arnulfingen dem König 
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fteht baher keineswegs feft: denn nicht nur biefe Großen wechjelten 
— bie Biſchöfe, Herzoge, Grafen beſuchten meift nur vorübergehend 
ben Hof —, auch nicht alle Hofbeamten waren ſtets anweſend, weilten 
als Geſandte, Feldherrn, außerordentliche Beauftragte oft im Aus- 
lande ober in ben Provinzen. Die mafgebende Formel!) zählt als 
vorausgeſetzte Glieder des Hofgerichts auf: Bifchöfe, optimates, ben 
major domus, duces, patricii, referendarii, domestici, seni- 
skalken, cubicularii, den comes palatii und andere zahlreiche 
»fideles« (die fich zufällig am Hofe befinden) 2). 

Das Hofgericht war ein Gericht?), wenn auch zuweilen eine 
Reichsverfammlung, die zugleich als Königsgericht handelte, in poli- 
tiſchen Procefjen außer dem ftrengen Recht politiiche Erwägungen be- 
rüdfichtigte: e8 war ein Gericht, denn es fand, wie jedes damalige 
Gericht, Urtheile durch feine Glieder, unter Vorſitz eines Richters, 
bier des Königs oder feines Vertreters. Und weil e8 Gericht war, 
hieß es auch Gericht, d. h. mallus‘). Der Ausländer wird ges 
Inden, „auf 84 Nächte vor des Königs Staffel” d. h. Nichtftätte, ad 
regis staffolo (stafpolum), eigentlich Gerüſt, erhöhtes Gezimmer, 
nicht blos Nichtblod®), wo des Königs Nichterftuht fteht. Daß Feine 
Stelle erhalten ift, in der der Zuſatz publicus oder auch legitimus 
jteht, ift Zufall®): war e8 etwa nicht »legitimus«, d. h. durch bie 
Rechtsordnung beftellt? 

Selbſtverſtändlich Hatte urfprünglich auch ber König Gericht unter 
freiem Himmel gehalten, an den zugleich bem Opfer vienenben Ding- 
ftätten”?). Bedeutſam vagt noch aus dieſer Zeit für mallus das Wort 
mallo-Berg herüber. Noch 589 fpricht Chilvibert II. — er ift offen- 
bar im Palaft, die Angefchuldigten verhörend, gedacht —: „Gehet hinaus 
ins Gericht (auf daß wir die Wahrheit erforichen). Da wurden fie 


zumächft die Gerichtsbarkeit im bürgerlichen Berfahren abgenommen. Allein ſchon 
Greg. Tur. VII. 22. 23. X. 38, Urgeſch. IIL ©. 315—317, 453 kennt das Könige 
gericht im weiteften Umfang, auch außerhalb des bürgerlichen Verfahrens. 

1) Marc. Form. I. 25. 

2) Ebenjo 1. e. 34—37. 41. 

3) Sehr mit Unrecht beftreitet das Sohm ©. 302. 

4) L. Sal. 46 in mallo ante regem (nicht: »aut ante regem«, vgl. Beh: 
tenb L. Rib. 33, 1). 

5) So friſiſch: Schade und Weigand s. h. v., vgl. engliſch staple. 

6) Anders Sohm ©. 362 und Waitz IIb. ©. 183. 

7) ©. über die Dertlichkeiten 3. Grimm RA. ©. 7%. 
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hinaus geführt und famen mit vem König vor das Gericht“: d. h. 
wohl in den galliichen Stäbten auf ven Markt oder fonjt größten Plag?). 

Aber in ver Regel ward boch num das Hofgericht in ven palatia 
abgehalten, oder etwa im Hofe unmittelbar vor benfelben auf den zum 
Eingang emporführenden Steinftaffeln over auf ber Einen breiten 
oberften Baluftraten» ähnlichen Steinjtaffe. So verjteht man erft 
richtig das Wort ad regis stapp(u)lum?). 

Das Königsgericht hat jo wenig ftändigen Sit, wie der König 
felbft: e8 folgt der Perfon des Königs, der in feinem eich umher: 
zieht, in bie wechjelnten Städte, palatia, villae feines Aufenthalts. 
Chilperih Hält Gericht zu Paris), zu Melun®), Compiegne®) ; 
Gunthramn zu yon), Chälons?), zu Brained), Arvern®) ; Chil 
bibert II. zu Chälons a. 59119), Beslingen!!), zu Verdun 12). 

Das Verhältnig von Neicheverfammlung und Hofgericht ift alfo 
das folgende: ver König kann jede Reichsverfammlung fofort zum Hof: 
gericht geftalten, aber Feineswegs ift jedes Hofgericht Reichsverſamm— 
lung. Jenes gejchah 3. B. offenbar, ald am 28. Februar 693 Chlo- 
bovech III. von zwölf Bilchöfen, Zwölf »optimates« (ohne Amtsan- 
gabe), dann 9 comites, 8 grafiones, 4 domestici, 4 referen- 
darii, 2 seniskalken, 1 comes palatii „und noch gar vielen 
anderen Getreuen“ das Urtheil in Sachen Ingramn gegen Amalbercht 
im Ungehorfamsverfahren finten fäßt!3). Aehnliche Fälle find nicht 
jelten. 

Keineswegs bildet alfo ein folches in einer Reichsverfammlung 
abgehaltenes Königsgericht einen Gegenſatz zu dem gewöhnlichen 


1) Greg. Tur. IX. 38, Urgeſch. III. p. 453. ©. darüber Tardif p. 180. 

2) 3. Grimm 1. e. ©. 804. Oben ©. 41 und L. R. 33, 1 (vel ad eum 
locum ubi mallus est). 67, 5. 75. 

3) (Nach dem Coneil). Greg. V. 17, Urgeſch. III. ©. 187. 

4) VI. 32, Urgefh. III. ©. 270. 

5) VI. 35, Urgeſch. III. ©. 275. 

6) Nach dem Concil) V. 20, Urgeſch. III. ©. 197. 

7) (Nach dem Eoncil); V. 31, Urgejch. III. ©. 204. 

8) V. 46, Urgeſch. III. ©. 226. 

9) VID. 30, Urgeſch. III. ©. 378, 

10) X. 9, Urgeſch. IH. ©. 481. 

11) VIII. 21, Urgeſch. III. ©. 368; wo a. 586? IX. 9, Urgefh. III. ©. 411; 
wo a. 589? IX. 38, Urgeſch. II. ©. 453? 

12) X. 19, Urgejh. III. ©. 498. 

13) Dipl. 66, Urgeſch. III. ©. 731, 
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Königsgericht): felbftverftändlich konnte der König (oder Hausmeier) 
auch mit dem Märzfeld ein Hofgericht verbinden): die Zuftändigfeit 
des Palatiums ift daher als orventlichen und aufßerorventlichen Ge— 
richtshofs eine jehr manchfaltige und ausgevehnte. 

Das Hofgericht war jett dasjenige Gericht, das bie ſchwerſten 
Strafen ausfprach: der Palaft des Königs war an die Stelle ver 
alten Volksverſammlung getreten und fo tenn auch das Königsgericht 
an bie Stelle des alten Volksgerichtes: nicht gerade ver Völkerſchaft?) 
oder doch nur bei den Völkern und in der Zeit, bei benen und in 
welcher bereits alle Gaue zu Einem Stat der Völkerfchaft zufammen- 
gefaßt waren: daß dies bei den Völkerſchaften, welche die Mittel: 
Öruppe ver Salier und die ber Uferfranten bildeten, fchon erreicht 
war vor Chlobonech, ift nicht anzunehmen. Chlodovech ſelbſt be- 
berrichte Anfangs nur ein paar Gaue der Salier. Daher verhängt 
ihon nach ver Lex Salica ftatt des Volksdings der König die Fried- 
lofigfeit über den Ungehorfamen®). Später wird fie durch beftimmte 
Einzelftrafen faft völlig verdrängt, aber, wo fie noch erjcheint, fpricht 
fie der König ausd), Werner wird die Tobesftrafe über freie (umd 
angejehenere) Franken nur vom Königsgericht ausgefprochen®). Der 
Richter läßt den Räuber binden, auf daß er, falls er ein Franfe, 
vor den König geftellt, wenn er eine geringere Perſon, auf dem Fleck 
gehängt werde”). in überichworener Dieb wird gebunden, darf 
nicht ohne Urtheil des Königs frei gegeben, foll nach Urtheil des 
Königs gehängt werben). Auch Fortunat?) fegt voraus (ut 
assolet), baß der Verbrecher vom König zur Hinrichtung ge 
ſchickt wird. 


1) Wie Pardessus, Loi Salique p. 566. 

2) Nichts andres gefchieht v. St. Salvii (erft unter Karl Martell), Biſchof 
von Amiens, geft. c. 613, 11. San. I. p. 704, 

3) Wie Waitz IIb. ©. 185. 

4) L. 8. 56, 2; dagegen bei Leichenberaubung tritt fie noch durch Spruch 
bes Volksdinges ein, wie es jeheint, 55, 2. 

5) Chilper. Edict. ec. 10. (Cap. addit. 6. 18. ed. Behrend p. 96) ipsum 
mittemus foras nostro sermone ut quicumque eum invenerit quomodo sie 
ante pavido interfitiat. 

6) Thonissen, mömoire sur les peines capitales dans la legislation Mero- 
vingienne 1877. 

7) Childib. deer. 8. 

8) L. Rib, 73, 1. 79. 

9) V. St. Rad. e. 10. 
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Ebenfo entjcheivet ver König über die Auslieferung des Ber- 
fchuldeten in die Hand der Berletten zu beliebiger Rache!). Aber 
auch andere, befonders wichtige, außerorbentlihe Rechtshandlungen 
ber ftreitigen und ber freiwilligen Gerichtsbarkeit müfjen vor bem 
König geichehen — und zwar nicht vor dem König allein, fonvern 
vor tem König im Hofgeriht —: fo bie Stellung eines auswär— 
tigen Gewähren, von dem der Bellagte die abgeforverte Fahrhabe 
erworben ?), die lettwillige Zuwendung von Grundeigen burch einen 
Kinderlofen 3). . 

Ferner giebt e8 gefreite Perfonen und Sachen, über die gleich 
im erften Rechtsgang nur ver König richtet. Dahin zählen die Königs- 
ſchützlinge) für ven Schüßling (und fein »mithio«) 5), wenigftens, wenn 
er behauptet, die Sache könne ohne ſchweren Nachtheil (absque 
ejus grave dispendio) für ihn nicht draußen im Gau entjchieden 
werben. 

Der König kann aber auch jeden Rechtsſtreit, ſelbſt folche, bei 
benen er oder feine Schützlinge nicht betheiligt find, gleich im erjten 
Rechtsgang vor fein Pfalzgericht ziehen®). Berner gehen Klagen und 
Beichwerven gegen die Beamten wegen Mifbrauchs der Amtsgewalt 
oder Nicht-Erfüllung der Amtspflicht an den König”). Treffend fol- 
gert man®) ganz allgemein aus Cloth. II. Const. c. 16: »in nostri 
absentia ab episcopis castigetur« (judex), daß, fall® ver König 
erreichbar, Klagen gegen den ungerechten Richter an den König 
gehen (aljo auch wohl Beſchwerden über ben Gentenar?)., Daifelbe 
gilt von den Hofbeamten: warb doch zwifchen Hof- und Stats-Beamten 
überhaupt nicht unterfchieven!‘) und hatten doch jene ohnehin ben Ge- 
richtsftand des Wohnorts (vegelmäßig) da, wo der König Hof hielt. 


1) Chilp. Ed. c. 8. 

2) L. R. 33, 1 ad regis staplum. 

3) 1. ce. 48. 

4) Form. Mare. I. 24. 

5) Keineswegs alle feine fideles ober leudes, auch nicht die antrustiones 
als ſolche: dieſe waren aber wohl meift Königsſchützlinge. 

6) Brunner II. ©. 74. 

7) Greg. Tur. X. 5 (ein vioarius), Urgeſch. III. ©. 470 und oft: Herzoge 
und Grafen. 

8) Waitz IIb. ©. 188. 

9) Anders Wait IIb. S. 190 (über Rahinburgen ?) 

10) Oben VIL 2. ©. 79f. 
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Den weltlihen Beamten ftehen die geiftlichen Großen auch 
hierin fofern gleich, als fie überhaupt vor weltliches Gericht gehören ). 
Zunächſt gehen Klagen gegen Bilchöfe?) an den Metropoliten: bei 
Derbrechen wird in ber Regel das Urtheil von einer Berfammlung 
von Biſchöfen geiprochen, aber auf Gebot des Königs®). Ja, dieſer 
fteaft wohl auch jelbft‘). So König Thenberich I. Defiberatus von 
Verdun durch Gütereinziehung und Leibesitrafen. Chilverich II. zieht 
lediglich „die Erften des Palaſtes“ zu beim Gericht über Sanct Leo— 
begar: fie urtheilen, er könne ihn hinrichten laffen; wenn er ihm das 
Leben ſchenke, folle er ihn für immer in das Klofter Luxeuil ver- 
bannen >). 

Zur Verantwortung zieht der König die Biſchöfe gar oft). 
Abt Bertigifel hat ein placitum vor dem König mit dem patrieius 
Philipp wegen der von biefem vorenthaltenen ministeriales ?). 

Bei Amtsentjegung des Biſchofs durch das Bifchofsgericht trat 
auch Gütereinziehung ein: biefe war aber weltliche Strafe und warb 
durch das Königsgericht verhängt: dafür fpricht wenigftens, daß für 
die Erlaffung derſelben dieſes, nicht jenes, zuftänbig ift®). Gefreite 
Sachen, die vor das Königsgericht gehörten, waren auch Streitigkeiten 
um Krongüter?). | 

Der Grund, aus welchem die Zuftänbigfeit des Königsgerichts 
als ein Vortheil erichien, war für die Königsſchützlinge die befondere 


1) ©. unten Kirchenhoheit. 

2) Insbeſondere Ce. Par. V. c. 4. ed. Maassen p. 185, aber nicht nur von 
andern Biſchöfen erhoben). Ce. Matiscon. II. 9. Maassen p. 163. 

3) So richtig Löning ©. 517 gegen Sohm, 3. f. KR. X. ©. 248, ber jebe 
weltliche Gerichtsbarkeit bei bifchöflichen Verbrechen beftreitet. 

4) Greg. Tur. III. 34. 35, Urgefch. III. ©. 95f. supplicia. 

5) V. St. Leodig. e. 6, vgl. Urgefch. TIL. ©. 681f., S. Krufch, die ältefte vita 
St. L. Neues Archiv XVI. ©. 565. 

6) Greg. Tur. V. 18, VI. 11. 22. 24, VIII. 7. 43, Urgefh. II. ©. 188. 
243. 258. 259. 351. 396. 

7) Epist. Bertig. ad Desiderium ed. Arndt, Epistol. Merov. p. 203. 

8) So mit Recht gegen Sohm a. a. D., Wait IIb. ©. 189: nad) Dipl. N. 48, 
Theuderich III. gegen Chramlin von Evreur (15. IX. 677). 

9) „Die meiften Löniglichen placita ... beziehen ſich auf Streitigkeiten über ben 
Befig von Gütern... königlicher Verleihuug. Zum Theil find es .. Schein: 
proceffe, die nur den Zwed hatten, eine königliche Beftätigung im ber Form eines 
Urtheils zu erlangen.” Wait IIb. ©. 190, Brunner, Gerichtszeugniß ©. 137. 
Gegen bie Eonftruction jurgia palatii ftatt jurgia altercantium Dipl. N. 41 
bei Bethm.Hollweg I. ©. 436 richtig Waik a. a. O. 
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Berwendung des Königs für deren Necht: dann wohl auch die freiere 
Würdigung der Billigfeit, obzwar doch auch das Königsgericht nach 
Recht, nicht nach Zweckmäßigkeit zu urtheilen hatte!)., Sehr oft 
richtet das Königsgericht in zweiten Nechtsgang, als Obergericht. 


Und doch war eine wahre Berufung — wie im römijchen, 
fanonifchen, gemeinen Verfahren — mit dem Genoffengericht un— 
vereinbar 2). 


Allein der König als oberfter Schirmer des Rechts konnte ſtets 
angerufen werben in außerorventlicher Weije: an genauer Regelung 
biefer feiner Angehung fehlte es freilich. Aber er ſoll „aller Leute 
Nechtsfachen mit gerechtem Urtheil zum Ende führen®), wen ber 
Herr der Herrichaft Sorge übertrug, hat Aller Nechtsftreitigkeiten in 
jorgfältiger Prüfung zu entjcheiven“. Hier tritt aber ſchon die Vor— 
ftelfung vom Gottes-⸗Stat hinzu. Jedoch kann man ftet8 ven 
König anrufen wegen NRechtsverweigerung: der König ertheilt dann 
zunächit dem Grafen den Auftrag, dem Kläger zu feinem echte zu 
verhelfen, und, falls er dies nicht vermag, ven Ungehorfamen, unter 
Abnahme von Bürgen, zu beftimmter Tagfahrt vor den König felbft 
zu ftellen. Eine Urkunde diejes Inhalts führt einen beftimmten Namen: 
fie heißt carta audientialis®). 

Sind beide Parteien mit dem Urtheil bes Erftrichters nicht zu« 


1) Brunner, Inguifition ©. 113, Schwurgeridte ©. 73, Gerichtszeugniß 
©. 151. — Zu wenig bo als Gericht faht das Königsgeriht Sohm, Ger. 
Berf. ©. 165. 

2) Richtig Pernice, p. 18, Thomas, Oberhof ©. 5, Wait IIb. ©. 187. 

3) Form. Mare. I. 25; aber daß Sachen „ohne befondere Gründe“ von dem 
König entchieden werben, Waitz IIb. ©. 186, folgt nicht aus dem Fehlen der An- 
gabe folder Gründe in ber Faſſung ber Formeln wie Marc. I. 37. 38 und ber 
Urkunde 49 von Theuberih III. a. 679. 

4) Marc. Form. I. 28, p. 60 ille rex vero (hierüber d. h. über den Dativ 
Sidel, Urkundenlehre $ 59) inlustris illo comite. Fidelis . . noster illi ad 
presentiam nostram veniens clementiam regni nostri suggessit, eo quod 
paginsis vester illi eidem terra sua in loco nuncupante illo per fortia tul- 
lisset et post se reteneat injusti et nulla justitia ex hoe aput ipsum con- 
sequere possit: propterea ordinatione praesenti ad vos direximus, per qua 
omnino jobemus, ut ipso illo taliter constringatis, qualiter, si ita agitur, 
ac causa contra jam dicto illo legibus studeat emendare. Certe si noluerit 
et vos rectae non finitur, memorato illo, tultis fidejussoribus kalendas illas 
ad nostram eum cum omnibus modis diregire studeatis presentiam. Bgl. 
Brunner, Entftehung der Schwurgerichte ©. 80. 
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frieden, können fie vertragsweile fich eine Tagfahrt vor dem König 
anberaumen . 

Wegen ungerechter Zwangsvollſtreckung durch den Grafen findet 
Beſchwerde und Verhandlung vor dem König ſtatt?). Aber ganz 
allgemein kann nach uferfränkiſchem Recht der Beklagte, gegen den 
nach ſiebenmaligem ungehorſamem Ausbleiben Vollſtreckung heran— 
ſchreitet, ſein Schwert vor die Schwelle ſeines Hauſes legen und 
damit Kampf vor dem König herbeiführen?). 

Nach falischem Recht lädt der Kläger den Beklagten, ver fich 
vor Gericht nicht ftellt oder dem Urtheil der Rachinburgen nicht nach- 
fommt, vor ben König über 14 Nächte. Erfcheint er nicht und wird 
durch im Ganzen 12 Zeugen viefer mehrfache Ungehorjam bes Be- 
Elagten erwiefen, jo entzieht ihm ver König feinen Schu, was num 
ebenjo wirft wie ehevem der DVerluft des Volksfriedens, d. h. bie 
Friedloſigkeit ®). 

Die Ladungen ergehen durch indieuli, d. h. befonvere königliche 
Schreiben, die aber auch anderen Inhalt haben können: 3. B. durch 
einen indiculus befiehlt Dagobert dem Erzbiichof Sulpitinus von 
Bourges eine Bifchofsweihe®), bei Markulf heißt amtlich ein folcher 
Weihanftrag indieulus®). Aber auch ein Brief anderen Gebotinhalts 
heißt indiculus?). Gleichbedeutend fteht praeceptum?). Der Unterfchieb®), 
wonach praeceptum höhere Bedeutung und das Sigel, indiculus nur 
die Unterfchrift des Königs getragen habe, ift unbegründet. Es be- 
gegnen fehr verfchievene Bedeutungen auch fonft ven indiculus10), 


1) So die Juden von Tours und Injuriosus Greg. Tur. VII. 23, Urgeſch. 
1II. ©. 316. 

2) Edict. Chilp. ce. 8. 

3) L. Rib. 32, 4. 

4) L. Sal. 56, de eum qui ad mallum venire contemnit. S. barüber 
Baufteine IL. ©. 62. 

5) V. St. Desider. Cat. c. 8. 

6) Form. L 8: indiculus regis ad episcopum ut alium benedicat. 

7) So epist. Sigiberti ad Desid. Cat. ed. Arndt, 1. c. p. 207. 212. 

8) Marc. Form. I. 5. 

9) Bei Bignon. ]. e. 

10) Form. Marc. I. 26. 27, Auftrag und — erft im zweiter Reihe Ladung — 
Auftrag an einen Bifchof, feinen Geiftlihen zur Nechtgemährung zu zwingen. 
Sohm, 3. f. ER. IX. ©. 715. Brunner, Schwurgerihte S. 7678. Greg. 
Tur. V. 44, Chilperichs irrlehrerifcher Auftrag an die Biſchöfe. Indiculus heißt 
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Ungebotene d. h. alfo ſonder Anfage in beftimmter Zeitfolge 
abgehaltene Königspinge find nicht wohl anzunehmen. Einmal ver- 
änderte der König durch unabläffiges Umherreifen im Lande, Yagben, 
Teldzüge feinen Aufenthalt jo häufig und fo plöglich, daß fein Aufent- 
baltsort auf Wochen Hinaus im woraus nicht zu beftimmen war. 
Sodann hätte doch wohl das Königsting gar manden Dienftag 
nichts zu Erledigendes gefunden. Endlich aber konnte ja ver 
König im Fall des Berürfniffes ſtets fofort feinen Hof als Hof- 
gericht berufen: weber beftimmte Zahl noch Stellung der Ur- 
theiler war vorgefchrieben hierfür. Mean hat freilich angenommen, 
ben erften jedes Monats fei Königsgericht gehalten worben!), Daf 
in ben Formeln?) einigemale die Kalenden als Gerichtstag genannt 
werben — aber ein Tag mußte wohl bezeichnet werden —, ift eben 
formelhaft?). Wäre es Wirklichkeit gewejen, jo müßte von den uns 
erhaltenen Urkunden doch eine erhebliche Zahl an einem Erften aus- 
geftellt fein; es ift aber nur bei Einer*) einzigen von den 15 merovin- 
gifhen Königsgerichtsurfunden (placita) der Fall. Sollten die un- 
gebotenen zu den gebotenen fich verhalten haben wie 14:1? 

Uber auch von den chartae wäre zu erwarten, baß ihrer eine 
größere Zahl an den Tagen ausgeftellt worden, an benen viele geiftliche 
und weltliche Große das (ungebotene) Königsgericht befuchten: jedoch 
von ben 82 chartae find auch nur 10 an einem Erſten gegeben. 

Dagegen von den 103 falfhen chartae — falſche placita 
liegen nicht vor — find 15 von einem Erften batiert (ftatt der Ver— 
hältnißzahl 12). Offenbar nicht, weil dies beſonders wahrfcheinlich 
ausſah — wir fanden das Gegenteil —, fondern weil bie Formeln 
diefen Tag gewährten. Sogar, wenn man gegen unfere Meinung 
noch verwerthet die dreitägige Dauer des Königsgerichts (f. unten), alfo 
auch die an einem 2. oder 3. des Monats gehaltenen placita gegen uns 
aufrechnet, ift nur noch je Ein placitum von einem 2. und einem 3. 


jeder Brief, zumal mit einem Auftrag, fo ber Brunichildens Fredig. IV. 40. 
Einmal ladet der Kläger unter Königsfigel Form. Senon. 26 (»indieulum re- 
gale«); zahlreiche indicula andern Inhalts (farolingifch) vgl. »Indieulus Arnonise«. 

1) Wait IIb. ©. 194. Allein ohne zwingende Gründe. 

2) Marc. I. 28, 29. 37, Turon. 33. 

3) Manchmal fehlt eine Zagbeftimmung Marc. I. 26. 27. Bgl. Brunner 
II. ©. 138. 

4) Diplom. 60. 
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anzuführen, während anbere placita jo nahe vor jenen 3 Tagen 
gehalten wurben, wie es gewiß nicht gejchehen wäre, fand vom 
1.—3. ein ungebotenes placitum ftatt: 3. B. am 24., am 2. und 
Leßten des Februar 702 und 693. Warum nicht in dieſen beiben 
Fällen noch 4 Tage oder gar nur 1 Tag warten auf das nächte un- 
gebotene Ding? Daß bagegen einmal ein gebotenes Ding auf einen 
Erjten anberaumt wirbi), beweift nichts für bie ungebotenen: daß 
aber ein gebotenes auf zwei Tage vor einem Erften angejegt wird 2), 
beweift wohl, daß an jenem Erjten nicht ohnehin Königsgericht ge- 
halten warb. 

Endlich ift nicht wahrfcheinlih, man werde, während man font 
bei Gerichtsfriften nach vierzehn Nächten rechnete, bier eine nicht 
mit fieben theilbare Zahl angeſetzt haben ?). 

Wie die niederen Gerichte tagt auch das Königsgericht drei Tage: 
wenigſtens war dies bie durch das Geſetz — daher fo oft: »ut lex 
habuit« — bejtimmte Frift, während deren ver Erjchienene auf ben 
Ausbleibenden warten muß: erjt nach deren Ablauf kann er ihm 
„die Sonne feten“, sol satire, d. h. fein ungehorfames Ausbleiben 
gerichtlich feſtſtellen)y. Selbftveritändlich Eonnte noch länger gewartet 
werden, ba ver König und fein Hof dauernd beifammen blieben und 
e8 auf Einzelne, die den Hof etwa verließen, nicht anfam. 

Drei Tage wartet baher auch Injuriofus bei dem Königsgericht 
(placitum) Childiberts II. auf die klagenden Juden bis Sonnenunter- 
gang?). 

Da e8 an jeder gefetlichen Regelung ber Zufammenfjegung des 
Königsgerichts fehlt, der König jeden Augenblid aus ven jeweilig 
am Hof Anwefenden daſſelbe bilden kann, jchilfern Königsgericht 
und Königsrath — nicht eben zum Vortheil reiner Rechtspflege! — 
in einander über. 

Wie das Hofgericht in Rechtsfragen auch ftatliche und Zweck— 
mäßigfeitsgründe heran zog, fo wurden bie Höflinge zu Ber- 
fammlungen berufen, die halb Gericht, Halb Statsrath waren: fie 


1) D. 60. 

2) D. 49. 

3) 141, 42 (baflir 40. D. 59) 84. * 

4) Per triduo seo per pluris dies D. 60, per triduum aut per amplius 66, 
ebenfo die Formeln Senon. 26, drei Tage Mare. I. 37, Turon. 33. 

5) Greg. Tur. VIL 23, Urgeſch. III. ©. 317 (a. 584). 

Dabn, Könige der Germanen, VIE 3. 4 
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hießen ebenfalls placita. So bei Klagen gegen Glieder des Königs— 
hauſes: jo verweift Guntchramn das Berlangen Chilviberts IL., Fre 
bigundis wegen ihrer Morbe zur Strafe auszuliefern, an ein pla- 
eitumm ?). 

Hier ift gemeint nicht eine Verfammlung der Großen nur Gunt- 
chramns, fondern eine Zufammenkunft beider Könige felbjt, gefolgt 
von ihren Großen: zunächſt wird Chilvibert hierbei nur vertreten 
durch feine Vornehmen?), Später aber fommen Oheim und Neffe zu- 
fammen in einem »placitum«, in welchem fie die Unterfuchung gegen 
Hochverräther führen, aber auch einen Erbvertrag fchließen 9). Dagegen 
ift e8 fein „Gericht“, nur eine Befragung von Bijchöfen als Ver: 
tretern ver Billigkeit, nicht einmal ein Schiedsgericht, wa8 Guntchramn 
im Iahre 573 zu Paris veranftaltet: nur feine Bilchöfe verfammelt er, 
damit fie fich äußern über bie zwifchen ihm und Sigibert I. ftreitigen 
Tragen‘). Und auch der Tag von Anvelot (587) war nicht ein Schiebs- 
gericht der Großen, dem fich beide Könige unterworfen hätten, fon- 
bern eine völferrechtliche Verfammlung, in welcher bie beiten Könige, 
unterftügt von ihren vermittelnden geiftlichen und weltlichen Großen >), 
bie zwifchen beiden Theilreichen ftreitigen Fragen beriethen und be- 
glichen und einen neuen gegenjeitigen Erbeinfegungsvertrag, aber auch 
einen Bündnißvertrag fchloffen: das ift weber ein Neichstag — denn 
2 Neiche find vertreten — noch ein Gericht ®). 

Begrifflich zu fcheiden alfo?), fowohl von Königsgericht wie von 
Reichstag, in denen beiden nur ver König Eines (Theil-) Reiches oder unter 
Chlothachar I. und II. des Gefammtreiches den Vorſitz hat, find, obwohl 
auch fie placita heißen, alfo folhe völferrehtliche Verfammlungen 
ber Könige zweier Theilveiche und ihrer Großen, in welchen Rechts- 
fragen nicht durch Nichterfpruch entfchieren werben können, auch nicht 
einmal durch Schiedsſpruch, ſondern durch Vergleiche und Verzichte 
erledigt werben, burch völferrechtlichen Vertrag: und durch völker— 
rechtlichen Vertrag werden dann auf biefen Verſammlungen auch jene 
Erbverbrübderungen hergeftellt, drohende Kriege abgewendet, Bünd- 


1) Greg. Tur. VII. 7, Urgeſch. III. ©. 298. 

2) Greg. Tur. VII. 13. 14, Urgeſch. ©. 301—303. 

3) 1. ce. VII. 33, Urgeſch. II. ©. 328. 

4) IV. 47, Urgeſch. &. 153. III. Ce. Paris ed. Maassen p. 146. 

5) Greg. Tur. IX. 20 mediantibus sacerdotibus atque proceribus. 
6) Anders fcheint es Waitz IIb. ©. 197, f. aber Urgeſch. III. ©. 431. 
7) Hieram fehlt e8 bei Wait IIb. ©. 197—199. 
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niffe gegen andere Theilreiche, gegen Goten over Langobarden over 
andere Frembmächte gejchloffen. 

So hält Childibert 585 Hof in ber villa Belsonancum mitten 
im Arbennerwald, (Beslingen in Luremburg)'). Zunächſt ift dieſe 
Berfammlung „Hofrath“, bei dem Brunichildis völferrechtliche Befchlüffe 
zur Befreiung ihrer Tochter aus byzantiniſcher Gefangenfchaft bei 
alfen Großen betreibt. Dann aber verwandelt fich ber Hofrath in 
das Hofgericht, über Guntchramn Bofo zu urtheilen; da er fich wiber 
vie erhobenen Anklagen nicht vertheibigen kann, fondern heimlich ent: 
flieht, wird ihm alles abgeiprochen, was er in Clermont vom König 
geſchenkt erhalten hatte). 

Zu einer Hofverfammlung, nicht Concil, aber auch nicht Gericht, 
beruft Guntchramm drei Bischöfe nah Paris. Zu diefem placitum 
bringt der König zahlreiche domestici und Grafen mit: es handelt 
fih 3) um die Taufe Chlothachars II. 

Man darf nicht‘) Hieher zählen den (nicht ausgeführten) Plan von 
607/8: die Königinnen Brunichild und Bilichild follten eine Zufammen- 
funft (allerdings auch placetus genannt) halten, ven Frieden zwifchen 
Theuderich II. und Theudibert II. zu vermitteln: dies hätte nur eine 
wirkliche völferrechtlihe Verfammlung ver Könige und Großen beiver 
Reiche vorbereiten follen®). 

Dagegen trat zwei Jahre darauf (609/10) eine wirkliche wölferrecht- 
liche Berfammlung zufammen zu Selt, wo vie beiden Brüder nad 
dem Urtheil der Franken ven entbrannten Krieg beenden follten ®). 

Theuberich erjcheint mit einer Schar, escaritus, (f. oben IL 2. 
©. 267) von nur 10000, aber Theudibert mit einem gewaltigen Heer 


1) ©. Urgeſch. III. S. 368 zur Greg. Tur. VIII 21. 

2) 1. e. Ch. rex aput B... cum suis conjungitur ibique B. regina om- 
nibus prioribus . . questa est... pro Ingunde filia, quae adhuc in Africa 
tenebatur ... Tune contra Bosonem Guntchramnum causa (d. 5. peinliche An: 
age) exoritur... sed cum ad placitum in villam (B.) Ch. cum proceribus 
suis convenisset et Guntehramnus interpellatus ete. 

3) Greg. Tur. X. 28, Urgeſch. III. ©. 511. Anders Waitz IIb. ©. 199. 

4) Mit Waitz IIb. ©. 197. 

5) Fred. IV. e. 35. p. 134, Urgeſch. IH. ©. 573. Zu den bort angeführten 
Deutungen ber Gaue »Colerensis« und »Suentenensis« f. jetzt noch Schrider, 
ältefte Gräuzen und Gaue im Elſaß, Straßburger Studien 1884; vgl. auch 
Digot II. p. 334. 

6, Fred. l. e. 37 unde placetus inter his duos regis ut Francorum ju- 
dicio finiretur Saloissa castro instituunt, vgl. Urgeſch. III. ©. 587. 
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wie zur Schlacht, und eingeſchüchtert wird jener zu erheblichen Ab— 
tretungen — freilich vertragsmäßigen — gezwungen 1). 

Drei Iahre fpäter ſchlägt Chlothachar II. Brunichilden vor, der 
Schiedſpruch (von beiden) auszuwählender Franken ſolle zwijchen ihnen 
entjcheiden, dem wolle er fich unterwerfen: auch hier ift an eine wölfer- 
rechtliche Verfammlung von Bertretern der beiden Weiche, nicht an 
einen Reichstag Eines Neiches oder ein eigentliches Gericht gedacht ?). 

Zu einer folhen Berfammlung fam es nicht, da Brunichildis 
durch die jehr häßlichen Ränke Arnulfs und Pippins und ben verrä— 
therifchen Abfall ihrer Großen dem Sohn ihrer Todfeindin in bie 
Hände gefpielt warb: derſelbe fcheint die fcheußliche Zerfleifchung ber 
Greifin durch eine Art von Schein-Gericht beichönigt zu Haben: 
„die Heere der Franken und Burgunden verbündeten ſich und Alle 
ichrieen, Brunichildis fei des fchmählichiten Todes würdig”). 

Dies war weder Heeresverfammlung noch Königsgericht noch 
völferrechtliche Verfammlung, ſondern ein grauſam Gaufelfpiel. 

Gar nicht, wenigftens nicht nothwendig um Verfammlungen, fon- 
bern um (fchriftlich errichtete) völferrechtliche Verträge zwifchen den Theil: 
reichen handelt e8 fich, wenn die am Hof des unmündigen Chilvibert II. 
thatfächlich die Negentichaft übenden Großen, Egidius von Rheims und 
jeine Genofjen, mit Chilperich jchriftlich vereinbaren, Guntchramm zu 
jtürzen und feine Städte unter einander zu vertheilen ®). 

Ebenfo, wenn die Brüder fich verpflichten, nicht ohne Einwilligung 
des Andern Paris zu betreten: heißt e8 hiervon anderwärts 5), daß biefer 
Dertrag „mit den Franken“ gefchloffen worden, jo weift dies doch nur 
auf Vermittelung ver Großen bei Abjchluß des Vertrages hin. 


1) 1. e. conpulsus,.. timore perterritus .. per pactionis vinculum fir- 
mavit. 

2) 1. c. 40. Chlotharius respondebat et per suos legatus . . mandabat, 
Judieio Francorum eleetorum quiequid ... a Franeis inter eosdem judicabatur 
pollicetur esset implere, vgl. Urgeſchichte III. S. 596. 

3) Liber historiae Franeorum 40, coadunato exereitu Franeorum et 
Burgundionum in unum eunetis vociferantibus ete. Fredigar IV. 12 weiß 
nicht8 von einem Urtheil des Heeres oder einem Gericht der Großen Chlothachars 
wie v. St. Desiderii Viennensis, Biſchof von Vienne, geit. 608, 23. Mai V. 
p- 254. congregata .. optimatum suorum curia .. judicantium Francis eam 
indomitis equis praecepit religari. 

4) Greg. Tur. VII. 6, Urgeſch. III. ©. 296f., anders ſcheint es Wait IIb. 
©. 198. 

5) In ber fogen. Hist. epitom. 90, d. h. Fredig. III p. 118. 
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Eine gefreite Stellung hat der König im Beweisrecht: „ver 
König lügt nicht“: fein einfaches Wort hat vollen Glauben, fein Ver: 
treter in ber Klage hat nicht den fonft erforverlichen Vor-Eid zu 
Ihwören: fein Zeugnig in Wort oder Urkunde darf bei Todesſtrafe 
im Rechtsftreit nicht angezweifelt werben. 

Der König hat zunächſt aber feinen unmittelbaren Einfluß auf 
bie Rechtſprechung außerhalb des Königsgerichts!). 

Schon EChilperich bebroht die Umgehung des ordentlichen Nichters 
unter Anrufung des Königsgerichts mit Rechtsfälfigkett 2), offenbar auch, 
um ber Ueberhäufung dieſes Gerichts wie der Zerrüttung des Nechts- 
ganges, der Mifachtung ber ordentlichen Unter-Gerichte vorzubeugen. 

Der König übt eine außerordentliche Gerichtsbarkeit, d. h. im 
unflarer Mifchung von Urtheil und Begnadigung (Entbindung) ent: 
ſcheidet er oft nicht nach ftrengem Recht — gleichgültig übrigens, ob 
Königsrecht (d. h. Verordnung und Neichsgefeg) oder Volksrecht (d. h. 
Stammesgejeg und Stammesgewohnheitsrecht) dadurch umgangen, ge 
beugt, abgeäntert wurbe?). Aber daß das Königsgericht eine Art 
»court of equity« gewejen, bie ein ganz anderes Recht, eben 
eine equitable jurisdietion geübt habe, daß etwa, wie das präto— 
riſche und ädilitifche Necht in den bonae fidei neben ben strieti 
juris actiones, das SKönigsgericht ein ganz anderes Rechtsſyſtem 
— eben der aequitas — im Gegenjag zu dem jus strietum des 
Volksrechts angewendet habe —, ift doch noch nicht?) erwiefen. 

Die Schutbriefe verſprechen nur in der Reclamationsclaufel, 
ver König als Schutherr werde „Milde“, „Billigfeit“, „Gnade“ walten 
laffen, Abſchwächung von im Einzelfall allzuhart erfcheinenden Strafen: 
— das ift eben Begnabigung; mehr kann man auch in fpät faro- 
lingiſcher Zeit nicht erbliden®) : »propter aequitatis judicium« iſt 
nicht Amtsname für eine befondere Art von Gericht, fondern bebeutet 
„weil dort die aequitas, das materielle Necht, am Mleiften gewahrt 
wird“, 

Sofern überhaupt die Billigfeit (richtiger die Begnadigung, in 
unklarer Mifhung mit der Rechtiprechung) in dem merovingifchen 


1) Brunner II. ©. 134 läßt die ganze Gerichtsbarkeit vom Volk auf ben 
König übergehen: er meint unter Gerichtsbarkeit Gerichtshoheit. 

2) Ed. Chilp. c. 9, Cap. I. p. 10. 

3) So viel ift Brunner II. S. 135 einzuräumen. 

4) Bon Brunner II. ©. 135. 

5) In Hincmar de ordine pal. c. 21. 
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Königsgericht anzunehmen ift, kann fie doch gewiß nicht!), aus ber 
von dem imperatorifchen consistorium principis anzuwendenden 
aequitas abgeleitet werben: ſollte Chlodovech die fraglichen Conſti— 
tutionen in dem Codex Theobofians ?), oder jpäter Chilvibert II. auch 
bie in dem Codex Yuftinians 3) gefannt haben ')? 

Das Königsgericht als Billigkeitsgericht foll z. B. bei ver ſonſt 
allzuftrengen Behandlung abjichtlofer Miffethat im Wolksgericht durch 
königliche Milderung abhelfen. 

Geringſtes Gewicht darf bei ſolcher Beweisführung — nach 
unſeren Grundfägend) — auf tie ſogenannten fränkiſchen Tochter« 
rechte gelegt worven, d. h. Aufzeichnungen in Gebieten, in welchen 
früher vie Lex Salica und Lex Ripuaria galten, die auch wohl theil- 
weife beibehalten, aber durch neue Nechtsbildungen — im Lauf von 
8 bis 9 Jahrhunderten! — doch wefentlich verändert wurden. So 
wenig bie Lex Saxonum von 803 für das Recht des Sachen: 
fpiegel8 von 1232, fo wenig ift für das flanvrifche Recht von 1300 
bie Lex Salica von 480 ober auch ein Capitular von 800 noch 
grundlegend. Gegen biefe ftrenge zu wahrenden Grundſätze verſtößt 
die fo beliebte Verwerthung der „Tochterrechte* 6). 

Unter Karl dem Großen hat die theofratiiche Auffaffung, wonach 
Religion, Sittlichfeit, Milde, Gnade auch in der Rechtspflege vom 
Kaiſer zur Geltung zu bringen find, allerdings erheblich auf Beugung 
bes fchroffen Rechts durch Gnade und um ter Billigfeit willen ein- 
gewirkt. 

Außerorbentlich ift die Königsgerichtsbarfeit auch darin, daß der 
König — und zwar nicht nur zu Gunften von Königsihüglingen — 
ſchon im erjten Nechtsgang jeden Nechtsftreit von dem ordentlichen 


1) Mit Brunner II. ©. 136. 

212,3. 

3) 1. 14, 9. 

4) Brunner II. ©. 136 weift ja felbft auf die bei Norbgermanen und Angel: 
fachien erfcheinende „Rechtsleichterung“ (»lihtinge«) (Konrad (von) Maurer, bie 
Rechtsrichtung des älteren isländiſchen Rechts S. 126, v. Amira, in Paul's Grund» 
riß II. 2. ©. 188, Lehmann, Königsfriede S. 40 f. 90f.) bin: auch dieſe, gewiß ohne 
römiſche Beeinfluffung, beruht wohl auf (unklarer Hereinzicehung der Begnadigung 
in die Rechtſprechung. 

5) ©. Vorwort zu Könige I. VII. und Baufteine VI. ©. 193. 

6) Dies gegen Brunner, Berliner Sit.-Ber. 1890. XXXV. ©. 820. R.G. II. 
©. 136. 


95 


Volks⸗Gericht oder Beamten hinweg an fein Pfalzgericht ziehen kann !), 
indem ber König einem Kläger, der fich unmittelbar am ihn wendet, 
ein „bebingtes Mandat“ (wie man fpäter gefagt haben würde) an 
den Beklagten zuftellt, in welchem tiefer aufgefordert wird, ben 
Kläger klaglos zu ftellen over, falls er deſſen Anfpruch nicht aner- 
fenne, fich an beftimmter Tagfahrt vor dem König zu ftellen und zu 
verantworten. Der Befehl heißt commonitorium, indiculus commo- 
nitorius, was übrigens auch andersartige Weifungen beveutet?). 

Statt deſſen kann der König auch dem ordentlichen Richter den 
bebingten Auftrag ertheilen, dem Kläger fein Necht zu verjchaffen ober, 
falls ſich Anſtände ergeben, namentlich wohl der Richter von beffen 
Anspruch ſich nicht überzeugen kann, den Beklagten vor den König 
zu ftellen 3); auch ein voll beglaubigter mündlicher Befehl des Königs 
genügt ®). 


V. Grundzüge des Derfahrens 5). 


Der Grundfag des Genoffengerichts und die Trennung von 
„Bann“ und „Zuom” (Ürtheilfinpung) find als Regel aufrecht erhalten. 

Dean darf fich durch die Ausprucdsweife der Quellen nicht zu 
dem Irrthum verleiten lafjen, als habe ver Graf oder judex allein 
bandelnd geurtheilt: das Gericht ift bei Strafe von allen Freien zu 
fuchen, offenbar vor Allem deßhalb, weil die Mitwirkung des Volkes 
bei der Urtheilfindung oder doch die Gutheifung des von dem Richter 
vorgefchlagenen Urtheils unentbehrlich war. Seit Aufzeichnung bes 


1) Oben ©. 44. 

2) Du Cange IV. p. 342, Form. Mare. 1. 26. I. 29 jobemus ut hoe (con- 
tra illum) legibus studeatis emendare, certe si nolueretis et aliquid contra 
hoc habueretis quod opponere, non aliter fiat nisi vosmet ipsi per hunc 
indecolum commoneti kalendas illas.. . ad nostram veniatis presentiam, 
eidem ob hoc integrum et legalem dare responso. 

3) Form. Mare. L 27. 

4) Cap. Aquisgran. V. 809, ich entnehme biefe Stelle Brunner II. ©. 137. 

5) Genaueres ſ. in den „Fränfifchen Forſchungen“, ähnlich den „weftgotifchen 
Studien“. Waitz, das alte Recht ©. 155F. V-G. IIb. ©. 109. Sohm, der Procef 
ber Lex Salica 18. Behrend, zum Proceß der Lex Salica. Thonissen p. 275. 
Bethmann-Hollweg I. ©. 265. L. v. Maurer, Gerichtsverjaffung S. 24. Zöpfl, 
Ewa Chamavorum ©. 91. Brunner II. ©. 325—531, Schröder? ©. 348— 377. 
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Stammrechts hat der Richter vor Allem die genaue Anwenbung gerade 
der gefchriebenen, oft erjt neuerlich feſtgeſtellten Faſſung zu überwachen !). 

Er unterfuchte vorher ven Fall, entfchieb, ob er zum Urtheil reif, 
verlas, was das Geje darüber vorjchrieb und machte hiernach ven 
Urtheilsvorfchlag, dem jeder der Dinggenofjfen widerſprechen konnte, 
dem aber in ver Regel ausprüdlich, zuweilen auch wohl nur ftill- 
jchweigenb beigetreten wurde: jo war auch hierbei der Grundſatz des 
Genofjenrechts und Genofjengerichts gewahrt?). 

Was nun bie Leitung, die Abhaltung des orbentlichen Gerichtes 
anlangt, jo fteht viefe noch nach ver Lex Salica dem Gentenar in 
ber Hunbertjchaft zu 3); biefer hatte aber nie*) die Bedeutung, die neben 
bem comes bem Gentenar bei Alamannen, dem judex bei ven Baiern 
zufam (f. beide): er war bei ven Franken als Richter das, was ſpäter 
der Gaugraf warb. 

Das erklärt fich jehr leicht als Weberbleibjel aus ben alten Zu- 
jtänden des Gauftates, da der Gaukönig (oder Ganrichter) zwifchen 
fih und den BVorftehern der wenigen Hunbertichaften, in die — wo 
fie eben vorkommen (f. oben VII. 1.©. 834) — ver Gau fich glieberte, 
einen Zwijchen- Beamten nicht hatte Als nun aber mehrere, zu« 
legt alle Gaue, zunächit der Salter, unter Einem Geſammtkönig 
biefer Mittelgruppe zufammengefaßt wurden, als für jeden Gau für 
Kriegs», Verwaltungs, Finanz: Zwede ein Königsbeamter, der Graf, 
zur Hälfte römifchen Urfprungs (oben VII. 2. ©. 90f.), bejtellt wurde, 
da ward tiefem wie ber Heer-, Polizei- und Finanz-Bann auch ver 
Gerichtsbann vom König mit der Wirkung übertragen, daß der Graf, 
ohne doch den Gentenar neben fich oder als feinen Vertreter ganz 
auszufchliegen, ber orbentliche Richter in dem ganzen Gau warb: babei 
wurden aber bie alten Gerichtsftätten, die mallbergi ber einzelnen 
Hundertichaften, nicht geändert: ein Gaubing, das nicht (al8 ordent— 
liches Gericht) beftanden hatte, warb auch jett nicht neu eingeführt: 
vielmehr hielt der Graf oder vefjen Vertreter, in vem Gau umher— 
reifend, an ben einzelnen Gerichtöftätten ber Humbertfchaften, in Gegen- 
wart und Mitwirkung des Centenars, das ungebotene und, im Be— 
bürfnißfall, das gebotene Ding. 


1) Bol. Baiern. 

2) ©. D. ©. Ib. S. 640. 642. 649. 676, richtig Wait IIb. ©. 1577. 
3) ©. Wait, das alte Recht. Verf. IIa. ©. 83, b. ©. 159, 

4 Wie Ebeling, ftatliche Gewalten ©. 31. 
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Dieſe einleuchtende Annahme erklärt mühelos und ungefünftelt 
Alles: namentlich auch, daß in der älteften Aufzeichnung der Lex 
Salica vor Chlodovech oder doch vor deſſen Alfeinherrichaft über alle 
ſaliſchen Gaue noch der alte Zuftand vorausgefegt wird, daß aber 
ſchon die älteften — vielleicht noch unter Chlodovech (??) hinzu— 
gefügten — Zuſätze an Stelle des Centenars den Königsgrafen für 
den ganzen Gau treten laffen!). Dies bezeugen ganz regelmäßig bie 
Bormeln?) und die Urkunden des VL—VIL. Jahrhunderts: nur aus- 
nahmsweiſe fteht ftatt comes judex®): das kann aber auch ber 
comes ober jein vicarius fein: allerdings auch etwa der Centenar, 
wenn biefer ben comes vertritt, aber kraft eignen Rechts ift der Cen- 
tenar nicht mehr Leiter des ordentlichen Dings. 

Sehr bezeichnend ift, daß die älteften Zufäte noch für nöthig er- 
achten, ausbrüdlich zu jagen, daß ber »judex in mallo«, ber „or- 
bentliche Richter”, der comes over grafio fei: das war eben früher 
in ber lex nicht der Graf, fondern der Gentenar gewejen?). 

Daß bier alfo der Königsbeamte an Stelle des Hunbertichafts- 
vorjtehers trat, erklärt fich einfach aus der Nothwenpigfeit, überhaupt 
als allgemeinen Vertreter des Königs in allen Dingen einen Gau— 
Beamten aufzuftellen, ver früher unter dem Gau-König oder Gau— 
Richter feinen Plag fand: aber burchaus nicht daraus, daß nun 
„KRönigsrecht”, „Amtsrecht” an Stelle des „Volksrechts“ getreten war 5): 
die Lex Salica blieb nach wie vor, was fie war: aufgezeichnetes, zum 
Theil verändertes und num, nach Sanction des Königs, als Geſetz 
veröffentlichtes Volksrecht, das früher ver Gentenar, der „Bolfsbeamte“, 
wie jpäter der Graf, der „Königsbeamte‘, anzuwenden hatte: baburch 
warb das Geſetz durchaus nicht „Amtsrecht“, „KRönigsrecht”. 

Außer dem Grafen erjcheinen als Richter nur Herzoge, Bifchöfe, 
— dieſe gelegentlich auch neben dem Grafen ®) — andere außerorbent- 


1) Boretius bei Behrend L. S. ©. 88: „dieſe Eapitel find offenbar fehr alt, 
baben theilmeife in fpäteren Weberarbeitungen des Volksrechts felbft Aufnahme 
gefunden, Taffen fidh aber: . . beftimmten Königen oder Jahren wicht zufchreiben“. 

2) Form. Andecay. von 12. 32. 49. Mare. I. 8. 28. Bignon. 8. 9. 27. 

3) So in L. Rib. 31, 7. 77. Childib. deer. e. 6. Childib. et Chloth. 
pactus c. 13. 

4) Cap. I. 7. Behrend-Boretius p. 90 in mallo judiei hoc est comite aut 
grafione; ebenjo 9. p. 91 judex hoc est comes aut grafio. 

5) Wie Sohm a. a. D. 

6) ſ. Kirchenhoheit, Biſchöfe. 
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(ih vom König zu Nichtern beftellte Geiftliche!) oder weltliche Be— 
auftragte?). 

Das Umperreifen und Gerichthalten tes Grafen jchildern gar 
oft Gregor von Tours?) und die Heiligenleben: und die Formeln ſetzen 
e8 voraus: wenn er*) die Gaulente an geeigneten Orten in den Stäbten, 
Dörfern und Burgen zur Vereidung für den neuen König beruft, fo 
werben bas wohl meift bie Gerichtsjtätten geweſen fein, an welchen er 
fonft das Ding abhielt. Beſondere Gerichtsftätten für das Grafenbing, 
verfchieden von ben Orten, wo der Gentenar dingte, fannte die Mero— 
pingenzeit, wie gejagt, nicht, überhaupt nicht ein von dem Grafending 
verfchievenes zu andern Zeiten gehaltenes Centenarding. Länger) als 
bei den ſaliſchen Hat fich bei ven Uferfranfen tie Gerichtsbarkeit des 
Gentenars neben der des Grafen erhalten: — bei unferen Annahmen 
jehr begreiflich, weil in Ripuarien und dem übrigen Auftrafien bie 
jalifche, romanifirende Königsgewalt erft ſpäter durchdrang. An einer 
Stelle nennt die Lex Ribuariorum auch den Gentenar neben bem 
comes ınd dux als möglichen Vorſtand bes mallus®). Dagegen 
fehlt er an einer andern, wo alle Richterbeamten aufgezählt werben 
follen, nicht nur optimates ”); venn das Gejet warnt vor Beftechung, 
alfo doch nur alle Richter $) : im yudicio resedens, heißt es. 

Jene erſte Stelle denkt alfo wohl an ven (auch bei Saltern und 
Aamannen möglichen, Fall der ausnahmsweiſen Vertretung des 
Grafen durch den Gentenar. Denn als eine Erinnerung an frühere 
Zuftände®) könnte die Stelle doch nur aus Verſehen ftehen geblieben 
fein. Doch kam ſolche Bertretung fo felten vor, daß und weder in 
den Urkunden noch in den Formeln ein Beifpiel erhalten ift. 


1) Form. Andecav. 

2) (missi) f. oben VII. 2. ©. 248, 

3) 3. 8. VIII. 18, Urgeſch. III. ©. 363 causarum accionem agere coepit, 
exinde dum pagum urbis in hoe officio eircuiret ete. 

4) Mare. I. 40. 

5) Aber nicht für immer wie Pernice, Graf ©. 137. 

6) L. R. 50, 1 ad mallum ante centenarium vel comitem vel ante ducem. 

7) Wie Bethmann-Hollweg I. ©. 424. 

8) L. R. 88. (90) ut nemo munera in judicio aceipiat, hoc autem 
consensu et consilio seu paterna traditione et legis consuetudinem super 
omnia jubemus, ut nullus obtimatis, major domus, domesticus, comes, 
gravio, cancellarius vel quibuslibet gradibus sublimitas in provincia Ribuaria 
in judieio resedens munera ad judieio pervertendo non reecipiat. 

9) Waitz IIb. ©. 161. | 
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Der Graf {f. diefen oben VII. 2. ©. 101) hat nun wie bie vor» 
beugende und bie verfolgende Strafpolizei, fo auch die Strafgerichts- 
barkeit: ja er fällt das Strafurtheil!): er verurtheilt ven Dieb erft 
zur Folter (supplicio), dann zum Galgen (patibulo) 2). 

So ſcheint alfo hier doch — etwa in Herübernahme des römischen 
Einzelrichters — das Urtheil von dem Grafen allein zu ergehen: dafür 
fönnten auch Königsgebote angeführt werben, bie den Richter-Grafen für 
ungerechte Urtheile verantwortlich machen — in Abweſenheit des Königs 
ſollen die Biſchöfe mit geiftlichen Strafen einfchreiten —: er ſoll ſelbſt 
auf deren VBermahnung ein verfehrtes Urtheil verbeffern®). In allen 
Rechtsfällen joll „die Vorſchrift des alten Rechts“ eingehalten werben 
und fein von irgend einem Richter ergangenes Urtheil gültig fein, 
das Gefeg und Billigfeit verletzt)y. Das justa judicia dare ift 
Pflicht aller Richter 5). Vorausgeſetzt wird, daß ber Richter „für fich 
allein“ (per se) im Straf und im bürgerlichen Verfahren richtet und 
verurtheilt; nur über Geiftliche wird ihm dies Recht entzogen ®). 
Wie iſt diefe Abweichung von dem Grundſatz des Genofjengerichts — 
benn es gilt dafjelbe in rein fränkischen Fällen, nicht nur in römiſchen 
und gemijchten — zu erffären? Gewiß nicht geht es an?), in allen 
biefen Fällen in dem »judicare« dem Richter nur die Gerichtsleitung, 
nicht die Urtheilfchöpfung ſelbſt beigelegt finden zu wollen: — das tft 
mit der Berbefjerung nach geiftlicher Vermahnung u. |. w. boch un: 
vereinbar. 

Noch weniger hilft bier die Annahme®), an manchen biefer 
Stellen ſei nicht ver Graf, ſondern ver Gentenar gemeint: wohl ift 


1) Greg. Tur. gl. mart. I. 73. 

2) Ebenfo gl. confess. ce. 101. Der Graf von Angouldme — comes urbis 
Equolensis, fure invento ac supplieiis dedito patibulo eondemnari prae- 
cepit: heißt das bier, er ertheilt den Vorſchlag? Nein! condemnari bedeutet bier 
(feltfamer Weife) den Befehl der Vollſtreckung: das beweifen die zahlreichen Fälle, 
in benen ber Graf das Strafurtheil, Tod, Verſtümmelung, Geißelung ausipridt. 
Greg. Tur. V. 21. VL 8. 24. X. 6, Mir. St. Mart. II. 35. III. 53, IV. 16. 35. 
39. 40, gl. conf. ce. 101, Urgeſch. II. ©. 199. 239. 259. 472, ebenfo befiehlt v. St. 
Amandi e. 12 der Graf Dotto, ben Dieb an den Galgen zu knüpfen. 

3) Chloth. praec. ce. 6. 

4) c. 1. L. e. 

5) Guntehr. Edict. p. 12. 

6) Chloth. II. Ediet. c. 4 per se distringere aut damnare. 

7) Mit Siegel I. ©. 106. Bethmaun-Hollweg I. S. 434. Wait IIb. ©. 104. 

8, Bon Wait Ib. ©. 164. 
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dies möglich, da zuweilen der Gentenar judex heißt!): allein dann 
fehrt nur dieſelbe Trage wieder bei dem Gentenar, der ja nach dem 
Senoffengerichtsgrundfaß ebenfalls nicht allein urtbeilt. 

Vebrigens biegen judices auch andere Beamte: alle, die mit dem 
Nichten zu thun haben: 3. DB. begreifen bie »Formulae Andecaven- 
ses«?) unter den judices?) den Centenart) oder mehrere Centenare 
befjelben Gaues’) oder, wie am wahrfcheinlichten, neben ben vicini 
(unbejtimmt) nur eben den Nichter, der die verbrannte Urkunde unter 
zeichnet hatte®), „ber öffenliche Richter des Orts“?). 

Dabei kann man auch nicht in ben mehreren gleichzeitig han— 
delnden 8) judices oder überhaupt in ben judices (z. B. praeceptio 
Chlothachars), etwa Rachinburgen jehen wollen®): denn damals hießen 
niemals die Urtheilfinder, wie freilich die fpäteren Schöffen, »judices«'®), 

Man wird daher nur — in Unterfcheivung etwa bes rechts: 
rheinifchen Landes: denn bei Alamannen und Batern!!) Fehrt daſſelbe 
wieder — und des von zahlreichen germanijchen Siedelungen be- 
deckten Norboftgallieng einerjeit8 und ber ſtark romanifirten und verein: 
zelten Sranfenniebderlaffungen im Süden und Weften anbrerjeits — 
jagen können: manchmal, im Norboften, drückt jene Faſſung lediglich 
aus, daß der Graf und fonftige Richter das Urtheil vorbereitete, vorfchlug, 
begründete und dadurch fo ftarfen Einfluß auf die Urtheilfindung ber 
Dinggenoffen übte, daß die Quellen kurzweg ihn allein urtheilen 
laffen: — fo auch bei Mamannen und Baiern —; im Südweſten 
dagegen mag in Ermangelung ausreichender Germanen und in Folge 
ber ftarken Romanifirung — rein germanijche Fälle kommen hier 


1) Childib. deer. e. 9 si quis centenario aut cuilibet judiee noluerit 
ad male factorem adjuvare; aber auf Fortun. v. St. Germani ce. 38 darf man 
fih nur berufen, hält man irrig tribunus und centenarius für Eins. ©. D. ©. 
Ib. ©. 94. 

2) 33 und 31. 

3) Sohm: »judeci«, 

4) Sohm ©. 195. 

5) So Waitz IIb. ©. 164. 

6) (vieinus et) judex, qui in ipsa cautione fuerunt. 

7) (judiei publico et vieinis circa manentis Form. 31 judieis... et vieinis 
circa manentis.. et universa parocia (= Hundertſchaft nah Sohm [?]) illa. 

8) Form. Andec. 31. 

9) Wie Pardessus p. 575. 

10) So ridtig v. Sybel ©. 387. 
11) j. beibe. 


61 

viel jeltener vor als römische und gemifchte — der Graf in ver That 
oft wider das Gefets gleich dem römiſchen Ginzelrichter allein geur- 
theilt Haben, indem die Dinggenoffen nur felten wiberfprechend 
eingriffen, was ihnen dem Rechte nach freilich immer noch zuftand: 
nur daß jett in folchen Gegenden bie felten angewendete und gerade 
deßhalb wenig georbnete Uebung des Rechts leicht einer gewaltthätigen 
Einmifchung ähnlich ward. Daher wohl jene vielen und merkwürdigen 
Fälle, die zwifchen Urtheilfindung und Urtheilftörung durch die 
Menge in ver Mitte zu ſchwanken fcheinen. 

Der „Richter“ wird gebeten um Freilaffung eines Unterfuchungs- 
(Straf) Gefangenen: aber das ‚„Volk“ widerſetzt fich und fchreit: 
„wird ber freigelaffen, find Land und Richter gar ſchlimm daran“: da 
fann er nicht freigelaffen werven!),, Das war wohl nicht „Urxtheil- 
findung“ der Menge! Ein andermal wird von ben Frohnboten (lic- 
tores) vor das Gericht Graf Dodo's zu Tournay ein Angefchulpigter 
geftellt, ven alles Volk durch Zuruf des Todes würdig nennt?). „Denn 
er war ein Dieb“ u. ſ. w. Aber doch ift e8 der Graf, ver, allein 
handelnd, ihn zum Galgen verurtheilt: auch das ift nicht „Urtheil- 
findung“ durch das Volk. 

Schöffen im fpäteren Sinne, d. h. einzelne aus der Geſammt— 
heit ver Freien ausgewählte, förmlich bejtellte Urtheiler?) giebt es in 
merovingifcher Zeit weder dem Namen (scabini) noch ver Sache nach‘). 

Auch vie im Süden zumeilend) genannten auditores, d. h. Ur- 
theiler, find nicht Schöffen im fpäteren Sinne, fondern bafjelbe, was 
die fränkiſchen Rachinburgen, d. h. Dinggenofjen, die im einzelnen Fall 
— im Namen und unter Einfpruchrecht der Gefammtheit — zunächit 
das Urtheil finden. 

Der Unterjchied zwifchen Nachinburgen und Schöffen liegt barin, 
daß erſtere ſtets erſt für den einzelnen Fall, diefe für immer als 
Urtheilfinder beftellt, durch die Freien auf Lebenszeit gewählt wurben 
und ein Mindeſtmaß von Grundeigen erreichen mußten®). 


1) Greg. Tur. VI. 8, Urgeid. III. ©. 239. 

2) V. St. Amandi c. 12 quem omnis turba acclamabat dignum esse morte. 

3) Wie Wait IIb. ©. 165 will. 

4) Wie Merkel bei Savigny VIL ©. 6. Waitz, Götting. gel. Anz. 1856 
©. 1566, 1864 ©. 350, IIb. ©. 163, Hermann ©. 165 und unten Arnulfingen. 

5) Form. Andecav. 12, Turon. 39, v. Maurer, Gerichtsv. ©. 15. 

6) Waitz hat feine frühere Anficht Rachinburgen = alle Dingberedtigten), 
bas alte Recht S. 151 f. der von jeher herrſchenden und richtigen unterworfen 
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Wahricheinlich ſaßen die je (zwölf ober) fieben Rachinburgen, 
bie im Einzelfall das Urtheil fanden, während bie Uebrigen umher— 
ſtanden, „ven Umftand“ bildeten: auch dieſe waren und hießen Rachin- 
burgen wie heute Gefchworene find und heißen nicht nur bie zwölf 
des Einzelfalles: daher können auch dieſe „jehr zahlreichen“, welche 
(figen oder) umher ftehen, Rachinburgen heißen !). (©. oben ©. 34). 

Was die Gerichtsjtätte betrifft, ift zwifchen dem vechtsrheinifchen 
Land und Gallien zu feheiden: dort tagte man, wie von je her, wohl 
fat ausfchließend unter freiem Himmel, an den uralten Malſtätten, 
die zum Theil bis in das fpäte Mittelalter geblieben find: etwa 
ausgenommen die wenigen erhaltenen Nömerftäbte, die palatia ober 
Bafiliken darboten. 

Aber auch im Norden und Oſten von Gallien fam das Zagen 
im Freien häufig vor: nur in dem Süden und Weften (— freilich 
auch zumeilen im Norvoften in den größeren Stäbten —) wurde das 
Gericht, zum Theil wohl im Anfchluß an die römische Ueberlieferung, 
in Hallen oder auch in palatia und in Baſiliken gehalten, letzteres 
ward fpäter von der Kirche aus guten Gründen verboten. 

Der Gerichtsort?), der mallus, mallobergus, ftand durch Ge- 
wohnheitsrecht feft, zumal eben, wo in alter Weije im Freien getagt 
wurde. Daß der Nichter ihn — bei gebotenem Ding — ebenfo wie 
ven Zag beftimmte, fam vor?), aber gewiß als feltene Ausnahme ver- 
möge befonverer Gründe. Schon bie zahlreichen auf Münzen ver: 
zeichneten malli: 3. 8. mallo Materiaco, mallo Mauriaco, mallo 
Campione, mallo Sativii®) erweiſen fich als feſt ftehente. 

Neben dem Richter (thunginus aut centenarius) wird ein 
Schild an einem Speer aufgeftedt: doch wohl nicht blos in den beiden 
Fällen 5), in welchen zufällig deſſen gedacht wird: — e8 find bie ein- 


Ib. ©. 165, j. bafelbft die Literatur von Rogge bis Sohm, Proceß ©. 154, 
®.8. ©. 373, aber richtig weift er Hermann’s S. 196 Begründung ab, »pares« 
bebeute „Beamte”: gerade das bebeutet e8 nie. 

1} Form. Senon. ree. 6 presente quam plures viris racimburgis, qui 
ibidem .. ad judieia terminandum resedebant vel adstabant: gewiß nicht 
blos eine Redewendung, richtig Watt IIb. ©. 166 gegen Thonissen. 

2) $. Grimm, D. R.A. ©. 793 f. 

3) Wenigftens bei den Baiern L. B. II. 14. 

4) Ponton d’Am&court, essai sur la numismatique M&rovingienne 1964 
p- 28, dazu Waitz, Götting. gel. Anz. 1865. ©. 1012. 

5) L. Sal. ed. Behrend 44, 1. 46, 1. 
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zigen, welche die Anfagung (indicare) des Gerichts erwähnen — fon- 
bern immer: obzwar freilich bei dem reipus!) der Schild zur Wär 
gung der brei solidi aeque pensantes dienen mochte: aber bei bem 
adrhamire 2) fehlt folche Verwendung). 

Der Richter muß einen Schreiber neben fich haben, weil bei 
wichtigen Gejchäften, die gerichtlich errichtet werden, vie Urkunde (testa- 
mentum) jofort im mallus gefertigt wird, von dem cancellarius®). 

Nur der älteften fahfchen Zeit und nur dem faltfchen Gebiete 
gehören an die Safebaronend). Sie find ſprachlich und fachlich Eins 
mit ben gotischen Sajonen-Sagjonen ®): e8 ift der »causarum vir«?), 
ein jehr wejentlicher Hinweis®). (©. oben VII. 2. ©. 145). 

Der wenig jüngere Name Sfulvahist, Schuldheiſch, beveutet 
fachlich vafjelbe. Der Sakebaro wird vom König ernannt. (©. oben 
©. 138). 

Außerdem umgeben den Richter Frohnboten, Büttel: wohl von 
jeher, da ausfchliegend®) dem Kläger die Vollſtreckung doch niemals 
überlafjen war. 

Diefe Gerichtsdiener, Büttel, Frohnboten heißen oft in ven 
romanifirenden, alterthümelnden und gern gelehrt ſcheinenden Heiligen- 
leben »lietores«; die echt-römifchen »lictores« find lange verſchwunden, 


1) 44. 

2) 46. 

3) Der Richter fitst nach fpäteren Zeugniffen auf erhöhten Platz R.A. ©. 763, 
aber auf v. St. Amantii c. 2. p. 55 (nicht von Fortunatus) darf man fich nicht mit 
Waitz IIb. ©. 167 berufen. Hier ift der römische »praeses« auf dem Forum 
von Rhodez gemeint: Amantius flirbt c. 487: damals war Rhodez noch lange 
nicht fränkiſch, fondern weſtgotiſch. 

4) L. Rib. 69, 1—5; 88 bebrobt feine Beftechung. 

5) Weber diefe bat das Nichtige zuerft, im verbienftlichfter Weife, Sohm ©. 84 
a. a. O. gefunden; vgl. Wait ITa. 101, IIb. 165. Das alte Recht ©. 64. 
Schröber?, Brunner a. a. DO. oben VII. 2. ©. 146, „ganz abenteuerlich“ nennt 
Waitz IIa. ©. 101 die Anfihten Hermann's, Schöffengeriht S. 71f. Hiernach 
find die Sakebarone Schultheiße mit Gerichtsbarkeit „in allen Biertelsgerichten“, 
von denen aber niemand nichts weiß! Außer der Lex Sal. nennt fie nur Eine 
Urkunde (Pardessus I. p. 88) bes falifhen Landes, über dejien Grenzen hinaus 
fih ihre Einfegung wielleicht nie erftredte. 

6) ©. Könige III. ©. 180, VI2. ©. 348. 

7) vir = baro, saka = Rechtsſache got. Ulfila ed. Massmann s. h. v., 
ebenſo althochdeutſch Schade s. h. v. 

8) Der bei Sohm und den ihm Folgenden fehlt. 

9 Wie Siegel S. 240, Thonissen ©. 328. 
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ipätere römifche Gerichtspiener gewiß nur mit ftarfen Umwandelungen 
herüber genommen worben: lictores ift alſo nur Nebensart!), wie etwa 
gut fränfifche Heerführer von den Heiligenleben »tribuni militum« ge— 
nannt werben. 

Die Urtheilenden werben als vie „Sitenden“ bezeichnet?). 

Der Bänke waren es fpäter vier: daher wenigftens fpäter flan- 
driſch das Gericht „Vier-fchäre"?) heißt. Sie wurden fo eng zufammen- 
gejchoben, „verichränft”, daß fie einen abgejchloffenen Raum bilveten, 
innerhalb deſſen ver erhöhte, gefteigerte Dingfrieve waltete®). 

Sieben Rachinburgen werden vorausgefett: können einmal nicht 
fieben kommen, follen brei fommen und die echte Noth ihrer Genofjen 
vor Gericht bezeugen“). Daß es urfprünglich zwölf fein mußten, 
woraus erſt jpäter die Mehrheit von 12 = 7 geworben, folgt jebes- 
falls nicht aus der fonftigen Häufigkeit ver Zwölfzahl in andern Fällen®), 
vielmehr ift doch recht unmwahricheinlich, daß man die Möglichkeit von 
" Stimmengleichheit fo jehr erleichtert habe’). Mehr als fieben jollten 
wohl erjcheinen®), damit aus der großen Zahl im Einzelfall die fieben 
für die Bänke gewählt werben mochten ?). 

Der Kläger foll die fieben gewählt haben!%. Wahrjcheinlich ift 
aber — wegen der wiederholten Bezugnahme auf mehr als fieben —: 
ber Richter wählte zwölf, an fieben von dieſen richtete ver Kläger zu- 
nächft die Urtheilsfrage, vorbehaltlich des Nechtes der fünf, zu wiber- 


1) Du Cange gewährt gar feine lictores aus dieſer Zeit. 

2) L. Sal. 57, Ed. Chilp. e. 8, ebenfo Graf ıc. Form. Senon. rec. 1.3. 6. 
Andeg. 32. Zahlreiche Beläge aus ſpäterer Zeit RW. a. a. O. 

3) Thonissen ©. 51. 

4) Nah Sohm. Man nimmt aber jett an, daß die Schwellen (Wände) des 
Hanjes gemeint find, f. oben ©. 34. 

5) Ed. Chilp. e. 8 si toti venire non possint, tunc veniant tres de ipsis 
et pro paris suis sunia nuntiant. 

6) Wie Waitz IIb. ©. 166 jo auch Bethmann-Hollweg a. a. O. 

7) Gegen die Zwölfzahl Cohn, Juftizverweigerung ©. 16. Thonissen ©. 45. 

8) Daher L. Sal. 57, septem de illis rachimburgis,. 

9 Warum follten nicht auf breien je zwei, auf einer Einer figen? Dies 
gegen Wait a. a. O. Nimmt man au, daß die Parteien ꝛc. den umſchränkten 
Raum wicht befchreiten durften, muß man bie Urtheiler fih den Rücken zufehren 
lajien! Im Mittelalter finden fih nur drei Reihen Bänke — die Borberfeite 
bleibt offen — oder zwei einander gegenüber (ober gar nur Eine im Hintergrund). 
Bl. RA. a. a. O. 

10) Sohm ©. 19. 
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iprechen !), (vaher gelten zunächft nur jene fieben als urtheilpflichtig, d.h. 
nur fie find wegen Urtheilsweigerung ftrafbar). Jedoch ift der Ge— 
banfe des Genofjengerichts dadurch gewahrt, daß die Rachinburgen nur 
als Vertreter der gefammten Dinggenoffen erjcheinen, veren Entjcheidung 
bie Partei durch Urtheiljchelte herbeiführen kann: urfprünglich hatte 
wohl auch ver Richter, ja vielleicht der Umftand von fih aus 
folhe Entſcheidung der Geſammtheit über das Erfturtheil bewirken 
mögen: „bie Anweſenden alle wurten als bei dem Urtheil mitthätig be- 
trachtet: was die Einzelnen als Recht erkannten, galt als die Ent- 
ſcheidung Aller, die verfammelt waren und ihre Zuftimmung fund 
geben mochten“?), — alfo auch ihre Verwerfung mußten ausfprechen 
bürfen. 

Daraus allein erklärt es ſich auch, daß unerachtet jener Sieben- 
zahl doch jo Häufig alle Erjchienenen als Urtheiler bezeichnet werben: 
das iſt die Anerkennung bes Genofjengerichts im Grundſatz, fo ftark 
und oft terfelbe auch thatfächlich in der Anwendung aus Gründen 
ber Bequemlichkeit, der Vereinfachung u. ſ. w. durch die Thätigfeit des 
Grafen, Centenars, judex, in den Hintergrund gebrängt wurde). 

Auf denjelben Grundſätzen wie die Nechtspflege der gemeinen Ge- 
richte beruht auch die der Immunitätsgerichte, d. h. auf ver Scheidung 
von Bann und Zuom und auf dem Gedanken des Genofjengerichts: 
bier tritt ber Immunitätsherr, alſo Biſchof, Abt, weltlicher Senior, 
Fiscus, an Stelle des Grafen: oder der nothwendige, gefeßliche (bei 
geiftlihen Immunitäten) oder der freiwillig bejtellte Vertreter handelt 
an des Immunitätsheren ftatt als Richter, das Urtheil wird gefunden 
von den Nechtsgenofjen in ber Immupität. Anfangs nehmen noch bie 
Aebte jelbjt den Nichterjtuhl ein®), ſpäter wird dies Geiftlichen ver» 
boten: ein praepositus®) over agens®) vertritt fie: letzterer ift ohne 





1) So ſchon Merkel, 3. |. RG. I. ©. 165, dann Bethmann-Hollweg. 

2) So treffend Wait IIb. S. 107, der nur leider den Begriff des Ge— 
nofjengerichts nie erfaßt bat. 

3) Daher Form. Senon. rec. 6 „fehr viele" Rachinburgen urtheilen ober 
fonft die vielen boni, magnifici viri; ebenjo im Königsgericht. Ueber biefe 
»Voll-bords Sohm ©. 373, dagegen Thonissen ©. 46, vgl. Thevenin, Revue 
hist. de droit IV. p. 455; immerhin waren doch die Radhinburgen keineswegs 
blos „Schiebsrichter”. 

4) Form. Andecav. 10. 29. 30. 47. {Turon. 39 ein venerabilis = Geiſtlicher). 

5) 1. c. 16. 24. 

6) 1. c. 11. 13. 14. 28, 

Dahn, Könige der Germanen. VII 3. 5 
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Zweifel, was ja auch fonjt ver agens, ein weltlicher Beamter des 
Klofterst). 

Das Urtheil wird aber auch hier von einer Mehrzahl von Geift- 
fihen und Weltlichen gefunven?). 

Innerhalb ihrer Zuftändigkeit find die Immunitätsgerichte burch- 
aus „wahre“ Gerichte?), feineswegs ben Föniglichen „öffentlichen“ Ge— 
richten gegenüber umeigentliche und nichts weniger als bloße Schieds— 
gerichte); denn Dingzwang zog den Gerichtspflichtigen vor das 
Immunitäts: wie vor das „öffentliche“ Gericht und die Urtbeile beider 
waren gleich vollſtreckbar. 


Auszufcheiden, hier nicht zu behandeln find die geiftlichen Gerichte 5), 
bie der Bifchof nach kanoniſchem Recht abhält: ob über einen That- 
beſtand daneben nach weltlichen Necht gerichtet wird, iſt gleichgültig: 
beide Verfahren berühren fich nicht: erft fpäter ward aus dem „Gottes: 
ftat“ die Folgerung gezogen, daß Kirchenbann die Reichsacht zur Folge 
haben müffe und umgefehrt®). 

Der ftreng formaliftiiche Charakter tes gefammten Verfahrens— 
rechts und des Strafrechts erhellt — wie bei ven Langobarben?) ans 
der argliftigen Heimfuchung durch Weiber — jo bei ben Saliern (noch 
Ende des IX. Jahrhunderts) aus der Berufung ehemaliger Hausbefiter 
auf den Verluſt ihrer (durch die Normannen verbrannten) Häufer für 
Straffofigteit, da fie nach der Lex Salica rechtmäßig nur „in ihrem 
Hauſe“ geladen werben könnten (secundum legem ad domum): 
Karl der Kahle muß fich bequemen, unter ausbrüdlicher Aenderung des 
Geſetzes, fortab auf tem Grunbftüc laden zu laffen, wo das Haus 
geftanden ®). 

Der Kläger, nicht der Graf oder ein anderer Beamter, lädt. 


1) Anders und irrig Sohm ©. 364. 

2) Form. Andecav. 10 reliquis viris venerabilibus (= Geiſtlichen) atque 
magnifieis (= ®eltliden) 24 reliquis hominibus qui cum eo adherunt. 

3) Anders und trrig, ohne Quellenanhalt, Sohm ©. 349. 

4) Wie Löning ©. 743. 

5) Ueber bie geiftlichen Gerichte, fowie liber bie Gerichtsbarkeit über Geiftliche 
in weltlichen, bürgerlihen und Straffachen, ſ. Kirchenhoheit, Kirchenweſen. 

6) ©. Karolinger. 

7) ©. dieſe. 

8) Capit. Caroli Calvi Leg. I. p. 489. e. 6. 
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Bei der Ladung muß fich der Kläger auf das Gefe berufen 1). 

In der entiprechenden Stelle ver Lex Salica?) heißt e8: »si quis 
ad mallum legibus dominicis mannitus fuerit«. Es ijt durch— 
aus unwahrſcheinlich, daß hierin ein begrifflicher Unterfchied Liegen 
jollte, jo daß der Salier „unter Föniglicher Autorität“) geladen hätte, 
ber Uferfranfe nicht, oder daß jener „nach Königsrecht“ klagte und zulett 
ben König anrufen fonnte*): — fonnte das der Uferfranfe nicht ?5) — 
oder fo, daß jene Labung unter königlichem Sigel erfolgte‘), was 
doch unmöglich bei jever Klage im ganzen Reich geſchehen fonnte: 
wenn eine Formel“) apud nostro signaculo homine alico mannire 
läßt, fo handelt es fich hier um die Ladung vor das König sgericht. 
Vielmehr foll ver Zufat dominicis nur befagen, daß das Gefe vom 
König ausgeht: in ver L. R. wird dies als felbftverftändlich weg— 
gelafjen. 

Manchmal wird fcheinbar nur Krankheit als echte Noth angefehen®); 
boch ift dies fpäter jevesfalls nur noch als Haupt-Beifpiel echter Noth 
verjtanden worben und vielleicht ſchon damals. 

Schon in früh merovingifcher Zeit zeigen fich erhebliche Aende— 
rungen bes altjalifchen Verfahrens?): der Nichter greift, fehon in 
Unterfuchung des Sachverhalts, mehr felbitthätig ein 19), 

Bon Stellvertretung wird fpäter häufiger Gebrauch gemacht: bie 
Heinen Freien begeben fich gerade auch deßhalb gern in ven Schuß 
eines senior, um durch diefen vor Gericht vertreten zu werben il). 

Das ordentliche vorausgefegte Beweismittel ift der Unſchuldseid 
mit Eidhelfern: nur wenn bie Eidhilfe verfagt, wird zum Ordal ober 
gerichtlichen Kampf gegriffen als letztem Nothbehelf '2). 

Der Eibdhelferbeweis tritt mehr hervor, aber der Zufammenhang 


1) L. R. 32, 1 si quis legibus ad mallum mannitus fuerit. 
2) I. 1. 
3) Waitz, d. alte R. S. 155. 
4) Bethmaunn-⸗Hollweg I. ©. 498. 
5) ©. dagegen oben ©. 44. 
6) Waitz IIb. ©. 170. 
7) Senon. 26. 
8) L. Rib. 65, 1. 
9) Sehr verbienftlich gezeigt von Sohm, Proc. ©. 190 f. 
10) Sohm, a.a.D. ©. 19%. Bethmann-Hollweg I. ©. 501. 
11) Marc. Form. I. 21—24. Brunner, mithio und sperantes VII. 1. ©. 246. 
12) L. R. 31,5 si .. juratores invenire non potuerit, ad ignem seu ad 
sortem se excusare studeat, Baufteine II. ©. 35. 
5* 
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ber Eibhilfe mit der Sippe mehr zurüd, offenbar, weil das Beifammen- 
fieveln der Gefippen nicht mehr jo ſehr die Regel biltete. 

Die Zahl und Art ber Eivhelfer wird nun genauer abgeftuft, 
fo jett auch nach dem Stande). 

Für Entrihtung des Friedensgeldes an den Richter durch den Ver— 
legten, an welchen zunächft dies wie bie Buße zu entrichten ift, wird 
Zeugenform vorgefchrieben ?). 

Almählig dringt aus dem romanifchen Verfahren der Urkunden— 
beweis ein?). 

Hinter dem Unfchulpseid ftehen als Noth- Mittel des Beweiſes 
Kampf — aber nur im uferfränttfchen®), nicht im falifchen Recht — und 
Öottesurtheil. Iener war urfprünglich durchaus nicht Gottesurtheils), 
ſondern ein Stüd Fehdegang, das in den Rechtsgang eingefchaltet warb, 
eine vorentſcheidende Frage zu löfen, die durch Eid nicht zu entſcheiden 
war, weil es fich nicht um eigenes Thun oder Unterlaffen des Beklagten 
handelte: anftatt nun ben Rechtsgang ganz fallen zu laffen und ben 
Fehdegang zu entfeffeln, ließ man eine befchränfte Fehde (aber nicht 
immer nur auf die beiden Parteien befchränft: auch Zeugen, Eibhelfer 
bis zu vielen Paren hatten zu kämpfen) für diefe Trage zu und fuhr 
nach deren Entſcheidung durch den Kampf im Nechtsgang weiter®). 

Gewiffe auferorventlihe Handlungen und Verfahren bebürfen ber 
königlichen Genehmigung: fo die Zufchiebung bes Keffelfangs ”. 


1) Zuerft Cap. addit. Behrend p. 91; über die Zwölfzahl Cap. 4. Wait, d. 
alte R. ©. 172. Bethmann-Hollweg I. ©. 510. Zöpfel, Ewa Chamavorum ©. 92. 
Thonissen ©. 355. 2) Lex Rib. 89. . 

3) Meber Verbreitung bes Urkundenweſens aus Italien zunächſt über Neuftrien, 
dann aud über Auftrafien, rechts vom Rhein befonders in Alamannien und Baiern, 
nur fpärlih in Frisland und Sachfen, ſowie der weftfräntifchen Formeln auch 
über das Oftland, ſ. Die grundlegenden Darftellungen von Brunner, Urkunde und 
RG. I. ©. 284, 

4) L. R. 32, 4. 57, 2. 59, 4. 67,5. 

5) Das Wort bei Greg. Tur. VII. 14, Urgefch. III. ©. 302f., ponens hoc in 
Judicium Dei ift noch nicht technifch: bei dem Zweikampf von 591 Greg. Tur.X.9, 
Urgeſch. III. ©. 481 fehlt jede folche Färbung durchaus, und der (langobarbifche) 
Fall bei Fredigar c. 51 beweift auch nur, daß im Allgemeinen num bie 
Borftellung auflam, Gott werde das Recht fehlten; über die Entwidlung zum 
wahren Öottesurtheil ſ. Baufteine II. ©. 121. 

6) ©. Baunfteine II. ©. 76f. D. ©. Ib. 

7) Cap. add. 4. Leg. IL. p. 12 (Behrend p. 111) si quis alterum ad cali- 
dam provocaverit praeter evisionem dominicam, 12 sol. ®ette: Boretius lieft 
jussionem. 
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Für Eid, Kampf oder Gottesurtheil wird dann ein fpäterer Tag 
anberaumt!): gekämpft wird vor dem König?), gejchworen in ber 
Kirche?) an dem Altar, auf ten Ueberbleibſeln ver Heiligen („uppen 
Hilgen“, Sachfenfpiegel). 

Der Keſſelfang und das Los ijt alfo wie das Gottesurtheil über: 
haupt nur NothrBeweis-Mittel, falls bie Eibhilfe verfagt®). 

Zum Kefjelfang Tann der Gegner nur gemäß Befehl des Königs 
angehalten werten’). 

Aber auch ter Freigeborne kann als Dieb zum Keffelfang auf- 
geforbert werben ®). 

Das 2o8-Ordal?) wurde urfprünglich durch Runenſtäbe vollzogen: 
es war gar nicht ein Gottegurtheil im gleichen Sinne wie etwa ber 
Keffelfang, da bei gleicher Zahl von weißen und ſchwarzen Loſen bie 
Götter nicht ein Wunder zu thun hatten, den Angeklagten zu retten: 
nur etwa falls Ein weißes Los unter einer großen Zahl von fchwarzen 
zu ziehen gewejen wäre: das ift jedoch nirgend bezeugt. 

Die Karolinger begünftigten das Kreuzurtheil®), d. h. Kläger und 
Deflagter ftanten unter einem Kreuz, jelbjt mit ben wagrecht ausge: 
ftredten Armen ein Kreuz bildend: wer früher die Arme jenfte, galt als 
überwunden: auch dies ift mehr dem gerichtlichen Kampf als dem Gottes. 
urtheil im urfprünglichen Sinne gleich zu ftellen, da auch hier bie 
Ausficht des Erliegens auf beiden Seiten gleich, keineswegs ber Be— 
Hagte nur durch Eingreifen ver Götter zu retten ift. 

Doch werden nun allmälig auch die jogenannten materiellen, 
tationellen Beweismittel häufiger angewendet, in manchen Fällen zuerft 
zugelaffen: fo der Zeugen: und zumal ber Urkunden-Beweis ?). 

Der Folter werden wie Anechte nun auch freie Sranfen unter: 
worfen 1%): viele Beifpiele gewährt Gregor !!). 


1) Form. Sen. rec. p. 214, ebenfo int Alemannenrecht L. A. 36, 2. 
2) L. R. l.c. Greg. Tur. X. 9 (Chundo), Urgeſch. III. S. 481 nad) L. Baj. 
vor bem Herzog (in eurte dueis) ober fonft wo II. 11, vgl. 17, 2. L. Alam. 87. 
3) Form. Sen. 21, aber ſ. auch N. 22. 
4) L. R. 31, 5. 
5) L. 8. Behrend p. 111. 
6) Child. et Chloth. pact. c. 4. 
7) L. R. 31,5. 
8) Stare ad erucem et cadere Form. Sal. Bignon. N. 13 (farolingifc). 
9) Pardessus, Loi Salique ©. 635. 
10) Baufteine VI. ©. 1f. Bethmann⸗Hollweg S. 512. 
11) Könige VII. 1. ©. 290—298. 
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Nach erbrachten Beweis wird das Urtheil gefunden und, wo thun- 
ich, fofort volfftredt und beurfundet!) vom Richter: nur Bußen ober 
Schuloforderungen müffen unter Zuziehung von NRachinburgen ein— 
geheifcht werden?), zwar ift Privatpfändung ohne Nichters-Urlaub jett 
verboten), aber die Haftung des Verurtheilten mit feinem Vermögen 
ift erweitert, jo daß Frieblofigfeit und Königsftrafe feltener eintritt ®). 

Berufung gegen das Urtheil des Volkes ift nicht denkbar: auch) 
als thatfächlich nicht mehr das ganze Volk, nur Rachinburgen oder 
gar nur der Richter das Urtheil ausiprachen, galten fie doch als Ver— 
treter des ganzen Volkes: nur dies letztere eben konnte beftritten wer- 
ben in eimer Urtheilfchelte, die vorwarf, das Urtheil entjpreche aus 
Arglift oder aus Irrſal nicht der Weberzeugung ber Gejammtheit. 
Urfprünglich konnte und mußte dieſe Schelte wohl jofort ausgeiprochen 
und duch Befragung des Umſtands entjchieven werden: doch ift uns 
dieſer Rechtsbeſtand nicht mehr bezeugt 5), nur eine Strafflage wegen Ur» 
theilsweigerung oder Falfchurtheil der Rachinburgen 6): fpäter ward bie 
Urtheilfchelte durch Kampf durchgeführt: vielleicht ging die Urtheil- 
ichelte früher immer an ven König”). Das fräntiiche Strafrecht und 
Strafverfahren wird (wie bei ven Weftgoten in den „weitgotiichen Stu- 
dien“) in ben „fränkiſchen Forſchungen“ bargeftellt werben. 


V. Berwaltungshoheit). 


Bon dem Verwaltungsbann — Polizeibann tft der bisher dargeſtellte 
Gerichts» und Heerbann — als Mittel für die Gerichts- und Kriegs-Hoheit 
— abzufcheiden. Der Verwaltungsbann dient als Mittel dem Zweck ver 


1) Form. Andee. Senon. 

2) Nach Lex Sal, 

3) Cap. addit. 10 ed. Behrend p. 91; in das Baiernrecht 13, 1 aus L. Visig. 
(Weftgot. Studien S. 84—86) herübergenommen. 

4) Add. e.a. L. Rib. 32; Sohm, Proc. S. 198; Bethmann⸗Hollweg ©. 521. 

5) Bethmann-Hollweg I. ©. 481. 

6) L. Sal. 48, 2. 57, 3. 

7) Meber das Alamannenrecht L. A. 41,3, ſ. dieſe und Waitz IIb. 174; Eich 
born $ 80; Unger S. 122; Thomas, der Oberhof zu Frankfurt S. 16; I. Grimm, 
Borrede daſelbſt p. XL 

8) Das Meifte des Hierhergehörigen ift ohne genaueres Eingehen auf Die 
(nicht Rechts-, fondern) Eultur-Zuftände nicht darzuftellen und daher in Die „frän« 
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Berwaltungshoheit, taneben fteht noch ber Finanzbann und das!) 
ftatliche Necht über die Kirche (Kirchenhoheit) als Mittel zum Zweck 
ver Finanz. und Kicchenhoheit?), während der Verordnungsbann d. h. 
das BVerorbnungsrecht jenen Bannen nicht neben georbnet, fonbern 
Mittel zum Zweck ihrer Aller ift und neben ver Gefeßgebungshoheit im 
engern Sinn zu ber Gejetgebungshoheit im weiteren Sinne zählt. 
Dagegen bat e8 nichts zu thun mit dem Berwaltungsbann, wenn 
einmal Charibert I. a. 562 Bifchöfe für Verletzung der Befehle feines 
Vaters bezüglich einer Biſchofswahl in Gelpftrafe von 1000 sol. und 
andern entiprechenden Beträgen nimmt: — auch Kirchenhoheit ijt 
das nicht, vielmehr ziemlich willfürliche Hebung ver Strafgemwalt, 
ganz ebenfo wie wenn ber erzürnte König den wider feinen Willen 
erhobenen Biſchof auf einen mit Dornen gefüllten Wagen werfen und 
in Verbannung ftoßen läßt?). 

Alles Wefentliche in ver Verwaltung ift faſt ausſchließend römtjch *) 
aus bem vortrefflichen Grunde, daß es in der germanifchen Urzeit bie 
meiften diefer Dinge gar nicht gegeben, höchſtens in der Gemeinde, 
nicht im Stat eine „Berwaltung“ beftanden hatte. Das ſchließt Ver- 
änberungen des worgefundenen Römiſchen durch die Merovingen feines- 
wegs aus — das Römifche mußte den neuen Berhältniffen angepaßt 
werden —, und man kann durchaus nicht) jede biefer Veränderungen 
eine Berjchlechterung, einen Verfall nennen. Allerdings hörten auch 
zahlreiche römische WVerwaltungseinrichtungen — ftatliche, wie bie 
Reichspoft (unten) — und ftäbtifche — wie bie Spiele, dffentliche 
Bäder und vergleichen — auf. 

Allein der Merovingenftat war, neuzeitliche Ausprüde zu brauchen, 
doch feineswegs nur ein Rechtsſtat im Sinne Kants, er war aud) 
„Bolizeiftat": d. h. auch die Pflege der Volkswohlfahrt war feine 
Aufgabe: freilich war die „Polizei“ zumeift Sicherheitd- und Straf- 
polizei (Verhütung von Verbrechen, Aufipürung von Verbrechern zum 
Zwed der Strafgerichtsbarfeit), dann Beſchützung, Beförberung, Aus- 


kiſchen Forfhungen“ verwieſen; über die unter Karl dem Grofen umfaflenb be 
triebene Eulturpflege vgl. auch Band VIII 

1) Anders Brunner II. ©. 38. 

2) Sie fehlen bei Brunner II. ©. 38, 

3) Greg. Tur. V. 26, Urgeſch. III. ©. 2027. 

4) Dies verfennt Waig IIb. ©. 356. 

5) Mit Guerard, Irminon I. p. 1127, 159. 
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breitung der Zwangsreligion (ſ. unten „Kirchenhoheit“): aber e8 finden 
fih doch auch in meroningifcher Zeit ſchon — wie fpäter umfafjend 
unter Karl dem Großen — Pflege der Bolfswohlfahrt auch neben 
jenen beiden Gebieten. Iſt gar oft von publica utilitas!), publica 
jura, publicae curae bie Rebe?), jo tft das zwar gewiß nicht bloß 
eine „abgelernte römische Phrafe“ 3). 

Aber jene Ausprüde gehen doch faſt ausichließend auf die Auf- 
rechthaltung des Friedens einmal unter ven Theilreichen, dann, inner: 
halb jedes Theilreiches, gegen die Empdrungen und Fehden ver Großen‘) 
und Verbrechen jeder Art), Man muß bie einzelnen Gebiete ber 
Mohlfahrtspflege neben der Sicherheitspolizei doch mit Mühe fuchen 
unter den weltlichen Geſetzen: und vie Concilienjchlüffe®) behandeln 
fie nur von ber Ffirchlich-fittlichen Seite her. 

Sit auch auf formelhafte Wendungen nicht viel zu geben, welche 
die vielforgende Befchäftigung des Königs mit dem Zuftande des States 
erwähnen, fo barf man doch tie Verwaltungsthätigkeit ſchon der 
Merovingen — im Vergleich mit dem altgermanifchen Stat — nicht 
unterſchätzen?), und unter Karl dem Großen, unter dem jene Formel?) 
aufgezeichnet ward, barf die Verwaltungsthätigkeit großartig genannt 
werben. Am Nothwendigften — und deßhalb am Reichſten entwidelt 
— mar im Merovingenreich freilich, wie gefagt, die Sicherheits-Polizei: 
dahin zählt auch das Geſetz und ver Vertrag über die Spurfolge 
(j. unten). 

Die Strafpolizei, Sicherheitspolizet wirb nicht nur durch Gejet 
und Verordnung in dem einzelnen Theilveich, auch durch völferrecht- 
liche Verträge zwifchen ven Theilreichen gehandhabt: tarauf zielen vie 


1) Greg. Tur. IX. 8, Urgeſch. III. ©. 408, contra utilitatem publicam. 

2) Andere Stellen bet Wait IIb. ©. 355. 

3) Wie v. Inama-Sternegg I. ©. 56: fo mit Recht Waitz a. a. D. IIb. 
©. 118. 324. 355. 

4) Greg. Tur. IX. 10, Urgeſch. III. ©. 413, tam pro vitae nostrae, d. h. 
Gunthramns und Childiberts IL, commodo quam pro utilitatibus publieis 
(die öffentlichen „Interefien”). 

5) Dies gegen Waitz a. a. O. 

6) Bezeichnend für Die kirchliche Auffaflung von Aufgabe und Pflicht bes 
Königthums die exhortatio ad regem Francorum (Chlodovech II. od. Sigibert IIL.) 
bei Digot. III. p. 350. 

7) Wie Waig IIb. ©. 358, der eben faft michts Römiſches in dieſem State 
anerkennen will. 

8) Mare. I. 5. 
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Verordnungen von Ehilperih und bie Verträge (pro tenore pacis) 
von Ehildibert und Chlothachar, die Errichtung und BVerbefferung ver 
Scharwache zumal gegen Räuber und Diebe (f. oben VII. 1. ©. 84—93 
und unten ©. 74). Und es tft doch offenbar nicht blos die Abficht, dem 
Fiscus Friedensgeld und Wette zu wahren, ſondern bie weiterblickende, 
gefährliche Verbrecher fennen zu lernen und unfchäblich zu machen, 
was dem Verbot zu Grunde liegt, fich mit dem Räuber, Dieb, Todt- 
jchläger des Gefippen außergerichtlich zu verftändigen. 

Schwache Anfänge ver Sicherheits- und Wohlfahrts-Bolizet find 
ſchon in altgermanifcher Zeit anzunehmen: ohne Deichſchutz und Deich- 
zwang waren bie Küften der Nordſee wohl nie bewohnbar: — bie 
fimbriihe Sturmfluth, die feineswegs Sage fein muß, beweift es!). 

Auch die Nöthigung, Fanggruben gegen wilde Thiere anzulegen, 
ift vielleicht fchon urgermaniich. 

Und bezeugt ift, daß ſchon vor Einführung der Spurfolge im 
VI. Yahrhundert in den Dörfern nächtlihe Wachen gegen Diebe 
und Räuber beftanden, bie wahrfcheinlich im Reihendienſt abgehalten 
wurden: weil dieſe ihren Zwed oft nicht erreichen, werben als eine 
neue Einrichtung die Spur-Scharen ver Hunbertichaften eingeführt ?). 

Weil nun ehedem die Spurfolge jedes Gentenars mit der Gränze 
ber Hundertichaft (felbftwerftänplich erjt recht mit der Grenze des 
Theilveihs) ihr Ende fanb und deßhalb die Diebe leicht entfamen, 
zumal im geheimen Cinvernehmen mit den Behörden oder ber trustis 
ber eigenen Hunbertichaft, beftimmt ber Vertrag der Könige Chlo- 
thachar und Chilvibert, daß die Spurfolge auch in fremde Humbert- 
ſchaften und in das andere Theilreich hinein folle fortgeführt werben 
dürfen. 

Bollftändig der Sicherheitspolizei gehört alfo an dieſe Einrich- 
tung, die man ungeeignet „Geſammtbürgſchaft“ genannt und für 
alt- und gemeinsgermanifch erklärt hat. Die decretio will an bie 
Stelle der bisherigen Nachtwachen, bie im Einvernehmen mit den 
Dieben (latro — fur) diefe entwifchen laffen, eine neue Maßregel 


fegen®). 





1)». ©. Ia. ©. 315. 

2) Decretio Chloth. regis c. 9, Paet. Child. et Chloth. e. 16. 17. 

3) I. c, decretum est, ut, qui(a) ad vigilias constitutas nocturnas (con- 
stituti?) fures non caperent, eo quod per diversa intercedente conludio sce- 
lera sua pretermissas custodias exercerent, centenas fierent. Sollte nicht 
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Aus dem Bertrag erhellt, daß wenigftens ben neuſtriſch-burgun— 
bijchen Gebieten beider Könige damals noch die Eintheilung in Hundert- 
ichaften unbefannt war. Denn die Könige verorbnen, daß jekt erit 
Gentenen errichtet, daß Vorſtände diefer Centenen unter dem Namen 
»centenarii« gewählt und daß die Spurfolge gegenüber Dieben, vie 
Haftung der Hundertichaft gegenüber ven Bejtohlenen und ver Erfat- 
anipruch gegenüber ben Dieben oder den Gentenen, in deren Gebiet 
bie Diebes-Spur erlifcht, auf diefe neu gejchaffnen Gentenen gebaut 
werben jollen?). 

Die Gentene iſt dabei ein Verband von Menfchen, nicht ein 
räumlicher. 

Die Hundert find nicht blos die trustis, die „Centſchar“, welche 
verfolgen foll?), fondern zugleich die Hunbertfchaftsgemeinde. Die 
trustis jelbft heißt zwar centena®), aber doch find folgepflichtig (bei 
einer Bannbuße von 5 solidi) nur vie Wehrfähigen der Hundertichafts- 
gemeinde. Daraus folgt, daß hier die centena neu gefchaffen wurde: 
denn ſonſt hätte auch die trustis nicht, wie zweifellos hier gefchieht, 
neu gejchaffen werben müfjen. Daß bie trustis nur je zehn Köpfe 
betragen habe, iſt eine willfürliche Behauptung 4), und daß die electi 
centenarii die Glieder der Folgeichar, nicht die Vorfteher ter 
Hundertichaftsgemeinde fein follen?), widerftrebt dem allgemeinen Sprach: 
gebrauch der Quellen. (S. oben VII. 1. ©. 86. 2. ©. 126). 

Wahricheinlich follten in Gegenden, wo noch feine Hundertfchaften 
bejtanden, jest jolche nach auftrafiichem Vorbild eingeführt und jebes- 
fallesg mit der „Spurfolge” (zweifelhaft, ob auch mit ben übrigen 
Verrichtungen ber auftrafifchen Hundertichaftsgemeinde) betraut werben, 
die durch eine uralte trustis®) fchon in dem älteften Kapitular ?) 


quia zu lefen fein? ſchon Zilius befferte fo. Das a ift vom Schreiber wegen 
bes darauf folgenden zweiten a ausgelaffen worden. Nichtig wirb es wohl lauten: 
ut, quia, qui ad vigilias constituti noeturnas fures non capiunt. 

1) Pactus c. 8. 

2) Wie Sohm ©. 185f. 

3) (e.9 = c. 10). 

4) Schm’s a. a. O. 

5) Sohm S. 188. 

6) Aber gewiß nicht ſind die alten ad wactas constituti Unfreie, wie Sohm 
S. 186. Das ſollen pueri regis fein. Als ob ſolche königliche unfreie Gens— 
darmen in jedem Dorfe zu finden geweſen wären! Sie ſind nur am Hof und in 
töniglichen villae. 

7) Zur Lex Salica Heſſels p. 66. 
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beforgt wird. Im Anftrafien dagegen hat baher fpäter Chilvibert II. 
die Gentenen nicht erft neu zu jchaffen, fonvern nur die Art ber 
Haftung und der Verfolgung neu einzufchärfen ?). 

Wefentlich erleichtert, ja zum Theil erfegt warb gar manche Ber- 
richtung der Strafpolizei durch einen allgemein anerkannten Grundſatz 
der Bürgerpflicht: es galt als nicht nur fittliche, als NRechtspflicht 
bes freien Mannes, den Verbrecher, ven Schäbiger auch eines Andern 
zu ergreifen, zu verfolgen, um ihn dem Nichter zu ftellen. Bon ber 
That hinweg ift dem Verbrecher nachzufegen unter Erhebung tes Ge— 
rüftes in Ianbüblicher und ver That angepaßter Baffung: „Diebio!“ 
„Raubio!“ „(Feurio!)“ „Morbio!“ 

Wer daher, gemahnt zur Spurfolge (sequela), dieſer nicht nach— 
geht, zahlt fünf solidi wohl nicht dem Beſchädigten, ſondern dem 
Richter — Wette — oder an die Hundertſchaft. Wird die Spur bes 
Räubers feitgeftellt, ift er jofort oder in der Folge in Geldbuße zu neh- 
men (multandus). Ergreift ver Verfolger ſelbſt (allein) „feinen Dieb“, 
erhält er vie ganze Diebsbuße allein, wird er von ber verfolgenven 
Schar (per trustem, eben ver Hundertichaft) ergriffen, fo wird bie 
Diebsbuße zwifchen ihr und dem Beftohlenen je zur Hälfte getheilt, 
und bie trustis d. h. die Gentene, die ja bie Hauptfache ben Be— 
jtohlenen bereits erſetzt hatte, verlangt num biefe von dem Dieb?) 

Das Gerüfte nicht zu erheben oder dem vernommtenen, bem 
Landfchrei, nicht zu folgen ift alfo ftrafbare Unterlaffung). 

In altgermanifcher Zeit vollzieht ver verfolgende Haufe gleich 
jelbft die Strafe an dem Ergriffenen und bei gewiffen auch vie Götter 
verlegenden Verbrechen vie ſühnende Zerftörung ber Heimftätte des 
Berbrechers oder des Haufes der Begehung. Auf jener Grundlage ruht 
auch fo die (vorübergehende) merovingiſche Spurfolge bei Diebftahl. 

Der Graf, Vicar, Centenar bannte feine Dingpflichtigen zur Ver— 
folgung bei Wette von 5 solidi®), fpäterd) unter Königsbann; (unter 


1) Decretio e. 9. 11, ce. 12, 

2) Ebendies verfügt die decretio Chilbiberts IL vom 29. Febr. 596 1. c, 
e. 11 similiter convenit, ut si furtus factus fuerit capitale de praesenti 
centena restituat et causa (l. causam) centenarius cum centena requirat. 

3) L. Cham. 31. 37. 4 sol., fpäter 60 sol., auch den Unfreien wurben nun 
60 Streiche gebroht. 

4) Deer. Child. et Chloth. L. 1. e. 

5) Na Decr. Child. IL c. 9. ]. e. p. 17. 
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den Rarolingen wird dieſe Verpflichtung folgerichtig aus dem Unterthanen- 
eid abgeleitet), Er konnte aber auch feine Dingleute anhalten, bie 
Gränzen, die Ortichaft, zumal Nachts), ſowie auch Gefangene zu be- 
wachen, fich zu verbürgen als fidejussores, fie ficher vor den König 
zu geleiten unter Haftung wegen ihres Entkommtens?). 

So fendet Guntehramn die Gaulente von Blois und Orleans 
nach Tours, um bort abwechjelnd Eberulf bewachen zu laffen in feiner 
Zufluchtsftätte bei Sanct Martin). 

Es gefchieht auch manches für ven Verkehr: in Hafen-, Schiff: 
fahrts-, Zollpolizei. Die Schiffe follen dieſelben Häfen anlaufen, 
„die fie zur Zeit der früheren Könige, unferer Ahnen, anzulaufen 
pflegten“ ®). 

Sagenhaft ift zwar ber Straßenbau Brunichilvens®), aber wohl 
der Ausorud der Anerkennung ihrer Fürforge für das ganze Boll 
im Gegenfag zum Adel. Doch giebt e8 viae publicae wie bei 
Baiern®) und Burgunden?) auch hier auf dem Lande und in Städten 
wie Worms und Mainz. 

Befonderer Straßenfriede ſchützte des „Königs Straße”). 

Es fehlt nicht Gränzpolizei und Fremdenpolizei; Gränziperre er- 
folgt im Krieg, aber auch im Trieben bei Verfeindung der Herricher 
ber Theilreiche 9) ; dagegen bei hergeftellter Freundfchaft wird die Frei— 
zügigfeit aus einem Theilveich in das andere vertragsmäßig gewähr- 
leiftet 19). 

Das römische Reichspoftwefen!!) Hat fich hier nicht wie bei Oft- und 


1) L. Cham. 36. 

2) L. Rib. 73, 4. Heinze, zur Gefchichte der Sicherheitsftellung im ger- 
maniſchen Strafverfahren, 3. f. R⸗G. X. ©. 450. 

3) Greg. Tur. VII. 21, Urgeid. III. ©. 312... ut eustodiretur Aurelia- 
nenses atque Blesenses vicissim ad has excubias veniebant; auf die Dauer 
von 15 Tagen. 

4) D. 23. a. 651. 

5) Digot. II. p. 155. 

6) L. B. 10. 19. 

7) 27,3. R. Rom. B. 17,1. 

8 D. ©. Ia. ©. 251. 

9) Greg. Tur. VI. 19. VIU. 30. IX. 1. 28. 32, Urgeſch. IIL ©. 256. 399. 
440. 445. 

10) Vertrag von Andelot von a. 597. Greg. Tur. IX. 20, Urgeſch. IU. 
©. 424. 
11) Codex Theodos. VI. 29, 5. VIII. 6. IX. 3, 7; über das oft« und meft- 
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Weft-Goten erhalten!). Jedoch wurden zahlreihe Naturalfeiftungen 
und Fronden, welche bie Unterthanen des römifchen Neiches ver Poft 
geſchuldet hatten, unter den alten Namen in Anfpruch genommen von 
dem König und deſſen ſämmtlichen Beamten, auch ven fremben Ge- 
fanbten auf ihrem Wege zu und von dem König). 

Evectio ift Beförberung durch Pferde (veredi, feltifch), Beipferde 
paraveredi (daher unſer „Pferb“), angariae, Wagen, Vorſpann, (pa- 
rangariae). 

So fendet Childibert II. feine Diener aus, mittelft „Ziwangsbeförbe- 
rung von Statswegen“, das Vermögen des Empörers Rauching aller 
Orten einzuziehen 3). 

Königsbann droht für Verweigerung der Aufnahme und Ver— 
pflegung (hospitium) von Königsbeamten und Gefandtent). 

AU das Hergebrachte iſt ihnen täglich — aber nur an ben her- 
kömmlichen oder geziemenden Orten — auf der Hin- und auf ber 
Rüd-Reife zu Teiften. 

Die Beamten erhoben bie fo genau beftimmten Neichnifjed) von 
ven Einzelhöfen wohl nach deren Umfang: auch diefe Beiträge heißen 
wie bie (farolingifchen) für ven Heerbann®) stipendia, conjectus, 
conjectura.. Bei der Braut-Reife von Chilperichs Tochter nach 
Spanien werben auch die Armen gezwungen, die Verpflegung bes 
überaus zahlreichen Gefolges durch folche conjecturae zu bejtreiten. 
Der Fiscus leiftet gar nichts dazu ?). 

Bei Verleihung der Immunität wird den Beamten auch ausbrüd- 
{ich unterjagt, paratas (scilicet epulas) oder mansiones zu heijchen ®). 


gotische Poſtweſen, Könige III. ©. 105. VI2. S. 285; daſelbſt bie Literatur; Hart» 
mann, Gejchichte des Poſtweſens, ferner Otto Hirfchfeld, Unterfuhungen auf bem 
Gebiete der römischen Verwaltungsgeſchichte I. 1877. ©. 100. Marquarbt-Momm- 
fen 12. 1881. ©. 560. Karlowa I. ©. 875. 

1) Ueber die Burgumben ſ. dieſe. 

2) Die Nicht-Erfilllung dieſer Pflichten wird mit dem abnigebann bedroht; 
unten „Finanzhoheit'. 

3) Pueris distinatis cum evectione publica. Greg. Tur. IX. 9, Urgeſch. 
III. ©. 470, 

4) L. Rib. 65, 3. 

5) Form. Imper. N. 7. 

6) ©. darüber „Karolinger“. 

7) Greg. Tur. VI. 45, Urgeſch. II. ©. 286. 

8) Form. Marc. I. 3. 


78 


In Südgallien hatte fich wenigftens noch zu Ende bes V. Jahr— 
hunderts manch Stüd römischen Hanbels- und Markt-Wejens !) erhalten. 
Apollinaris Sivonius?) berichtet uns von einem adstipulator ido- 
neus, Namens Prudens, beffen Name in ver Formula nundinarum 
eingejchrieben jet, er verbürgt ſich für den Verkauf einer Sklavin. 
Es fcheint, daß ber Stat ein Verzeichnig einer Art gewerbmäßiger 
Mäkler aufftellte, die fich für die von ihnen vermittelten Gefchäfte ver- 
bürgen burften®). Ueber Münz-, Maß- und Gewichts-Wejen f. „frän- 
kiſche Forſchungen“ und „Sinanzhoheit“. | 

Die Armenpflege ruhte faſt ausichließend in ben Händen ber 
Kirche, beren canones einen Theil der Einnahmen hierfür beftimmten. 
Doch werden in den romanifchen Städten Südgalliens die milden 
Stiftungen nicht alle erlofchen fein, im oftgotiichen Italien wenigftens 
beftanden folche fort). Die (Bifchofs-Kirchen führten Liften über die 
von ihnen zu verforgenden Armen ihrer Stadt: biefe hießen von 
folcher »matricula« »matriculariie« 5). 

Die matricularii haben die Beleuchtung der Kirche zu bejorgen: 
daher für »luminaria« jtiften foviel heißt als für die Armen$). 

Matricula wird auch gerabezu für die Gejammtheit der in dieſe 
Lifte eingetragenen Armen gebraudt ’?). 

Doch fuchten fich die Kirchen mit allem Grund des Uebermaßes 
folcher Leiftungen zu erwehren und jchärften ein, daß jede Stabt- 
gemeinde fich zunächt ihrer Armen anzunehmen habe®): auf dem 
flachen Lande gab es freie Arme kaum: ver Unfreien und Freigelafinen 
mußten ſich Herr und Freilaffer im Nothfall annehmen — bei Ber- 
luft ihrer Rechte —, und freie Kleingütler, die in Noth geriethen, ver- 
wandelten fich bald in Unfreie eines Herrn oder doch in Bröblinge 
eines Brobheren®). 


1) ©. über Handel und Handelsrecht der Weftgoten, Baufteine II. S. 301f. 

2) Epistolae VI. 4. 

3) Aehnlich Esmein, mölanges p. 365—377. Brunner II. ©. 239, 

4) Baufteine II. S. 275, Cassiodor. Var. XI. 9. 

5) Greg. Tur. virt. St. Jul. e. 38, St. Mart. I. e. 31. II. e. 22. III. c. 14; 
auch das Armen-Haus der Kirche heißt fo. 

6) Vgl. Greg. Tur. VII. 29, Urgefch. III. ©. 320. 

7) Ven. Fort. v. St. Rad. XVII. 39. praeter cotidianam mensam, qua 
refovebat (sic) matriculam. 

8) Coneil. Turon. II. 5 ed. Maassen. 

9) ©. Könige VL? ©. 133. 


79 


VI Finanzhoheit, Sinanzwefen. 


A. Allgemeines. 


1. Römiſcher Einfluß. Der Fiscus. Kein Bovenregal. 


Auf dem Gebiet des Statshaushalts muß der Einfluß des vor: 
gefundenen Römischen auf den Frankenftat auch von folchen zugegeben 
werben, bie fonft jede derartige Eimwirfung faft völlig leugnen!) : 
im altgermanifchen Stat Feinerlei Steuerpflicht, ausgenommen etwa 
Beiträge zu den Opferfeften 2), im fränfifchen Stat Fortſetzung bes 
imperatorifchen Beſteuerungsrechts gegenüber den Romanen und als- 
bald Ausvehnung beffelben über die Germanen, Bortbeftand auch — 
im Allgemeinen — aller Rechte auf andere VBermögensleiftungen, 
bie ber römiſche Stat gegenüber feinen Unterthanen bergebracht 
hatte 3). 

Das Königs» oder Krongut befteht zu großem Theil aus Gütern, 
bie dem römifchen Fiscus gehört hatten®). 

»Fiscus« wird ganz in römischen Sinne gejagt in Gefeken, 
Vormeln, Urkunden, Heiligenleben und Gefchichtswerfen >). 


1) So Wait, Deutſche Berfaffungsgefhichte IIb. ©. 246. 1882. 

2) Dahn, der Werdegang des Statsgebanfens bei den Weftgermanen, Hirth’s 
Annalen 1891. 

3) Daß „vom ganzen Inhalt der königlichen Hechte nur der Name Fiscus 
an römischen Urfprung erinnere‘, fann man Wait IIb. ©. 103 durchaus nicht 
zugeben: das gefammte Finanz Münz-, Zoll, Stener-weien, das allermeifte von 
der Berwaltung, vieles vom Aemterweſen, manches im Strafredht war römiſch. 

4) Zft die Urkunde Dagoberts I. Diplomata 1872, N. 44, in der dem Klofter 
Weißenburg gefchentt werben „bie Bäder jenfeit des Rheins, quas Antonius 
(l. Antoninus) et Adrianus quondam imperatores suo opere aedificaverunt« 
ganz umanzweifelig? Schwerlid! S. Gaupp, Germanifche Anfiebelungen und 
Landtheilungen 1844. 

5) In Gefegen: Lex Ribuaria ed. Sohm; in $ormeln: Formulae Mar- 
eulfi monachi; in ben Heiligen-Reben: Gregorii Turonensis miracula Sancti 
Julieni, Monum. Germ. hist. Scriptores rerum Merovingicarum I. 2 ed. 
Krusch 1885. Audoen, vita Sancti Eligii I. 20 ed. d’Achery, Spieilegium 
V (1658) p. 156. — Häufig: »fisci ditiones«: Fredigar, Chronicon c. 80, 
Monum. Germ. Hist. Scriptor. Merov. II. ed. Krusch 1888. Urgeſchichte 
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»Fiscalis« iſt gleich königlich: daher »judex fiscalis«, was keines⸗ 
wegs einen „Fiscal*, ſondern jeden königlichen Beamten bezeichnet: fot) 
jeten Richterbeamten. 

Publicus over fiscalis heißt eben alles dem König over tem 
State zuftehente: fo vie Münze (moneta), die Münzftätte (offhicina)?) ; 
regalis (regius), fiscalis, dominicus, publicus werben als gleich. 
beveutend gebraucht: »res publica« jedoch gilt — in höchſt bezeichnen- 
der Weife — für Nom und Byzanz: nur ausnahmsweife einmal be- 
deutet) ex rei publicae praedio ven fränkiſchen Fiscus); daher 
nennt Frebigundis ven Statsichag, im Unterjchiede von ihrem Privat- 
eigen, thesauri publiei®). Daher werben obige Ausprüde auch ge- 
häuft 3. B. judex publicus ex fisco nostro®). 

„Biscalifche* und andere Häufer werden zwar unterjchieden, aber 
gleichmäßig behandelt ®). 

Alle auf Krongütern Sitenden heißen homines fisci, ohne Unter: 
ſcheidung von Freien und Unfreien”?). 

Auch jede Caſſe des Fiscus hieß »fiscus«e: daher — in ber 
Mehrzahl — „Alles was im Speiergau ad fiscos nostros gehört)”. 

Fiscus heißt aber auch das einzelne Krongut oder ein Inbegriff 
von Gütern, die aus wirthichaftlichen, thatfächlichen, geichichtlichen 
Gründen als ein Zufammengehöriges, einheitlich werwaltetes Ganzes 
gelten; alfo fiscus = villa®), und wie man heute eine ehemalige 


III. 1883. ©. 645). Diplomata N. 74; mit Unrecht beftreitet von Sybel, Ent- 
ftehung des Deutichen Königthums? 1881. ©. 484, daß dies „Güter des Fiscus” 
bedeute; Fiscus bebentet bald das ganze Statävermögen, bald auch eine einzelne 
Domäne. 

1) L. Rib. 89. 

2) Audoen. v. St. Eligii I. 3. 

3) Greg. Tur. mir. St. Juliani c. 22. 

4) Greg. Tur. VI. 45, Urgeſchichte III. ©. 285. 

5) Diplomata N. 23. 

6) Pactum Childiberti et Chlothacharü regum p. 7. c. 16. Capitularia 
regum Francorum ed, Boretius p. 3. 

7) Dipl. N. 24. 

8) Dipl. N. 24. 

9) So Pardessus Diplomata, Chartae, epistolae, leges prius collecta a 
de Brequigny et la Porte du Theil I. 1843. p. 104. Cusiacum .. et Muros- 
natum fiscos {ich entnehme dies Wait IIb. ©. 321). D. N. 87: in fisco nostro 
Vetus Clippiaco v. St. Eucherii (Biſchof von Orleans, geft. a. 738) Acta Sanc- 
torum ed. Bolland. 20. $ebr. III. p. 217. c. 8. Vernum, fiseum publicae 
ditionis. 


81 


Domäne wohl noch „Domaine“ nennt, nachdem ſie ein Privater er— 
worben, hieß auch damals ein Privatgut gewordenes Krongut noch 
immer „Fiscus“. 

Bon höchſter Bedeutung freilich wäre geweſen in dieſem Finanz— 
recht ein angeblich ſchon merovingiſches „Boden-Regal“, ein „Ober— 
Eigenthum“ des Königs an allem Grund und Boden in ſeinem Reich, 
woraus dann ein Berg-, Salz- und Jagd-Regal abgeleitet wird ?). 
Allein e8 ward nachgewiejen ?), daß ein jolches Boren- Regal ſammt 
jeinen Ausflüffen nicht bejtanten hat. Weber im altgermanifchen Stat 
ift an berartiges zu benfen, noch an Entjtehung „aus ber altrömifchen 
Anſchauung von dem Eigenthume bes States am Provincialboden“: 
fchwerlih doch fannten die Salier dieſe altrömifche Anſchauung, 
jchwerlich wollte ein unter Chlogio oder Childirich einwandernder freier 
Franke in jeinem Volleigen fich deßhalb beichränfen laſſen, weil ehe— 
mals der römifche Fiscus — jeit 476 gab es feinen mehr im Abend: 
lande! — römiſchen Provinzialen gegenüber ſolche Anſchauung gehabt 
hatte. Jene Annahme beruht meift auf Verwechjelung von Gebiets: 
hoheit mit privaten VBermögensrecht: in andern Fällen liegt volles 
privatrechtliches Eigenthum des Fiscus vor, in wieder andern das Be— 
mächtigungsrecht des Königs gegenüber allen herrenlofen Sachen — 
Grundſtücken wie Fahrhabe — in feinem Reich; ferner griff der König 
wie in andere Rechte, jo auch in das Grundeigen ver Unterthanen 
willfürlich ein, ohne daß immer — wie jedoch zumeilen gejchieht — 
dawider bie Nechtshilfe mit Erfolg angerufen wird: werden boch manch: 
mal vom Königsgericht ſelbſt jolhe Eingriffe von Königsbeamten ge— 
ahndet, die bei Annahme des behaupteten Regale voll begründet 
wären. Das angeblihe Berg, Salz: und Jagd-Regal, welches das 
Obereigenthum beweifen joll, kann jelbjt nicht bewiefen, wohl aber 
widerlegt werten und einzelne Verfügungen über die Wälder der Ge- 
meinden — das Eigenthum ver Genoſſenſchaft an jenen Wäldern ift 
ganz unzweifelhaft?) — fliefen durchaus nicht aus einem Dbereigen- 
thum bes Königs, ſondern aus der Gebietshoheit und, wie wir heute 
fagen würden, aus der „Eultur:, Wald», Forſt- und Jagdpolizei“, ferner 
ans einem ftatlichen Enteignungrecht und enplich aus einer ftatlichen 
Obervormundſchaft über die Gemeinden in ihrer VBermögensverwaltung. 


1} Bon R. Schröder, Deutiche NRechtsgejchichte 1889. ©. 189. 204. 2S. 205. 
2) Dahn, Deutſche Gefchichte Ib. ©. 483. 697; übereinftimmend jet auch 
Brunner II. ©. 237, 
3) ©. oben VII. 2. ©. 3.6. 
Dahn, Könige der Germanen. VII 3. 6 


82 


Daß der Stat über die Waſſerſtraßen, d. h. die ſchiff- und flöß- 
baren Flüffe, auch über die Seehäfen, wie über die Königsſtraßen 
(viae publicae), Heerftraßen, verfügt, z. DB. fie beliebig fperrt und be- 
wacht‘), das folgt nicht aus einem „idealen“ (mas foll das heißen ?) 
Dbereigenthum des Königs, fondern einmal aus ver Gebietshoheit und 
Straßenpolizei, zum Theil aber auch aus einem feineswegs „idealen“, 
jondern jehr wirklichen wollen Privat - Eigentum des Fiscus wie an 
öffentlichen Sachen (res publicae — regiae — fiscales ſ. oben ©. 80), 
fo an herrenloſem Boden, erworben kraft des DBemächtigungsrechts 
der Krone an jolchem. 

Am Deutlichften zeigt fich das Unrichtige jener Annahme bei ver 
ganz verfchiedenen rechtlichen Behandlung von Almänndewald und bis: 
ber herrenlofem Rodwald. 

Eigenthum ver Gemeinde an ver Almännde zu bejtreiten, ift hell— 
licht unmöglich: wer joll denn der Gigenthümer fein? Doch wahrlich 
nicht der König! Auch nicht „Obereigenthümer“. Denn bie Gemeinde, 
alleinhandelnd, räumt den Gemeindegenoſſen an ter Almännde Nup- 
ungsrechte ein, ja fie verftattet Fremden, alleinhandelnd, Anfiedlung, 
Rodung, Nutung von Almänndeland: beides ohne ven König zu be- 
fragen. Und dabei foll diefer Eigenthümer oder „beffer“ Obereigen- 
thümer fein? Gerabe ber Vergleich der Rechtsverhältniffe an bisher 
berrenlofem Rodwald und an Almänndewald ift von ſchlagender Be— 
weiskraft: das Rodland fteht im alleinigen und Boll-Eigenthum des 
Königs: daher ift hier jede Niederlaffung, Nutzung, Rodung an könig— 
lihe Genehmigung gebunden: die Almännde fteht im alleinigen und 
Boll» Eigenthum ter Gemeinde, daher ift hier jede Nieberlaffung, 
Nutzung, Rodung nicht an Fönigliche, nur an Gemeindegenehmigung 
gebunden. 

Nicht vermöge Eigenthums oder auch nur „Obereigenthums“, ledig— 
lich kraft feiner — damals weile angewandten — Polizeihoheit kann der 
König andrerfeits befehlen, Stüde des Almänndewalvdes zu roden und 
aufzutheilen, ganz wie im State des aufgeklärten Abfolutismus im 
vorigen Sahrhundert bie Landesherrn in Deutichland kraft einer — da» 
mals unmweife — angewendeten Polizeihoheit („Kulturpofizei”) die Auf: 
theilung und Rodung der Gemeindewälder befahlen, ohne doch das 
Eigenthum oder — an ben Allodialgütern — auch nur „Obereigenthum“ 
zu haben. 





—— 


1) Gregor. Turon. VI 11. IX. 20. 32. Urgeſch. III. S. 429. 445. 446. 
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Warum hatte die Gemeinde alfo ſolche — und nicht ver König 
— Nutungs- und Rodungsrechte an ber Almännde? Antwort: weil 
die Gemeinde Eigenthum an der Almännde hatte!), und nicht ber 
König. 

Warum hatte nicht die Gemeinde, fondern ber König folche Rechte 
an dem (bisher oder wieder) herrenlojfen Debland ? Antwort: weil ber 
König Eigentum daran hatte, und nicht die Gemeinde. 


2. Statsgut gleich Königsgut. 


Es bejtand Feine Scheidung von Königs- und von Statsgut: 
hierin trafen übrigens bie noch unentwidelten germanijchen Auf- 
fafjungen in allen diefen Weichen der Vandalen?), Dftgoten?), Bur- 
gunden®), Zangobarben>), (anders nur — aus Firchenrechtlichen Ein- 
flüffen — Weftgoten)®) mit den im römifchen Kaiferreich beſte— 
benden Zuftänden zufammen, bie ebenfalls das »aerarium Caesaris« 
und ben »fiscuse des States nicht mehr unterſchieden. 

Daher wird von einem Vermächtniß, das dem König perfönlich 
(aus Dankbarkeit für frühere Schenkungen) zugewendet wird, gejagt, 
es jet beftimmt: „vem Reiche““). 

Kraft feiner Finanzhoheit verfügt der König unbefchräntt und 
unüberwacht über alle Statsmittel zu perjönlichen wie ftatlichen Aus- 
gaben. Nur ein rein Thatjächliches ift es, nicht Anerkennung eines 
Rechts der Franken ober der Grofen, erklärt einmal Fredigundis, 
fie habe Ausſteuer und Mitgift ihrer Tochter aus ihrem Privatver- 
mögen, nicht aus den Schäten ber früheren Könige oder des States 
bejtritten®) ; auch Chilperichs perfönliches Vermögen ift Statsgut, 
aber nicht das feiner Königin: daher kann, wie bei Goten®), das 


1) Was Schröder a. a. O. mit Unrecht leugnet. 
2) Könige I. 1861. ©. 203f. 

3) Ebenda II. 1866. ©. 136. 

4) Urgeſch. IV. 1889. ©. 115. 

5) Ebenda ©. 294. 

6) Könige VI2. 1885. ©. 249. 

7) Testamentum Bertehramni, Pardessus, Diplom. I. p. 201. 

8) Greg. Tur. VI. 45, Urgeſch. III. S. 284 (non) quicequam hic de the- 
sauris anteriorum regum . . nihil de thesauris publieis: beibe find auch bier 
gleichgefteilt. 

9) Könige VI? ©. 249. 

6* 
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Krongut wohl auch einmal bei der Jahresſchatzung ber Yangobarben !) 
»Francorum aeraria« heißen: aber doch ift nicht das Volk Eigen- 
thümer biefes Vermögens, es dient nur ben Zweden des Frankenreichs 
und auch den privaten des Frankenkönigs. Ganz ebenfo hieß auch 
wohl das palatium bes Königs palatium Francorum ?). 

Da nun alfo auch bie Föniglichen Domänen, vie villae und 
viei, wie die Burgen ben Statszweden bienen und dem fiscus pu- 
blicus gehören, erklärt es fich durchaus, daß auch fie wie als regia 
fo als publica bezeichnet werben: vicus publicus, civitas publica, 
palatium publicum, castrum publicum 3), befonders häufig in 
Baiern?) und in jpäterer Zeit, aber doch auch fonts). 

Ganz andern Sinn hat e8 dagegen, wird einmal in Baiern im 
Unterfchied von Siebelungen von Unfreien, bie, Leute wie Land, im 
Eigenthum eines Privaten ftehen, eine villa, ein vicus als publica, 
publicus bezeichnet: das brüdt bie Freiheit ber Leute, ihr Volleigen 
am Sand aus und daß ihr Grunbeigen nur der Gebietshoheit des 
States unterftellt ift, Feinem Privateigenthum, namentlich auch nicht®) 
dem Privateigen des Königs (oder Herzogd in Baiern) wie beffen 
Domanialgüter: villa publica — regia im erjten Sinn ift Privat- 
gut des Königs, weil Statsgut, villa publica im zweiten ift Privat- 
gut und bes freien Unterthans. 

Die privatrechtliche Auffaffung des Statsvermögens zeigt fich 
deutlich auch darin, daß nutzbringende Hoheitsrechte der Krone, z. B. 
ſogar die Gerichtshoheit, wie nugbringendes Privateigenthum an einer 
villa, einem Walde betrachtet und veräußert werben: jo übrigens auch 
im ganzen Mittelalter, Keineswegs aber folgt hieraus ein privat- 
rechtliches Eigenthum, auch nur „Obereigenthbum”, an dem Stats- 


1) Fredig. ce. 45, Urgeſch. III. S. 607. 

2) Vit. Sancet, Leodegarii e. 1. Acta Sanctor. ed. Bolland, 2. Oct. I. 
p. 463 seq. 

3) Karl. Martell. Diplom. p. 100. N. 1213. 

4) ©. diefe in ben Freifinger Urkunden. 

5) Pippin Diplom. p. 164. 167. N. I. 18. 22. C. Rhem. can. 15. ed. 
Mansi X, p. 1202, in eivitatibus et in vicis publieis und Aigrad von St. Wan- 
brille, geft. vor 702, im Leben St. Ansberts von Rouen, geft. 695. Analecta 
Bollandina I. p. 178. ec. 25 de vicis publieis; fo heißt ſchon bei Jonas v. St. 
Columbani ed. Mabillon Acta Sanctorum ordinis St. Benedicti, Saeculum II. 
P. 28. c. 31. 32 eine villa regia villa publica. 

6) Hierin muß man Wait IIb. S. 323 beftimmt wiberfprechen. 
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gebiet als jolhem: an biefem befteht nur ftatsrechtliche Gebiets- 
hoheit. 

War alſo auch kein Unterſchied zwiſchen Privateigen des Königs 
und fiscaliſchem des States, jo kann man doch nicht ſagen!), daß all 
dies Eigen „dem ganzen Gefchlecht angehörte". Das Königsgefchlecht 
war nicht juriftiiche Perfon und konnte daher fein Eigen haben: viel- 
mehr hat ver König allein, als natürliches Nechtsfubject, Eigenthum 
an dem aus öffentlich vechtlichen wie aus privatrechtlichen Titeln her— 
rührenden Vermögen der Krone wie feiner Perſon. Ein befonderes 
»folecland« wie bei den Angeljachfen ift dem Frankenreiche fremd 2). 

Aber ber Name fiscus für Statsgut, aus dem Römifchen herüber- 
genommen von Anfang an, — daher ſchon in ver Lex Salica — 
ijt hierfür beibehalten worben bis in bie Farolingifche Zeit, und wenn 
auch wegen ber Auffaffung alles Statsguts als Privateigen des Königs 
(wie freilich auch umgekehrt) die Folgen des römischen Begriffs ber 
juriftifhen Perfon des Fiscus nicht ftreng durchgeführt werben, fo 
fehlt e8 doch Feineswegs an Einwirkungen biefes Begriffes, und man 
fann aljo durchaus nicht behaupten), jener römische Begriff und Aus- 
druck „trägt für die Auffaffung nichts aus“: denn es fehlt nicht an 
Stellen, in welchen der Fiscus von dem Privatvermögen des Königs 
unterfchieden wird — wenigftens ber Bezeichnung nacht): daneben 
gab es doch auch andres Königsgut; meijtens allerdings ift Fiscus 
Statsgut und Fönigliches Privateigen zufammend). Der Fiscus ift 
nicht eine gemeinjchaftliche Caffe der Franken 6) und auch nicht vegel- 
mäßig vom Königsgut zu fcheiden?). 


1) Mit Waitz IIb. ©. 317. 

2) Eine Scheidung von privatem Königsgut und Statsgut findet ſich nicht 
nur bei Angelfahjen — Follland —, auch bei Weftgoten, Könige VI? ©. 269. 

3) Mit Wait IIb. ©. 320. 

4) Diplom. N. 1. quicquid est fisci nostri; 25 villam quam usque nune 
fiscus noster tenuit. 

5) Zahlreiche Beläge bei Gregor V. 3 villas quas ei rex a fisco indulserat; 
X. 21 debitum fisco servitium; VI. 23 compositiones . . fisco debitas; Ur- 
geſchichte III. ©. 168. 502. 259. Fredigar c. 27 Liber Historiae Francorum 
e.42 ed. Krusch 1. e.; in ben Urkunden, Diplom. N. 15. 23, 24. 28. 30, 38, 
40. 67. 89 quod fiseus noster sperare potest, quod ad partes f. n. reddere 
debuerunt, quod f. n. consuevit exigere. Pardessus II. p. 300. 

6) So noch nach Aelteren Luden, Gefchichte des teutjchen Volles III. 1827. 
©. 259. 

7) Wie Gu£rard, Polyptychon Irminonis 1844. p. 48. 
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So entichieden nun alfo das Statsgut als privatrechtliches Eigen 
bes Königs bezeichnet wird, — es gebricht doch nicht völlig an ber 
Erkenntniß, daß das Krongut Statsgut fei, wie auch bei Weftgoten 
wohl von dem thesaurus etc. Golorum geiprochen wird. „Deffent- 
fiches Gut“, „fiscalifches* wird im einem Athem mit Königsgut ge 
braucht und ber Stat als vermögensrechtliches Nechtsfubject heißt 
„Fiscus“: das ift römiſch, und doch nicht blos das Wort, auch ber 
Begriff. Daß es auch im altgermanifcher Zeit Statsland wie Ge— 
meinbeland gab, ift zwar (nicht nur des angelfächfifchen Folclands 
wegen) anzunehmen, allein in ben merovingifchen Ausprüden fiscus 
oder publicus liegt ausfchließfend Nachwirkung — Fortführung viel 
mehr — des Römischen, wie die gleich beveutenden Ausdrücke sacer ?), 
sacratissimus?) beweifen. 


3. Der Schaß, thesaurus. 


Zu dem Statsgut ober Königsgut zählt auch der Königshort ober 
Statsfhag?), der thesaurus. Andere Namen dafür find aerarium, 
publicum ®), [aerarium publicum braucht Gregor von Tours gleich. 
beveutend mit Fiscuss) und mit thesauri regales]®), sacellum pu- 
blicum ?): fchon dies widerlegt bie Scheidung ®) zwifchen Statsjchat 
und Königsſchatz. Steht in publico (im Sinne von in fisco) allein, 
jo ift wohl zu ergänzen: aerario®). Zweifelhaft dagegen ericheint, 


1) Pardessus II. p. 211. 255. 333. Form. Mare. II. 1. 3. 

2) Diplom. (Grimoald. L) p. 91. 

3) ©. über benjelben bei Bandalen, Oft- und Weftl-Goten Könige g 5 ©. 209, 
III. ©. 138, VI?. ©. 268. Ueber dies Wort, gotifh huzd, angelſ. hord, vgl. 
J. Grimm, Weigand, Schade, Kluge. Aus griechiſch thesauros ward althochd. 
tr&so, trisur, franzöfifch tresor, altfpanijch tresoro. 

4) Greg. Tur. VIII 36; IX. 9. 10. Gesta Dagoberti ed. Krusch |. e. 
e. 19, Urgeſch. III. ©. 389. 413. 

5) Vgl. VI. 28 mit VIII 36. ©. 264, Urgeſch. ©. 264. ©. 389. 

6) Diplomata N. 67, 74 = fisei ditiones = nostris aerariis in berfelben 
‚Urkunde. 

7) X. 19, Urgeſch. ©. 421. 

8) Digots, Histoire du royaume d’Austrasie 1864. IIL p. 37. 

9) Chlothacharii Edietum, Capitularia ed. Boretius c. 23 cellarensis in 
publieco non exigatur. Greg. Tur. de glor. Confessor. e. 63 (tributa) . 
redduntur in publico (oben ©. 256). 
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ob 1) ein Eingebannter, der »de publico« zu Angers zu ernähren ift, 
bem Aerar der Stabt oder dem bes States überwiefen wird. 

Zwar wird manchmal das Wort thesaurus in fo weiten Sinne 
gebraucht, daß es alle Fahrhabe bes Königs einfchließt2): aber nicht 
jelten find anprerfeits die Stellen, in welchen eine örtlich bejtimmte 
Anhäufung von Geld, Waffen, Schmud, Geräth des Königs — etwa 
in der Hauptftabt des Reiches ober in einem palatium anderwärts — 
gemeint iſt. Auf Räume ver Aufbewahrung weiſen Ausdrücke mie 
regestum?), cellarium fisci®). Hier liegen auch die Steuer-Fiften 5): 
aber Urkunden wurden in dem königlichen thesaurus doch wohl nur 
dann aufbewahrt, wenn fie, wie eben ein Steuerbuch, ſich unmittelbar 
auf Statseinnahmen bezogen ®). Thesaurus wird aber auch im mweitern 
Sinne, gleich fiscus, gebraucht: jo fließt auch die Grundfteuer in ven 
thesaurus?). Im diefen allgemeinen Scha& ftrömen alle Einnahmen, 
in Geld over in Naturalien, aus allen Rechtsgründen, Zinfe von aus— 
geliehenen Gütern, Friedensgelver, Banngelder, Kaufpreife, Schatung 
unterworfner Völker, byzantiniſche, langobarbifche Hilfsgelver, Beute- 
antheile; aber in ben »thesaurus regis«, ber in ber »aula regis« 
liegt, fließen auch alle Steuern, fo ber gefammte »census«, eines 
Gaues $). 

Ganz die gleiche wichtige Rolle wie in ben übrigen Germanen- 
reichen diefer Zeit fpielt auch bei ben Merovingen ber Königshort, 
biefer Schat, thesaurus. Es wird ausbrüdlich hervorgehoben, daß 
er wie das eich jelbjt vererbt, getheilt, erobert, übertragen, verloren 
wird. Nicht geringer als des Neiches felbft ift feine Wichtigkeit: 
begreiflich, benm neben ber Lanbleihe war bie Spendung aus dem 
Schag das wichtigfte Regierungsmittel im Inneren und nach Außen: 


1) Greg. Tur. V. 41, Urgeſch. III. ©. 214. 

2) So Waitz IIb. ©. 321. 

3) Greg. Tur. IX. 10; X. 19, Urgeſch. II. ©. 413. 499. Du Cange, glos- 
sarium mediae et infimae latinitatis ed. Favre VII. 1886, fo in aerarii 
publiei registu Greg. Tur. IX. 9, Urgeſch. IIL. ©. 411f. 

4) Diplomata N. 61. 

5) Greg. Tur. IX. 30, Urgefch. III. ©. 441; in regis thesauro (in tessauro 
nostro Diplomata N. 67 liegt eine Urkunde) gleichbedeutend auch hierin regestum: 
scripta in regestum Chilperiei reperta Greg. Tur. X. 19, Urgeſch. IIL. ©. 499. 

6) Greg. Tur. IX. 30, Urgeſch. III. ©. 444. 

7) Coneilium Arvernense ed. Bouquet. Recueil des historiens des Gaules 
et de la France 1738 seq. IV. p. 58. 

8) Audoen v. St. Eligiüi I. 3. 


88 


in Belohnung, Anfeverung, Bejtehung, Gewinnung von DVerbün- 
deten. Gleich nach Chlothachars I. Tod reißt Chilperich „des Vaters 
Schäte, die zu Brennacum gehäuft lagen“, an fich, fucht die mäch- 
tigeren Franken auf und unterwirft fie feiner Herrichaft, „durch Ge- 
ichenfe fie gewinnend“ !). 

Schon der Sohn und Mörder Sigiberts von Köln läßt Chlobo- 
vech wiffen: „des Vaters Reich und Hort hab’ ich in Händen“ — 
beide gewinnt dann Chlodovech?); ebenjo bie der anderen Gau— 
fönige3). Beim Tode Chilviberts I. nimmt deſſen Reich und Schäte 
Chlothachar J.y. Nahezu formelhaft wird dies wiederholt; fo von 
Guntchramn, der das „ganze Reich Chariberts I. mit deſſen Schäßen“ 
in Anspruch nimmt5). Gleichermaßen wie Gregor nennt auch Fre— 
digar ganz regelmäßig das „Reich der Franken“ (oder Chlothachars II. 
over Chariberts IL.) und deſſen „Schätze“ zufammen®): fo nehmen in 
ven legten beiden Stellen noch Pippin II. und Karl der Hammer mit 
ver Perſon ber Könige Theuderichs III. und Chilperichs II. zugleich 
deren Schäße in ihre Gewalt. Ja, die Schäte werben noch vor dem 
Reiche genannt”). Bei der Theilung des Neiches, bei ber Beerbung 
des Baters verlangt ein Bruder auch den entjprechenden Theil des 
Schates: der Geſammtſchatz (Dagoberts I.) wird Vertretern ber beiden 
Theilreiche vorgewiefen und zu gleichen Theilen vertheilt, (nur von 
der Errungenschaft Dagoberts, nicht auch an dem von ihm vor— 
gefundenen Schaf erhält die Königin-Wittwe Nantchild ein Drittel)) 
— obwohl Dagobert Sigibert III. bei vefjen Erhebung zum König von 
Auftrafien einen „genügenden“ Schat zugetheilt hatte?). Die Königin 
bejaß ihren beſonderen Schatz: Fredigundis hatte einen fo gewaltigen 
angefammelt, daß Chilperich faft bedenklich warb 10), ja fogar für jeven 
ihrer Heinen Knaben hatte fie bereits vor veren frühen Tode je einen 





1) Greg. Tur. IV. 22, Urgeid. III. ©. 123. 

2} Greg. Tur. II. 40, Urgeſch. III. ©. 66. 

3) I. 41. 42, Urgeſch. III. ©. 67. 

4) IV. 20, Urgeſch. IV. ©. 121. 

5) VII. 6, Urgeſch. III. ©. 296. 

6) C. 42. 57. 67. 100. 107. 

7) Liber Hist. Franc. ed. Krusch e. 3$ von Brunidilbis. 

8) So tft doch das de quod D. adquisierat zu verſtehen, Fredig. ec. 85. 
9) C. 75, 

10) Greg. Tur. vgl. IV. 28, VI. 45, Urgefd. III. ©. 133. 285. 
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Schatz angelegt ?); felbitverftändlich wird das Wort »thesaurus« auch 
für die Schäge von Unterthanen gebraucht?). Der Schaß bejteht 
aus gemünztem Gold und Silber?), dann aus Schmud und Geräth 
aller Art, koſtbaren Steinen*), Halskettend): aber auch Waffen, 
Wagen, edle Roſſe gehören bazu®). 


B. Die Einnahmen. 


1. Die Krongüter. 


Auch Hier, in Domänen-Recht und «Verwaltung, tft fehr viel Rö— 
mifches beibehalten worden: 3. B. Name und Amt des eigentlichen 
Domänenbeamten, des domesticus”). 

Das Grimbeigen der Krone — des States — war fehr um- 
faffend: außer dem dem Königshaus wie jever Sippe nah tem Maß— 
ftab des Bedürfniſſes — alſo ſehr reich! — zugetheilten Haus-Eigen 
erwarb der merovingiſche Fiscus alle vorgefundenen römifch-fiscalifchen 
Güter und die gewiß jehr ausgedehnten Ländereien, die von ben bis- 
herigen Eignern bei dem Eindringen der Franken geräumt ober burch 
den Fall ihrer Eigner herrenlos oder zur Strafe wegen Widerſtandes 
eingezogen wurben: folche Strafeinziehung wirkte dann fort und fort 
bei den unabläffigen wirklichen oder®) behaupteten Empörungen ver 
Großen: ohne daß doch freilich dieſe Erwerbungen die unaufhörlichen 
Berlufte durch Vergabungen an Kirchen, Klöfter, geiftliche und weltliche 


1) Greg. Tur. IV. 35, Urgeſch. III. ©. 140. 

2) Greg. Tur. VII. 40, IX. 9, Urgeid. III. ©. 338. 409; Fredig. c. 4. 

3) Daran ift Greg. VI. 75, Urgeſch. IIL ©. 285 zu denken wegen bes barauf 
folgenden Schmuckes, der offenbar auch aus Gold oder Silber beitand. 

4) Greg. Tur. V. 34, Urgeſch. III. ©. 209. 

5) Ebenda; über Schmud und koſtbare Gewande der Königin Venantius 
Fortun. V. 67 vita Sanctae Radeg. Monum. Germ. histor. auctorum anti- 
quissimorum IV. 2 ed. Krusch 1885. ce. 13. 

6) Fredig. IV. ec. 60 eupiditates instineto super rebus ecelesiarum et 
leudibus sagace desiderio vellit omnibus undique exspoliis novos inplere 
thinsauros. Hier weit Wait IIb. ©. 332 mit Fug die Abſchwächungen Pauls 
von Roth, Gefchichte des Beneficialmefens 1850. ©. 320 zurück, der nur an Ebel- 
metalle oder einzelne Prachtſtücke denkt. 

7) Oben VIL 2, ©. 172. 

8) Man wird ca. 700 Gallien zu 1%; im Eigentbum ber Krone, 1/; im 
Eigenthum der Kirchen, 1/; in dem von Privaten vermutben bürfen. 
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Große erfeken konnten, an denen die fränkische wie fpäter die beutjche 
Königsmacht verbluten follte. 

Das Krongut beftand nun in ganzen »villae«, d. h. Landhäuſern, 
einem Haupthof, sala dominica, mit einer höchſt ausgedehnen Zu- 
behör von andern Häuſern für die freien, halbfreien, unfreien Bebauer, 
mit Wäldern, Wiefen, Weiden, Aedern, Gewäſſern, mit Reb-, Obit- 
und Gemüfegärten, und mit ven zahlreichen Nutungsrechten jever Art 
Jagd, Fiſcherei, Mühlen, Wafjer- Gerechtigkeiten, Holzungs- und 
Weide-Rechte) an benachbarten Grunbftüden der Gemeinden und ber 
Privaten. Alſo Aderland: daher agri fiscales!), possessionum 
fiscalium ?), domus fiscalis®), villa fiscalis‘), villa regia®), sılva 
regalis®), silva dominica?), venna dominica Vorrichtungen zum 
Fiſchfang und Recht, fie zu nuben®), famuli fiscalis?) (sie), ve- 
nitoris fiscalis, servus!0), Jumentorum fescalium (sic) custodes 11), 
porcarit fescalis!?) (sic), komines fesci!®) (sic). 

Es gab große villae mit zahlreichen Gebäuden, fo daß fich das 
Ganze einem Dorfe gleich ftellte, aber auch ganz Heine (villulae) 14), 
aus Einem Gehöft bejtehenv. 

Schon durch die Einziehungen wegen Hochverraths15) erklärt es 
jih, daß der König in allen Theilen feines Neiches verftreut Land 
eignet, nur die Kirche jeder Provinz ift noch allgegenwärtiger in jedem Gau. 

Nicht fo planmäßig wie die Kirche Bargeld verwendet, Yand und 
Leute zu erfaufen, aber doch auch häufig genug vermehrt bie Krone 
ihre Liegenschaften durch Kauf, freilich nicht ausreichend, die unabläffig 


1) Greg. Tur. IX. 20, Urgeſch. III. ©. 431f. 

2) praedia ]. ce. X. 19, Urgeſch. III. ©. 498. 

3) VI. 45, Urgeſch. III. ©. 484 f. 

4) VI. 32, Urgeſch. III. ©. 269. Form. Mare. II. 52. 
5) v. St. Radeg. e. 1. 

6) Greg. Tur. X, 10, Urgeſch. III. ©. 483. 

7) Diplom. N. 21. 

8) Dipl. N. 21, Du Cange VII. p. 271. 

9) Fortun, v. St. Germani e. 14. 

10) Greg. Tur. V. 48, Urgeſch. III. &. 221—231. 

11) Greg. Tur. VII. 40, Urgeſch. III. S. 393. 
12) Chloth. II. Ediet. ce. 23. 

13) D, N. 24. 

14) Pardessus II. p. 226. 

15) Ueber bie unabläffige Vermehrung tes Kronguts durch Einziehung, auch 

durch herrenlos werbendes Sand v. Rotb, Ben. ©. 68. 
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tiefelnden Verſchenkungen und Verleihungen von Krongut zu beden. 
Im 9. Jahrhundert follen Krongüter nur durch Königsurkunde auf 
ben ftegreichen Kläger übergehen). Auch eingetaufcht wurben Güter 
häufig ?). 

Bon ben Römern überfommen war bie Einrichtung, daß bie 
fiscalifchen Güter und deren Bewohner nicht unter den Statsbeamten 
ihrer Provinz — Herzog, Graf, vicarius — ftanden, ſondern unter 
befonderen Domänen-Beamten: dieſe altrömifche Scheidung wird im 
Franfenreich bis zu deſſen Ente beibehalten. 

Dagegen beitand die?) behauptete Umbelangbarkeit des Fiscus 
feineswegs: nur hatte der Fiscus bei dem Streitverfahren erhebliche 
Ausnahmsrechte: der König erfchten nicht in Perfon, fondern durch 
einen beliebig gefornen DBertreter‘), ferner konnte dieſer Vertreter 
bie vor dem Grafengericht angebrachte Sache an das Pfalzgericht ziehen 
(Reclamationsrecht)), endlich Fonnte derſelbe ftatt des gewöhnlichen 
Deweisverfahrens mit ben nur formalen Beweismitteln des Volks— 
gerichts einen vom Richter erhobenen Inquifitionsbeweis veranlaffen, 
wobei eidlihe Kundſchaft von glaubhaften Nachbarn over fonftigen 
Rechts⸗ und Lebens-Genoffen als Auskunfts-Berfonen erhoben ward ®). 

Berfchieden von jener reclamatio bes Fiscalvertreters war das 
Necht des Königs, für jedes Fiscalftreitverfahren gleich von Anfang 
den gefreiten Gerichtsftand vor dem BPfalzgericht in Anfpruch zu 
nehmen”), wie er ja jeben Nechtsftreit auch anderer Parteien fofort 
vor das Pfalzgericht ziehen konnte (oben ©. 41). 

Jenen Irrthum von der Unbelangbarkeit des Fiscus haben ver- 
anlaßt zwei VBorrechte der Krone im Berfahren: war der Fiscus ver- 
urtheilt, fo erklärte er fich nicht wie andere Beklagte für fachfällig, 
fondern ter König erließ eine Verfügung, ben Gegner klaglos zu 
ftellen, zumal alfo dem Kläger das Klagegut herauszugeben. (Solcher 


1) ©. den früheften Belag 818/9 bei Brunner II. ©. 74. 

2) Kauf und Tauſch. Form. Marc. I. 30. Diplom. 40. 62. 67. Gesta 
Dagoberti c. 37. 

3) Bon Paul von Roth, Ben. ©. 223, Feudal. ©. 224, Sohm ©. 24f., 
Schröder? S. 114f. Damwider überzeugend Brunner, Zeugen: und Imquifitions- 
Beweis ©. 60, Schwurgeridhte ©. 70f. 

4) Brunner, Zeugen ©. 60. 78. 

5) Brunner, R.Geſch. II. ©. 50. 73. 

6) Brunner, Schwurgeridte ©. 87, R.G. II. ©. 524. 

7) Beiipiele bei Brunner, Zeugenbeweis ©. 637. 
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Befehl fonnte dem Fiscal auch ſchon im Voraus für den Fall der 
Berurtheilung ertheilt fein!).) Berner war Vollftredung in Königsgut 
ebenjo ausgeſchloſſen wie Friedloslegung des Königs; hätte er fich doch 
ſelbſt frievlos legen müffen, und die Bannung (missio in bannum 
regis) der Grundſtücke hätte diefe ja wieder in die Hand des Königs 
zurüdgeführt 2). 

Andere Vorrechte der Krongüter find ver durch Königsfchug 
erhöhte Friebe (j. oben ©. 19, 27, 30,44) und bie Immunität, welche 
bier am frühesten erfcheint, aus dem römiſchen Finanzrecht beibehalten. 

An Kronwäldern erhielten die Bauern der Nachbargemeinden 
oft ein Schweinemaftrecht (Bucheder- und Eichel-Maft) gegen einen 
Schweingehnten wie das auch unter Privaten häufig vorfam?). Das- 
jelbe bedeutet“) cellariensis. Hier heißt es: „in einem Jahre, das feine 
Weide (pastio) gewährte, die Schweine zu mäſten (saginari), ſoll von 
Statswegen (in publico) auch die cellarinsis (sc. exactio, census) 
nicht eingefordert werden“. Cellarium hieß im römifchen Weich bie 
Berpflegung in Naturalien, welche Eaiferlihde Sendlinge in ben 
Provinzen zu fordern batten®), daher dann alle Naturalabgaben an 
Lebensmitteln, welche in ein »cellarium« flojfen. Daher deutſch 
„Keller“: veutjche Gloſſen gewähren: kellera, promptuaria. 

Der Fiscus bezog alfo von Privaten für Verftattung ver Schweine- 
maft in den Statswälvern ftatt Geldes eine Abgabe in den gemäfteten 
Schweinen) ; verjagten in eimem Jahre bie Eicheln und Buch- 
edern, ſoll auch die Abgabe entfallen”). Jedoch den Kirchen wird 
jpäter 5) dieſer Schweinzehnt erlaffen wie die Acker-Gelder, d. h. alſo, 
wie ſolche Zufammenftellung zeigt, andere Gebühren für ähnliche 
Nugungsrechte an Königsland. Agraria find alle Abgaben von einem 


1) ©. beide Fälle bei Brunner II. ©. 74. 

2) So vorteefflih Brunner a. a. O. 

3) Bl. die weftgotifchen Nechtsfäte, Weftg. Studien S. 97f. decimae por- 
corum, praeceptio Chloth. II. c. 11. Cap. I. p. 19. 

4) Ed. Chl. ce. 23. I. p. 23. 

5) Cod. Theodos. c. 3. 1. 10.— e.6. XI. 1. c. 32. VII 4, gleichbedeutend 
cellariensis species c. 32. VII. 4. c. 16. XI. 28. 

6) Ebenjo wie weitgotiiche Private, Könige VI? ©. 281, Weftgot. Studien 
©. 97f. hier ein Zehntel der weidenden Thiere, ebenſo merovingiih, wie aus 
Praee. ec. 4 erhellt. 

7) Ed. c. 21. 23. 

8) Durch Praee. c. 11. 
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ager: jo ſchon römiſch!): alſo nicht nur Rottlandzehnten (Zehnten 
von Neubruch) 2). 

Pascuaria find Weibegelver, d. h. alle Vergütungen für Weibe- 
recht auf fremden (nicht blos Fäniglichem) Bopen?). 

Ein „Forſtregal“ d. h. ein ausſchließendes Necht des Königs, 
Wälder zu eignen, hat e8 nie, auch im Mittelalter nicht, gegeben. 
Der König zählte zu feinem gewaltigen Grundeigen auch viele Wälder, 
ganz einfach, weil Urwald rechts vom Nhein und Urwald und wieder 
Wald geworbenes Bauland linfs vom Rhein fehr häufig waren. Und 
er bedrohte mit feinem Bann das Yagen und Holzen u. ſ. w. 
(oben ©. 81) in dieſem feinem Eigenthum, d. h. er bannte bie 
Wälder, — fo in den Vogeſen — machte fie zu Bannwälbern. 

Alfo auch wegen dieſer Bannwälder kann doch ein allgemeines 
Recht des Königs als ſolchen auf Wälder durchaus nicht anerkannt 
werben). Daß, abgejehen von dem Privateigenthbum des Königs 
(— Statseigen), auch ſonſt „große Wälver (aber eines Andern) dem Ge- 
brauch des Königs — namentlich der Jagd — vorbehalten waren“ 5), 
ift durchaus unerweislich, ebenfo, daß der Ausprud „Fort“ damals 
ſchon dies bebeutet habe: wenn Forjt bies ſpäter beveuten kann (nicht 
muß), fo liegt eben in Mitte das Aufkommen ber Iagbregalität, die 
diefer Zeit fremd ift. Die für die andere Meinung angeführten Stellen 
beziehen fich auf Wälder im Privateigen des Königs‘) oder auf be- 
ſonders erworbene Rechtsgründe oder auf Gemeinvdewälber, in welchen 
ber König oft ein auf Gewährenlaffen, oft auf Gewohnheit?) begrün- 
detes Jagdrecht, öfter wohl ein Jagen ohne jedes Necht übte. 


— 


1) e. 11. Cod. Theodos. de Veteran., dann Form. Mare. II. 36 reditus 
terrae vel pascuarium aut agrarium; ebenjo pascuarium aut agrarium aut 
earropera L. Baj. I. 13 tributa hoc est agrarium; praeceptio Chloth. 1. c. 
agraria, pascuaria vel decimas porcorum. 

2) Wie Brunner II. ©. 75. 

3) Deutlich L. Wisig. 15. VIII. 8 aliena pascua . . invadere praesumit sine 
psscuario, Weftgot. Studien S. 97, Könige VI ©. 280. L. Baj. L. 14, 1 
pascuarium desolvat secundum usum provinciae. 

4) Wie Waits IIb. ©. 316. 5) Waitz a. a. O. 

6) So überall, mo bie forestis als nostra, dominica bezeichnet wird. Diplom. 
N. 22. Sigibert III. fir Remaclus; ebenjo dominiea N. 29. 87. 

7) Diplom. N. 11. p. 63 quiequid ibidem a longo tempore fiseus fuit 
aut in giro tenuit vel foristariae (l. 11) nostri usque nunc defensarunt. 
Daß Forft urfprünglid — „Götterhain“ gewefen, ift einer der vielen Irrthümer 
in Künfberg, germaniiches Altertum ©. 232. 
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Die Erklärung!) von Forft, for-eht als Föhr-icht, Föhrenwald 
ift ſtark beftritten und die Ableitung aus lateiniſch foras „was draußen 
ift, nicht betreten werben darf“, vorherrichend?). Forſt ift aber jebes- 
falls der „Bannwald“, der (durch Bann oder Zaun) „eingehegte‘, im 
Gegenſatz zu dem offnen, auch der Benutung offnen Mark-Wald, 
Almännde-Wald. 

Neuerdings ift jene Erklärung als Föhrenwald wieder vertheidigt 
worden?). Dafür würde fprechen, daß die Almänndewälder wegen 
der wichtigen Meaftungsrechte vor Allem aus „eckernden“ Bäumen d. h. 
Eichen und Buchen, aljo aus Laubwald, im Unterjchier vom Nadel— 
holz beftehen mußten. 

Später „forftete‘, „bannte” der König auch Wälder von Privaten, 
d. h. er bebrohte zum Vortheil ver Privaten mit dem Königsbann das 
Sagen und Holzen auch in folchen: ven Uebergang Hatte wohl bie 
Bannbufe gebildet, die befonders vom König befrievete Güter allge 
mein ſchützte: dann ward folcher „Bannfriede“ Waldungen beſonders 
verliehen. 

Ebenſo wie Bannwälder gab es Bannwafjer, deren Befiſchung 
bei Banngeld verboten ward, zuerjt königliche, dann auch private. 
Da nun auch hier von foresta piscationis, foresta piscium in 
aqua gejprochen wird, iſt foresta überhaupt (silva forestata, foresta 
venationis, forestis nostra — piscationes) doch wohl eher von foras, 
(draußen, Ternhaltung) abzuleiten als von Föhret), wonach das Wort 
erit jpäter vom Wald auf das Waffer übertragen fein müßte >). 

Das. angebliche „Bergregal“®) hat fo wenig wie das behauptete 
Jagd⸗ (oder gar Forft:}Regal beſtanden. (S. oben ©. 81). 

Aus welchem Grund alio auch König Dagobert I. jeves andere 


1) Jakob Grimm’s Wörterbuß IV. 1. ©. 3. 

2) Schade ©. 215 und Weigand I. ©. 562. 

3) Durh Kluge ©. 87. 

4) 3. Grimm, W.B. IV. 1. ©. 3. 

5) Diez, WB. s. v. forestis. 

6) Schon behauptet von Arndt, zur Geſchichte und Theorie des Bergregals 
1879. — ©. dagegen Literarisches Centralblatt 1880 N. 17. — Schröder, bie 
Franken und ihr Recht S. 80. — v. Inama-Sternegg, zur Berfaffungsgeichichte 
der Deutichen Salinen, Situngsberichte der Wiener Afad. d. W. 111, ©. 570. — 
D. Wirthſchaftsgeſchichte I. ©. 425, I. ©. 355. — Schmoller, Jahrbuch XV. ©. 650. 
675. — D. G. Ib, ©. 699. — Schwanfend Brunner II. 76. Vgl. Urgeſch. IV. 
©. 27; ältere Literatur bei Grüter, de regali metallorum jure 1867. Kommer 
Zeitichrift fir Bergrecht 1869 N. 3. ©. 378. 
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Jahr ein Antheil an dem Ertrag eines Bleibergwerks zufam!), — 
feineswegs vermöge eines Berg-Regals. 

Daß ber König herrenlofe Grundftüde, vie Metalle over Salz 
bargen, fich anzueignen das Recht hatte, verjteht fich von ſelbſt, ift 
aber Folge feines allgemeinen Rechts auf herrenlofes Land, nicht eines 
Berg- oder Salzregals; daß er aber das ausjchließende Necht auf 
Gewinnung ber Berg. und Salzſchätze, alfo auch in dem Boden von 
Privaten oder Gemeinden, d. h. eben das Berg- und Salz Regal 
gehabt Habe, ift durchaus unerweislih. Daß der fränkische Fiscus 
von dem römiſchen Fiscus viele Bergwerke überfommen haben 
mag, iſt für die Negalität ohne jede Bedeutung. — Daß der 
König wie feine Wälder fo feine Bergwerfe durch ven Königsbann 
jhüst, ift unerweislich, zwar wahrfjcheinlich, aber für ein Bergregal 
jo wenig beweifend, als die gebannten Wälder ein ausfchließendes Necht 
bes Königs beweien, Wälder zu eignen oder darin zu jagen. Blei— 
und Salzzehnten beweiien für die Negalität ebenfalls lediglich gar 
nichts: fie find wie andere Zehnten bei Schenkungen füniglicher Berg- 
werke an Private vorbehalten worden. Endlich aber wird das angeb- 
liche Regal dadurch fchon widerlegt, daß neben ven Kronbergwerfen 
jolhe von Kirchen und anderen Privaten bezeugt find, welche in beren 
Eigenthum, — nicht nur Pacht oder Ausübung von verlie- 
benem Kronregal — ftehen: daß dies Eigenthum manchmal auf 
Schenkung durch den Fiscus beruht, ändert hieran nichts: in andern 
Fällen ift früheres fiscalifches Eigenthum nicht nachweisbar. Daß 
in Baiern die Agilolfingen Bergwerke zu Eigen bejaßen, beweift 
für das Negal abermals gar nichts: auch Andere eigneten Bergwerke 
in Baiern. | 

In Bajuvarien (auch Defterreih), Böhmen, Mähren, im fächfi- 
ſchen Erzgebirge führt ver Bergbau nicht auf fränkiſche Colonifation 
zurüd: daß gelegentlich fränkiſche Coloniften in Bergſchatz-Landen 
ſchürften und fchachteten, kann für fränfisches Berg-Regal doch wahrlich 
nicht das Mindeſte beweifen?). 

Der Abbau wird betrieben durch (wohl meift unfreie) operatores, 
bie von majores, ganz wie fonft die übrigen servi auf ben villae 


1) Gesta Dagoberti e. 40 plumbum ... ex metallo censitum in secundo 
semper anno solvebatur, vgl. Lehuerou p. 312. 

2) AU’ dies gegen die dem Regal zumeigenden Ausführungen bei Brunner IL 
©. 76. 
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der Privaten und Könige, aber auch von Bergmeiftern, d. h. technijch 
gejchulten Leitern, magistri, zum Bau angehalten werben. Der Er- 
trag fließt in die camera des Herrn und Bergwerkeigners, ber 
einen Theil davon den Arbeitern als Lohn belafien kann, aber Un- 
freien gegenüber jelbitwerftändlich nicht muß. Das Verhältniß kann 
fih auch jo gejtalten, daß umgekehrt der Rohertrag ben magistri, 
majores, operarii verbleibt, nur ein Theil davon an den Herrn und 
Eigenthümer abzuführen ift!). 


2. Die Steuern. 


I. Allgemeines. 
a. Das vorgefundene und beibehaltene Römische, 


Das gefammte römijche Steuerweſen (Grundſteuer, Kopfitener, 
Gewerbeſteuer, Zölle, Wege-, Brücken-Geld) bejtand auch nach ber 
fränkischen Eroberung zu nächſt in ganz Gallien unverändert?) fort: 
dies ift die Negel: dies muß in allen Fällen vorausgeſetzt, das Gegen- 
theil als Ausnahme bewiefen werben. Auch alle römijchen Cinrich- 
tungen, welche jenem Zwecke dienten — Aemter, Steuerliften — be: 
ftanden zu nächſt und regelmäßig fort: daher z. B. auch die fchon 
von römischen Imperatoven verliehenen Steuerbefreiungen 3} oder Um: 
wandelungen, 3. DB. von Naturalabgaben in Geld für Clermont— 
Verrand, die von Marimus (a. 383—388) gewährt und offenbar 
noch zu Gregors Zeit eingehalten wurden . 

Mit Unrecht beftreitet man) die Fortvauer der römischen Ein: 
richtungen auf dieſem Gebiet: nicht nur die alten Namen: exactor, 


1) Registrum Prumiense c. 41, Beyer, Mittelr.-Urf.-B, I. p. 164. 

2, Allzufrüh läßt Brunner II. ©. 3 die römischen Steuern in privatrechtliche 
Laften übergehen. 

3) Eine von Kaiſer Leo Lyon im Umkreiſe von 3 Meilen gewährte beftand 
noch zu Gregors Tagen (590), Greg. Tur. gloria confessorum c. 63 ed. Krusch: 
tributum in tertio eirca muros miliario populis cede, bittet Sanct Helias .. 
(Leo) tributum petitum civitati concedit unde usque hodie eirca muros 
urbis illius in tertio milliario non redduntur in publieo. Die Ueberlieferung, 
wenn gleich Kirchenfage, zeigt, was man für möglich hielt. 

4) Greg. Tur. vitae Patrum I. p. 669 ed. Krusch: ut Arverna eivitas 
quae tributa in specie triticea ac vinaria dependebat, in auro dissolveret, 
quia cum gravi labore poenu inferebantur imperiali, 


5) Bor Allen Waitz IIb. ©. 270. 
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polyptychon, discutere, auch bie alten Dinge find im Wefentlichen 
erhalten: bie neuen — vulgärlateinifhen — Namen (capitulare, 
descriptores) find nur eben in ven „elaffifch“ lateiniſchen römischen 
Quellen nicht gebraucht: dem Leben waren fie gewiß nicht fremd ge- 
weſen. Richtig ift nur: die alten in römifcher Zeit feſt geregelten 
und nach Bedürfniß erneuten Einrichtungen geriethen jett vielfach in 
Unklarheit und, nach Veraltung wegen verfäumter Nachbefferung und 
Nichtigerhaltung, griff wohl oft Wilffür gewaltthätig zu: das Steuer: 
wejen war römijch geblieben, auch mit feinen alten römiſchen Schäden: 
— nur die Zerrüttung und Unficherheit, die einriffen, waren Folgen 
ber fränkiſchen Eroberung. 

Daher berufen fich die Könige bei Erhebung der Steuern ftets 
auf das Gemwohnheitsrecht?), „fie verlangen die Steuern wie zur 
Zeiten ber früheren Könige” — und diefe verlangten fie wie zu Zeiten 
ber Imperatoren — fie verfprechen, das Herkömmliche an Steuern 
nicht zu erhöhen, was felbjtverftändfich gelegentliche Berichtigungen 
ber veralteten Anſchläge, auch wohl Steigerungen nicht ausſchließt. 

Daher bleiben auch die römischen Namen: tributum?), census?), 
exactio), functio5), functio tributoria®), wörtlich aus dem Rö— 
nischen beibehalten wie im Dftgotenreich?): functio et actio®), red- 
hibitio®): functio heißt zwar wörtlich „Leiftung“, alfo „Arbeit“, wird 
aber auch ebenjo oft von Abgaben in Geld oder Früchten gebraucht 19). 





1) Tur. IX. 30, Urgeſch. II. ©. 441. 

2) Greg. Tur. VII. 23, VIII 15, Urgeſchichte III. ©. 316. 358. Gloria Mar- 
tyrum ed. Krusch 1. e. c. 44. 

3) Greg. Tur. IX. 30, Urgef. III. ©. 441; vita Sancti Aridii (Biſchof von 
Saint Nrieir, geftorben 591; ed. Bolland. Acta Sancetorum 25. Auguſt V. p. 178 
(ogl. p. 182 seq.) e. 12 Audoen, vita St. Eligü 1. ec. I. 15. 32. Coneilium 
Rhemense ed, Mansi l. e. canon 7. 

4) Vita Sanctae Balthildis, geftorben un 680, ed. Krusch I. e. ce. 6. 

5) Greg. Tur. V. 20. 29, Urgefd. II. ©. 197. 203. 

6) Greg. Tur. IX. 30, Urgeſch. III. ©. 441. Pardessus, Diplomata I. p. 86. 
94. 109. 

7) Cassiodorus Variarum libri III. 40, Könige III. ©. 139, 

8) Formulae Marculfi II. 1. 

9) Diplomata N. 31. 38. 40. 

10) Greg. Tur. V. 28, Urgeid. III. ©. 203 von Rebland eine Amphora Wein, 
aber auch von andern Ländereien und von Umfreten viele andere »functionis« 
(sie); ebenjo Coneilium Claromontanum ed. Bouquet 1. c. IV, p. 58 con- 
suetudinariam (inferre) functionem. 

Dahn, Könige der Germanen. VII 3. 7 
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polyptycum (zoAörrrvgor)!) fteht jhon in dem Codex 'Theodo- 
sianus für Steuerliften?), ebenjo im Djtgoten: 3) und im Weſt— 
goten- Recht). Auch die Zinsliften von Privaten biegen jo: zum 
Beifpiel das »polyptychon Irminonis« für St. Germain-des-pres. 
Ob pie neben den beibehaltnen zweifellos römischen neu auftauchenven 
Arten von Wege-Gelvdern und vergleichen uns fonft nicht überlieferte 
römijche oder neue merovingifche Einrichtungen find, iſt oft zweifelig 
(f. unten Zöffe). 

Nach beibehaltner römischer Weije wurden die Steuern am 1. März 
ausgejchrieben 5), ver Vorfchrift nach jährlich: das warb aber offenbar 
nicht eingehalten, fonft hätten die Steuerliften nicht fo oft völlig ver— 
alten und ten veränderten Werhältniffen nicht mehr entjprechen 
fünnen ©). 

Mit dem fränkiſchen Märzfelo hat jene Friftbeftimmung nichts 
zu Schaffen: die Steuer warb eben wie bei den Römern 6 Monate 
vor der Fälligkeit (1. September) ausgejchrieben. 

Aber auch die Meinung?) ift unbegründet, die römischen Steuern 
feien in Frankreich in private Leiftungen einzelner Unterthanen über: 
gegangen: das ift für die merovingiſche und auch noch für bie faro- 
(ingifche Zeit unrichtig®). 

Gegen die öffentlichrechtliche Art dev Steuer beweiſt es burchaus 
nicht 9), daß ber König einem Privaten verftattet, fie in einem biefem 
geichenkten Krongut von den bisher Stenerpflichtigen nach wie vor zu 
erheben 1%): — das ift einfach die pofitive Wirkung der Immunität. 


1) Formulae Marculfi I. 19 (publieum p.). 

2) C. 2, Cod. 11.26, c. 13. 1. c. 11. 28 de indulgentia debitorum. 

3) Cassiod. Var. V. 14. 39, Könige III. ©. 40f. 

4) Lex Visigothorum XII. 2. 13; Könige VI? ©. 254. 

5) Greg. Tur. V. 4: im Jahre 579 ſchickt fi ein Königsbote au, die Bürger 
von Boitiers am 1. März beimzufuchen umd zu ſchädigen, wohl dur Strafen für 
Steuerrüdftände. V. 28, Urgeſch. III. ©. 203: im Jahre 576 vottet ſich das Volt 
von -Limoges am 1. März zufammen, ben Steuerausfchreiber zu erfchlagen. 

6) Greg. Tur. IX. 30, X. 7 per longum tempus et succedentum genera- 
tiones, Urgeſch. III. ©. 441. 473. 

7) Franzöſiſcher Forſcher: Waitz IIb. ©. 271 räumt ihr noch zuviel ein. 

8) Anders wohl im franzöfifhen Mittelalter feit c. 900. — Allerdings bes 
merft Wait a. a. O. mit Recht, die Bezeichnung des tributum etc. als »publi- 
cum« beweife nichts, da Alles, was bem König zugehört, alfo genannt wird. 

9) Wie Waitz Ib. ©. 272 meint. 

10) Audoen. v. St. Eligii I. 15. 
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Da der König über Statseinnahmen auch zu feinen privaten Zwecken 
verfügt, kann er das Befteuerungsrecht bes States einem Privaten, 
j. B. einem Bisthum oder Klofter oder ver Königin, abtreten und 
dieſem Hat fortab der Steuerpflichtige den Stenerbetrag zu entrichten: 
aber num iſt er nicht mehr Steuer, ſondern privater Zins, ganz ebenfo 
wie wenn ber König ben privaten Zins von einem Krongut einem 
beliebigen Privaten abtritt?). 


Der König konnte nun aber auch feine Stenerforderung (Grund-⸗, 
Kopffteuer, andere Leitungen) gegen freie Unterthanen an Geiftliche 
oder weltliche Große abtreten: auch an Heilige, d. h. Bisthümer, 
Klöfter, Kirchen. Dies war fo, ſcharf gebacht, das Nechtsverhältniß; 
da num aber nicht mehr ver Stat, fondern ein Privater der Empfänger 
der Schatung war, erjchten — freilich wider alle Rechtsvernunft! — 
ber Schatende mehr als vor folcher Abtretung in feiner Freiheit ge- 
mindert: ber Grumbftenerpflichtige erjchten nun einem privaten Land— 
Leibe» Nehmer und daher Zinspflichtigen gleich 2). So hatte König 
Pippin Sanct Gallen geſchenkt „ven census, den gewijje liberi ho- 
mines dem fiscus entrichtet hatten 3)”. 

Rechtlich, zumal privatrechtlich betrachtet lag in folcher Ab- 
tretung der Steuerforderung durch den König nichts andres als in 
der Abtretung eines privatrechtlichen Landzinſes des Lanbempfängers 
durch den Landleiher an einen anderen Privaten, eine Kirche ober 
andere Perfonen. So ber Bater des Alamannenherzogs Liutfrid an 
das Klofter Weißenburg ?). 


Die gefammte Steuer (census) eines Gaues (3. B. von Limoges) 
fol ven König auf einmal in ven thesaurus gejendet werben: es war 
üblich 5), den Betrag in „Schönen, neu geprägten, reinen und rothen 
Stüden” an die aula des Königs zu fchiden. 


1) Wie in ber Urkunde für Le Mans, Dipl. N. 67 (von a. 667) p. 194: 
daß fie falſch, fteht hiefür nicht im Wege. 

2) Childerichs IL (a. 673) Diplom. N. 30 homines illos . .. quantum 
ceuique .. ad parti fisco nostro retebant (= reddebant, nicht retenebant wie 
K. Berk) tam freda quam reliquas funciones .. abbate ad monasteriolo... 
Confluentis visi fuimus concessisse. 

3) Codex diplomaticus Sangallensis ed. Wartmann Traditiones San- 
gallenses N. 312. 

4) Traditiones Wizenburgenses ed. Zeuss 1842. N. 12. 

5) Juxta ritum: Audoen. v. St. Eligü I 3. 
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Manchmal warb aber durch Vertrag mit dem Fiscus für einen 
bejtimmten Steuerbezirk ftatt der wechſelnden Einſchätzung ein fefter 
Abichlagsbetrag ber Steuer vereinbart, der dann eingejendet warb an 
ben König ohne BVerrichtungen der descriptores und exactores: das 
hieß remissaria (sc. pecunia). So von dem Klofter von Angers!) 
und wahrfcheinfih auch von ber Kirche von Le Mans?). Steuer: 
verzug hatte Einziehung oder doch Pfändung und Berfilberung bes 
pflichtigen Grundſtücks zur Folge: jo erfahren wir von ben dem 
State grumdfteuerpflichtigen Ländereien der Kirche von Arvern, bie 
von Hinterfaffen bebaut waren; Chilvibert II. verjprach hierin Scho- 
nung?). 

Noch immer find wie zu vömifcher Zeit die Steuereinnehmer 
(exactores) für bie (rund-)Steuerausfälle haftbar und erleiden da— 
her durch Zerfplitterung bes Grundeigens und Verſchwinden vefjelben 
in neue nicht befannte und nicht verfolgbare Hände ftarfe Verluſte: 
Childibert befreite fie für Arvern von dieſer Gefahr‘). 

Diefe Verpflichtung erklärt e8, auch ohne Annahme von Steuer: 
pacht, daß ein Graf und ein Bicar, um die fällige Steuerfchuld von 
ihrem Gau rechtzeitig zahlen zu können, ſich won einem Juden Geld 
fethen ®). 

Auch für Steuer- wie für DVerwaltungszwede ift das Reich ge- 
gliedert in eivitates®) und deren Gebiete: nach Städten werben tie 








1) Neben ven solidi inferendalis Dipl. N. 74 p. 65 sex sol. de remissaria 
auri pagensis ... per abbatem ipsum aut per missos suos annis singulis in 
sacellum publieum, 

2) Dipl. N, 85 p. 199 (200 sol. inferendales und) 200 alios auro pagen- 
ses... ad fiscum .. de villa .. curtis .. ecelesiis monasteris .. in sacello 
publico .. ipsi pontificis aut per missos suos .. debeant reddere. 

3) ©, die eingehende Auslegung ber Stelle Greg. Tur. X. 7 in Urgefch. III. 
S. 473. 

4) Greg. Tur. X. 7, Urgeid. III. ©. 473. 

5) Greg. Tur. VII. 23, Urgejd. III. ©. 316. 

6) Ueber bie Erhebung der Grund- und andern Steuern nah Städten und 
Stabtgebieten Greg. Tur. V. 26, Urgeſch. III. ©. 203, tributa vel omnia quae 
inde (von der eivitas Venetorum, Vannes) debebantur annis singulis VI. 22, 
Urgeſch. III. ©. 258, X. 7. ©. 473 cuncta . . urbium tributa in... urbe Ar- 
verna Childiberthus rex omnem tributum tam ecelesiis quam monasteriis 
concessit; einmal ſchickt der König feine diseriptores in Pectavo, was Stadt 
und Landſchaft in Poitiers bedeutet, Greg. Tur. IX. 30, Urgejch. III. ©. 441; 
ebenda nah Tours. 
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neuen Steuerliften angelegt '). „Einmal wurden ven Einwohnern Steuern 
und Abgaben (tributa vel census) ygn den Königen ausgejchrieben, 
biefe Verpflichtung warb auf alle. Städte Galliens ſehr forgfältig 
angewandt 2)“. * 


b. Steuterliften ”. 


Zunächft waren bie vorgefunbenen — Steuerliſten bei⸗ 
behalten, die Steuern von Römern und Franken nach jenen alten An⸗ 
ichlägen erhoben worden. Sie werben immer vorausgeſetzt und oft 
genannt. Der Graf (Gaifo von Tours) heifcht auf Grund der alten 
Steuerliften die Steuern?). Die Steuerliften heißen discriptiones, 
libri discriptionum®): discribere urbem hieß eine Stabt "(jien). 


zur Beſteuerung einjchägen). Andere Namen der libri discriptionum®y .-- 
find capitulare, capitularium, wohl, weil fie in Abjchnitte geglie- : - 


bert waren”); aber auch jede Kleine Schrift mochte jo heißen®). 

Die Urfchrift ver Steuerliften warb als Grundlage fiscalifcher 
Einnahmen in dem königlichen Scha verwahrt®), wo vermuthlich 
ihon damals eine beſondere Archivabtheilung beftand, in welcher, 
wie in den Kirchen: und Klofter-Archiven, auch bie Liften ver Zinfe 
und Frohnden für die an Hinterfaffen ausgeliehenen Krongüter ver 
wahrt werben mochten. Abfchriften lagen in den Archiven ber Grafen 
und Vicare. 

Unter Chifvibert IL beruft man ſich für die Steuerpflicht won 
Tours auf die Aufzeichnungen liber, capitularium) ter Steuerbe— 








1) Greg. Tur. V. 34, Urgeſch. II. ©. 209 libros (deseriptionum) qui de 
civitatibus suis (b. h. Frebigunbens) venerant; baher discribere urbem IX. 
30. 1. e., Urgeſch. IH. ©. 441. 

2) V. St. Aridii Bouquet 1. c, III. p. 413. 

3) Greg. Tur. IX. 30 coepit exegere (sic) tributa, Urgeſch. III. ©. 441. 

4) Greg. Tur. V. 28. 44, Urgeſch. III. ©. 203. 209, v. St. Aridii Boug. III. 
p. 413 libros ipsos quibus inscriptus pro gravi censu populus .. tenebatur 
afflietus. 

5) Greg. Tur. IX. 30, Urgeſch. III. S. 441 discriptam urbem Thoronicam 
Chlotari regis tempore manifestum est librique illi ad regis praesentiam 
abierunt. 

6) Greg. Tur. V. 28. 34, Urgeſch. IX. 30. 

7) Greg. Tur. IX. 30, 

8) Du Cange II. p. 139, 

9) Greg. Tur. IX. 30, Urgeſch. III. ©. 441 thesaurus regie.. 
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träge, wie fie zur Zeit ver früheren Könige entrichtet wurden !). Auf 
Geſetz und Gewohnheit beruht ‚die Steuerpflicht, neue Auflagen — 
bie jelbftverftändlich gelegentlich Arch verfügt wurden — verjpricht ein 
König einmal, nicht einzuführen. 

Oft entiprachen fie —- nach Ablauf von Iahrhunderten — 
nicht mehr ver Wirhichteit: der Werth mochte geſtiegen ſein, 
Steuerbefreiungen, waren oft nicht eingetragen, ebenſo oft nicht das 
Erlöfhen von ſolchen 3. B. durch Uebergang von Kirchengütern in 
weltliche, von köriglichen in private Hand; zumal in den Liften ber 
Kopfitenespflichtigen mochten längjt Verftorbene noch fortgeführt, da— 
gegen .neue"Steuerpflichtige nicht eingetragen fein. So war es nicht 
blos Huðbſucht — mochte auch dieſe bei dem Gatten Fredigundens 
7 mitwirken —, war vollberechtigter Eifer für die Wohlfahrt des States, 


‚28. h. hier für die begründeten Anſprüche ber Statscaſſe und für vie 
an - gerechte Vertheilung der Statslaften, wenn Chilperich eine gründliche 


Prüfung und in vielen Fällen eine Neuerung, Ergänzung, Aenderung 
ver alten Steuerliften vornehmen ließ 2). Begreiflicherweife bezweckte 
bie Steuererneuerung meift eine Steuervermehrung durch Heranziehung 
bisher Webergangener, wohl auch durch Erhöhung des bisherigen 
Steuerjages: z. B. von Weinbergen je eine Amphora Wein von 
einer Aripennis Rebland, dann von andrem Bauland und von Uns 
freien 3). 

Verwirrung, Uneinbringbarkeit ver Grundftener mußte entjtehen 
durch Unterlaffung der Erneuerung der Steuerliften: die in den alten 
Liften eingetragnen Eigenthümer waren geftorben, die Güter burch 
mehrere Hände, ja burch wechjelnde Gefchlechter gegangen, bie der— 
maligen Rechts- und Pflichten-Nachfolger, zumal bei Theilungen, ſchwer 
ober gar nicht nachzuweiſeny. Da fordert denn wohl ber Bifchof 
auf, neue Steuerliften anzufertigen, weil die veralteten, unrichtig ge— 
worden, zu ſchwere Laften Wittwen und Waifen und anderen Schwachen 
aufbürden 5). 





1) Greg. Tur. IX. 30, Urgeſch. III. ©. 443. 

2) Nicht Einführung umerhörter, neuer Arten won Laften wie Mably, obser- 
vations sur l'histoire de France 1788. I. p. 237; descriptiones novae find 
nicht: »deseriptions qui &taient une nouveaute«, 

3) Greg. Tur. V. 28, Urgeſch. III. ©. 203. 

4) Greg. Tur. IX. 30, X. 7, Urgeſch. III. ©. 441. 473. 

5) Greg. Tur. IX. 30, Urgeſch. III. ©. 441. 
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ec. Steuerbefreiungen. 


Mitteflofe, zumal auch arme Wittwen und Waifen, blieben nach 
überfommener römijcher Einrichtung von Kopf und andrer Steuer 
frei). Wittwen, Waifen, Schwache (debiles) d. h. an Mitteln 
Arme und Unkräftige infirmi) waren zu Unrecht befaftet worden 
durch den Wegfall, 3. B. den Tod Steuer-Kräftiger: fie werden num 
befreit 2). 

Zu den vorgefundenen römischen Steuerbefreiungen traten als: 
bald zahlreiche neu von ven Königen verliehene: an Städte: fo ver- 
zichtete Chlothachar I. auf die Beftenerung von Toms — der Stadt). 

Aber allgemeine Befreiung der Bisthumsfirchen, anderer Kirchen 
und der einzelnen Geiftlichen von der Grundftener beftand fo wenig, 
daß die Steuer vielmehr als gewohnheitsrechtliche Leiftung auch bei 
ihnen voransgejegt wirbt): — joll diefe Regel nicht eintreten, betarf 
e8 befonderer Freiung durch den König, die freilich gar häufig ge» 
währt wurde, aber manchmal nur für die Rückſtände der Steitern, 
während diefe jelbjt, wenn auch glimpflicher, auch fpäter noch ein- 
getrieben wurden. So für Arvern >). 

Andrerjeits beruft fich ein Biſchof auf bie unter feinem Vor— 
gänger beftandene Steuerfreiheit ver Bürger: der König will bie er 
früher nicht zu Steuerpflichtigen hatte, auch jest nicht belaften „und 
wirklich wagt fortab Feiner der Töniglichen Männer mehr, die Stabt 
Bourges mit folchen Steuern zu belaften®)“. : 

Biſchof Euphronius von Tours Schütt nicht nur feine Kirchen, 
die ganze Bevölkerung der Stadt und ihres Gebietes gegen Wieber- 
einführung erlaffener Bejtenerung”). 


1) Greg. Tur. IX. 30, Urgeſch. III. ©. 441. 

2) Nach Venantius Fortunatus, opera poetica. Mon. Germ. hist. Auctor. 
antiquiss. IV. 1 ed. Leo carminum X. 11. p. 246 follen bie deseriptores die 
inopes, egentes erleichtern. 

3) Ueber Chlothachars Verheißungen betreffs der Steuererleichterung v. Roth, 
Beneficialwefen S. 88f. 907. 

4) Coneilium Arvernense ed. Bouquet |. c. 

5) Greg. Tur. X. 7, Urgeſch. IIL. ©. 473 (a. 590). 

6) Vita Saneti Austrigiseli (Bifchof von Bourges, geft. 624), ed. Bolland. 
A. 8. 20. Mai V. p. 229, vgl. VII. p. 820. ce. 2. 3. 

7) Greg. Tur. IX. 30, Urgeſch. III. ©. 442. 
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Einmal verbrennt ein König in ſcheuer Ehrfurcht vor Sanct 
Martin das Steuerbuh von Tours: aber „böfe Menfchen“ bewahren 
heimlich eine Abfchrift auf, die fpäter geltend gemacht wird). 

Childibert II. erließ in Clermont-Ferrand die Rückſtände ver 
Steuer von Kirchen, Klöftern, Geiftlichen und firchlichen Grunpholpen, 
d. h. ven bäuerlichen Grundholden der Kirchen ?): benn »officium« 
bedeutet hier bereit wie zweifellos fpäter3) ein Firchliches Dienftgut, 
wahrjcheinlich ausgeliehen zu Befit, Verwaltung und Nießbrauch, zur 
Belohnung für eine der Kirche zu leiftende amtliche DVerrichtung 
bofficiume). Das folgende »possessio« und »excolere« beweift, daß 
nicht an ein Kirchenamt zu benfen ift, das doch weder dem Fiscus 
ftenerfchuldig fein noch wegen Zahlungsrüdjtand verwirkt werben, noch 
„im Wechjel ver Gefchlechter vererbt, noch in Theile geſtückelt werben“ 
fann: es find Vorläufer der fpäteren Amtslehen: der villicus, fore- 
starius 2c. der Kirche erhielt für feine Dienfte folche Leihgüter: er 
zahlte, außer dem census an bie Kirche, für dieſe bie Grundfteuer 
an den Stat (fpäter die Rujtical- im Unterjchied von der Dominicale 
Steuer). Gerieth er in Steuerverzug, jo daß ter fiscalifche exactor 
einjchritt, jo z0g die Kirche wegen folder Saumjal das Gut ein 
(revocare), nicht der Stat, der es ja nicht gegeben hatte. Das er- 
Härt, daß die exactores diefe Steuer nicht mehr zufammenbringen 
fünnen, wenn bie Güter, die ja thatjächlich längſt erblich geworben, 
im Wechjel der Gefchlechter auf viele Erben zeriplittert übergegangen 
waren. Childibert befiehlt, wegen dieſer Rückſtände ſollen bie firch- 
lihen Grundholden nicht mehr abgemeiert werden. 

Bei königlichen Landſchenkungen beftand die Steuerfreiheit des 
bisherigen Krongutes regelmäßig fort: dies ift ja gerade ber Urfprung 
der jpäteren Immunität in ihrem älteren verneinenden (negativen) Be— 
ftandtheil. Daher erklärt fich*), daß in den Immunitätsurfunden bie 
Befreiung von der Grundſteuer nicht ausdrücklich zugefichert wird: biefe 
verjtand fich ja bei Königsfchenfungen von bisher fteuerfreiem Lande 


1) Greg. Tur. IX. 30, Urgeſch. IIL ©. 444. 

2) Greg. Tur. X. 7, Urgeſch. III. ©. 473 quieumque ecclesiae officium 
excolebat .. ita emendavit ut ... quod super hoc (b. h. de his fundis) fisco 
debetur, nec exactore (L exactoreın) damna percuterent nec ecelesiae cul- 
torem tarditas de officio aliqua revocaret. 

3) Du Cange bat nur jüngere Beläge. 

4) Dies gegen Lezardiere, Theorie des loix politiques 1841. III. p. 290. 
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von felbft: und alsbald tritt das bejahende (pofitive) Necht des Be— 
ſchenkten Hinzu, von den Einwohnern an des Königs Statt folche 
Leiftungen für fich zu erheben. Ausdrückliche Belaftung der verichenkten 
bisher ftenerfreien Güter ift nirgend bezeugt. Dagegen bei Beneficien 
und andern Formen der Landleihe verfteht fich die Steuerfreiheit 
feineswegs von felbft, muß vielmehr ausdrücklich verliehen werben. 


d. Steuerdrud. 


Schwer laftete jeit Iahrhunderten Schon der Drud des römischen 
Steuer⸗Syſtems auf den Provincialen: die Grundſätze veffelben an fich 
waren vielfach ſchädlich: und nun trat zu dem gefetlichen Gebrauch 
jener ungeheuerlihe Mißbrauch, ver, wie die gleichzeitigen Quellen 
bezeugen, bie Steuerpflichtigen zum wirthfchaftlichen Untergang, zur 
Berzweiflung, zur Flucht auf die Berge, in die Wälder oder zu ben 
Germanen trieb, bei denen man dieſe Plage nicht antraf, von deren 
ſieghaftem Einbringen man bie Exrlöfung von diefem wie von jo man— 
chem andern jchweren Schaden im römijchen Statswejen geradezu er- 
jehnte und erhoffte). Und wirklich ftellten einfichtige Germanenfönige 
wohlwollend gar manche jener vorgefundenen Mißbräuche ab?). Allein 
ba jelbftverftändlich die Römer als Steuerbeamte nicht entbehrt werben 
fonnten, wurden jene Mißbräuche nicht mit der Wurzel auögeriffen: 
— fie kehrten bald wieder: — und zur Aenderung des ganzen Syſtems 
fehlte e8 den Germanen an Einfiht: Abſchaffung ver römiſchen 
Steuern, Einführung ber germanijchen Steuerfreiheit in ben neuen 
Meifchreichen aber war ausgejchlofjen durch den Fortbejtand der aller- 
meiften bisherigen Ausgaben des römischen States: ja, das Berürfniß 
des States, keineswegs nur die Habgier der Könige, forderte, daß bie 
bisherige Steuerfreiheit ver Germanen aufhörte, daß die Steuerpflicht 
auch auf fie übertragen ward, die ja nun ebenfo gut wie bie Römer 
bie Vortheile der reicheren Statseinrichtungen genoffen: vie Provin- 
cialen allein die Laſten tragen zu lafjen wäre nicht nur unbillig, — 
unmöglich wäre e8 gewejen: follten 3. B. alle die Grundſtücke, welche 
von Germanen erworben worden waren, nicht mehr Grundſteuer ent- 
richten ? 


1) S. Dahn, PBrofopius von Caeſarea 1865. ©. 286. 
2) So Theoberich der Große, Könige III. ©. 1367. 
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Es bejtanden daher wie in ben gotischen und andern germantjchen 
Reichen auch im Merovingenftat bie römifchen Steuern in Gallien im 
Ganzen und Großen regelmäßig nicht nur fort, fie wurden, obzwar 
nicht ohne heftigen Widerftand, auch auf die Franken ausgebehnt !). 

Unter allen kräftigen Regierungen wird über Steuerdruck geklagt 
zumal von den Kirchen und Geiſtlichen!): jo unter Chilperich, und 
in ber fpäteren Zeit unter Chilvibert II. und Dagobert 1.2), unter 
Protabius, Ebroin, dann Karl Martell?): jehr begreiflich, ta die Krone 
bei dem fie verberblich ausſaugenden Landleihe-Syſtem neuer Mittel 
dringend beburfte. 

Die Abneigung der Germanen gegen tie Steuergewalt des 
States ergriff auch die doch fo lange ſchon daran gewöhnten Provin- 
cialen: auch fie — und zwar nicht nur die Geiftlichen — erbliden in 
jeder neuen Steuer eine „ungewohnte Vergewaltigung“, einen „abjchen- 
lichen Zins, inconsueta violentia, eine ruchlofe (impia, nefanda) 
Heifchung” ?). 

Manche Steuerpflichtige gaben lieber ihren Grundbeſitz auf, als 
daß fie die neuen Steuern entrichtet hätten: zu Limoges verbrannte 
das Volk in hellem Aufruhr die neuen Steuerliftend). Frebigundis 
fieht in abergläubifcher Gewiffensangft in dem Tod ihrer Kinder die 
Strafe für den verjchärften Steuerdruck — zumal gegenüber ben 
Kirchen — und fest den Berzicht ihres Gatten auf die Steuerver- 
ihärfung durch, die eigenhändige Verbrennung ver aus ben Stäbten 
eingelaufnen neuen Liſten und das Verbot weiterer a en 
- außerorventlihe Senbboten ®). 





1) Dies ift jchon von Dubos, histoire critique de l’&tablissement de la 
monarchie francaise 1742. VI. c. 14. III. p. 562f. ausgeführt umb gegen Mon- 
tesquieu’s esprit des lois 1788. 4. I. Beftreitung vertheidigt worden von zahl: 
reichen Franzojen und Deutichen (wie Schäffner, Franzöfiiche Rechtsgefchichte II. Auf: 
fage 1859. I. S. 191). 

2) Daß Diefer die Statsfteuer in private Zinfe umgeftaltet babe, behauptet 
ſehr mit Unrecht Laferriere, histoire du droit eivil de Rome et du droit 
Francais 1847. III. ©. 324, 

3) Urgeſch. III. ©. 204. 563. 625. 693f. 827}. 

4) V. St. Austrigiseli e. 1 Biſchof von Bourges, geft. 624); v. St. Sulpieii 
(U. e. 25) (Bifchof von Bourges, geft. 644) A. S. ed. Boll. 20. Mai V. p. 229. 
(VII. p. 820) A. S. ed. Boll. 17. Sau. II. p. 169, p. 174. 

5) Greg. Tur. V. 28, Urgeſch. III. ©. 203. 

6) L. e. V. 34, Urgeſch. III. S. 209; ebenfo das Leben des gleichzeitigen 
'geft. 591) Abtes Aridius von Prieir, oben 1. e. 
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Wie in Poitiers und Tours wieberholt, fo ſchützen auch in Bourges 
bie Bifchöfe Auftrigifil und Sulpicius die Bürger und die Geiftlichen 
vor einer ungewohnten Steuer, die wie von Euphronius und Gregor 
als umerhörte Vergewaltigung empfunden wird !). 

Chlothachar I. läßt aus Ehrfurcht von Sanct Martin das neu- 
angelegte Steuerbuch von Tours verbrennen ?). 

Gegenüber dem empörten Widerftand ber Unterthanen gab Chil- 
perich feine Steuerverfchärfung auf und fehrte zu den Anſätzen Chlo- 
thachars I. zurücks), ber, vielleicht) bei der Vereinung aller Theil: 
reiche in feiner Hand, eine neue discriptio angeorbnet hatte: feſt fteht 
bies für das Gebiet Zoursd). Daß er von allen Kirchengütern ein 
Drittel der Früchte als Jahres-2) Abgabe verlangt habe, ift eine in 
joldem Umfang kaum glaubhafte, das Hergebrachte all zu gewaltſam 
überragende Belaftung: fie wäre ja viel fchwerer geweſen als bie 
jpäter fo viel beklagten Maßregeln Karl Martells®). 

Sehr bezeichnend ift, daß man einen Beamten, den man nicht zurück— 
fehren jehen will, ausjchiet, „vie Steuern und das fonftige Necht bes 
Fiscus aufzufpüren in Land und Stadt von ber Seine bis zum 
Meer"?). 

Dft ift Schwer zu erkennen, ob es fich hiebet und bei dem Wider— 
ipruch dagegen um Erhöhung der alten oder um Einführung neuer 
Arten von Steuern handelt. So wenn Chlothachar II. veripricht: 
„wo immer ein neuer Zins, ruchlos Hinzugefügt, vom Volk angefochten 
wird, ſoll nach gehöriger Unterfuchung barmherzige Abhilfe gewährt 
werden“ 3), 

Zuweilen ift wohl an Neueinführung von Belaftungen durch 
Naturalreichniffe, inguartierung, Verpflegung zu benfen: weniger 
an Zölle und Wegegelver, da dieſe nicht die eingefeffenen Gauleute, 
iondern die Kaufleute, bie ihre Waren begleiteten, trafen. 





1) Greg. Tur. IX. 20, Urgeſch. III. ©. 442. 

2) Greg. Tur. IX. 30, Urgeſch. III. ©. 444. 

3) Greg. Tur. V. 28, Urgeſch. II. ©. 203. 

4) So Wait IIb. ©. 262. 

5) L. ce. IX, 30, Urgeſch. III. ©. 441. 

6) Greg. Tur. IV. 2, Urgefch. III. ©. 100. Chil. rex indixerat ut omnes 
ecclesiae regni sui tertiam partem fructuum fisco dissolverent. 

7) Fred. IV. c. 24 ad fiscum inquirendum, Urgeſch. III. ©. 558. 

8) Chloth. Ediet. census novus impie addetus (sie) c. 8 ed. Boretius 
Capitul. I. 1. 
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Der Widerſtand der Franken gegen die Grundſteuer und gegen 
bie Kopfftener wurde anderwärtst) in feinen inneren Urfachen erklärt: 
bei der Kopfſteuer trat Hinzu, daß fie auch im Nömerftat nur von 
den Geringften war eingeforbert worden: es gehörte alfo zu dem Be— 
griff des »dene ingenuuse, daß er nicht Fopfftenerpflichtig war ?). 


H. Steuer⸗Arten. 
a. Die unmittelbaren Steuern. 


@. Die Grundſteuer. 


Census, auch tributum, ift Grundfteuer, aber auch Kopffteuer; 
Abgaben an Private 3. B. von Hinterjaffen an ven Gutsherrn heißen 
ebenfo 3). 

Die Römer hatten alle Grundftüde abgefchätt und auf jede gleich- 
werthige Steuerftufe die gleiche Steuerlajt gelegt: aljo das Einfache 
ober bie gleichen Mehrfach-Beträge der Steuer: feit Iulian war in 
Gallien das Siebenfache ver Steuereinheit erhoben worden. 

Das Einfachfte und Nächftliegende ift, anzunehmen, daß bie 
Franken es zunächſt hiebei beließen, d. h bei dem im Augenblic ber 
Eroberung auf jeder possessio vorgefundnen Betrag: gerade das mußte 
dann in ber Folge bei veränderten Berhältniffen oft höchſt ungerecht 
ericheinen: daraus erklären fich die häufigen Klagen der Befteuerten, 
3. B. auch ver Bifchöfe für ihre Bürger und andrerſeits bie Verfitche 
ber Könige, die zu gering befteiterten ftärker herbeizuziehen. 

Jedoch ward die Einrichtung der römiſchen Grundſteuer einiger: 
maßen verändert: e8 ward nicht auf den verfteuerbaren Boden z. B. 





1) Deutſche Gejchichte Ib. 1938. ©. 692. 

2) Daher ift wohl Wait IIb. ©. 273 gegen Löning, Geſchichte des Deutjchen 
Kirchenrechtes IL. 1878. ©. 166 Recht Darin zu geben, daß Form. Mare. I. 19. 
p- 56 (de caput suum bene ingenuus .. et in poleptico publico censitus 
non est) micht zwei verſchiedene Claſſen won Perſonen bezeichnet; weil bene in- 
genuus, ift er nicht fopffleuerpflichtig. 

3) Aber nit ausichlieglich private Abgaben, wie Montesquieu XXX. 12 
ſehr mit Unrecht behauptet: f. oben ©. 262 tributum = Grundſteuer Greg. Tur, 
X. 7, Urgeſch. III. ©. 473 divisis in multis partibus ipsis possessionibus 
collegi vix poterat hoc tributum. Gegen eine aus „Obereigenthum“ bes Königs 
fließende allgemeine privatrehtlihe Zinspflicht alles Bodens (Schröder 
a. a. O.) nun auch Brunner IL ©. 237. 
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eines Stabtgebiets ein beſtimmterer Steuerbetrag vertheilt (impöt de 
repartition) !), ſondern jedes Grundſtück mit einer für immer fet- 
gelegten Steuer belaftet (»impöt de quotite«), die aljo wie ein 
fefter Bodenzins wirkte und baher, wie eine Neallaft auf dem Gute 
haftend, auch auf einen folchen Erwerber überging, ver bis dahin nur 
Kopfiteuer bezahlt hatte: gleichwiel, ob diefer unter Lebenden oder als 
Erbe erwarb. 

Ward daher ein jteuerpflichtiges Grundſtück getheilt, 3. B. durch 
Erbgang, fo ging jeder Theil belajtet mit dem entjprechenden Steuer: 
betrag über?). Einmal wird und angegeben, wie e8 leicht kommen 
konnte, daß bie wirklichen Verhältniffe ven Einträgen in den Steuer- 
fiften nicht mehr entjprachen: bei ver Grundſteuer in Arvern waren 
im langen Laufe der Zeit und im Wechjel der Gejchlechter die posses- 
siones (d. h. bie grumdfteuerpflichtigen Befisungen) jo zeviplittert 
worben, daß die Steuer kaum noch eingetrieben werben fonnte und 
die haftpflichtigen Erheber große Verluſte erlitten 3). 

Die Grundftener, tributum, ift an ben König der belegenen Sache 
zu zahlen, d. h. ter Unterthan des burgunbifchen Königs zahlt für feine 
in Neuftrien gelegenen Grundftücde die Grundſteuer dem neujtrijchen 
König; dies zweifellofe Recht wird gegen Antaftung ber Theilfönige 
ausprüdlich gewahrt 9. 

Die römifche Statsgrundftener konnte auch in Früchten, 3. B. 
Waitzen und Wein, beftehen: die Umwandlung in eine Gelvabgabe 
galt (zuweilen) als Wohlthatd). 

Die Grundftenerpflicht dev Franken in den Landſchaften, in 
welchen fich die römischen Steuereinrichtungen überhaupt erhalten hatten, 
ift zweifellos. Ganz undenkbar ift, daß jebesmal ein Grundſtück aus 
ber Steuerlifte und Steuerpflicht gefchieden wäre, fobald e8 von einem 
Römer ein Franke erwarb®). 





1) Laferriere III. p. 324. 

2) Greg. Tur. X. 7, Urgeſch. III. ©. 473. 

3) Greg. Tur. X, 7, Urgeſch. III. ©. 473, 

4) Coneilium Arvernense Bouquet IV. p. 58. (fehlt bei Maassen). 

5) Greg. Tur. V. Patr. Illidius ed. Krusch ce. 1 p. 669 quia cum gravi 
labore poenu inferebantur imperiali. 

6) Das Richtige ſchon bei Dubos a. a. D., dann bei Weit IIb. ©. 275 und 
(menterbings) bei v. Sybel a. a. O. ©. 412; auch Löbell, Gregor von Tours und 
feine Zeit, zweite Ausgabe, beforgt von Bernharby 1869, ©. 165 (im Wefent- 
lien), Brunner II. ©. 235. 
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Unbegründet ift auch die Unterjcheibung zwifchen dem urjprünglich 
bei der Einwanderung erworbenen Allod, der »sors«, der »terra Salica« 
welche jtenerfrei gewejen fein joll!),, Mit Recht bat man?) bemerkt: 
das Wort „Allod“ in folhem Sinn kommt damals gar nicht vor, und 
die römische Steuerfreiheit von Veteranenland ift auf die Franken 
auch bei deren Älteren vertragsmäßigen Aufnahmen (als Söldner) ge- 
wiß nicht angewandt worben?). 

Dagegen ift auf die wenigen Franken, die damals jchon) Bifchöfe 
wurden, nicht?) Gewicht zu legen, und daß das Vermögen der Biſchöfe 
von dem ihrer Kirchen nicht ftreng unterfchieden worven fei, kann man 
nicht5) behaupten: zahlreiche Concilien dringen auf folche Unterjcheidung. 

Wie weit die im Süden und Weſten Galliens erhaltne Grund— 
ſteuer auh im Norden und Oſten beftehen blieb, iſt jchwer abzu— 
gränzen: das hat wohl mit dem Vorbringen dicht angefiebelter Franken 
in der Weiſe fich geändert, daß tie Steutergränze immer weiter zurück— 
gebrängt warb: auch bie zunehmende Unabhängigkeit ver fränkiſchen 
Einwanderer mußte hierauf wirken: vor Chilvirih und Chlodovech 
mußten die Franken, 3. B. im IV. Jahrhundert auch im Norden — 
die Sage von ihrem römischen „König“ Aegidius bezeugt es — ſich 
ben gemein-römiſchen Steuereinrichtungen tiefer beugen als unter jenen 
Merovingen: auf dem rechten Rheinufer erlojch mit der Römerherr- 
ichaft auch was von Steuerwejen hier etwa errichtet war: die Ver— 
juche 3. B. Chilperihs, die Steuern zu „berichtigen“, d. h. zu er: 
ſchweren 6), [nicht, neue einzuführen,] erſtreckten ſich wohl jchwerlich 
auf feine altjalifchen Gebiete ?), und man griff, wollte man die Ein- 
nahmen fteigern, wohl eher zu ber roheren Art®), eine allgemeine 
Kopfitener anszufchreiben, als die Grumdfteuer in bisher grundſteuer— 


1) So wie bie älteren Franzofen und auch noch Deutihen, Eichhorn, Deutiche 
Stats- und Rechtsgeſchichte, 5. Auflage 1843. I. ©. 674; Pardessus, Loi Salique 
1843. p. 539. 559: nur den Römern durch Franken abgefauftes u. f. w. Sand fei 
fteuerpflichtig gewejen und gerade für Dies hätten bie Franken oft die Steuer ge 
weigert. 

2) Wait IIb. ©. 276. 

3) Treffend Waitz a. a. O. 

4) Mit Wait Ib. ©. 277. 

5) Mit Waitz a. a. O. 

6) Greg. Tur. V. 28, Urgeſch. III. ©. 203. 

7) Anders Löning a.a. O. ©. 163. 

8) So trefiend Wait Ib. ©. 279. 
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freien nordöſtlichen Landſchaften einzuführen; fo ift wohl auch ber 
Verſuch unter Thenbibert I. [a. 548] aufzufaffen‘), ver, wie fpätere 
Wiederholungen, an dem Freiheitstrog ter „Franken“ — nur viefe 
werben bier genannt — fcheiterte. 

Daß die „Sreiheit“ der Franken deren Grundſteuerpflicht aus- 
geſchloſſen Habe, ift durch nichts begründet, die vömijchen possessores 
waren nicht minder „frei" 2). 

Aber auch weder bie juriftiichen Perjonen der Kirchen) und 
Klöfter waren als folhe von der Grumbfteuer befreit noch die ein- 
zelnen Geijtlichen von ber Grund- oder Kopf-Steuer: vielmehr wird 
bie Grundſteuer (tributum) der grundeignenden Bifchöfe und andern 
Geiftlichen wie die der Laien (saeculares) als eine gewohnheits— 
rechtliche Xeiftung bezeichnet?) ; doch wurden beiden folche Freiungen 
gar oft durch Fönigliche Verleihungen ertheilt5). 

So erließ Chilvibert IT. ca. 590 allen Kirchen, Klöftern und 
Geiftlichen in Arvern, auch den Leihbeſitzern von Kirchengut jede 
Steuer). Zahlreiche Beifpiele finden fich in ven Urkunden. 


$. Die Kopffteuer. 


Die Kopfſteuer heißt publicus census”?), aber auch tributum?). 
Dieje gleiche Benennung verbunfelt oft die Art der gemeinten Steuer: 


1) Greg. Tur. III. 36, Urgeſch. III. ©. 298. 

2) So richtig Waitz IIb. ©. 218: Dagegen bie Zinfung von fränkischen Bene 
ficien hätte bier nicht herangezogen werben bürfen: fie beruht auf privatrechtlicher, 
vertragsmäßiger Uebernahme als Gegenleiftung für. privat(vermögens)rechtliche 
Bortheile. 

3) Consuetudinaria functio, Coneilium Arvernense ]. c. 

4) Greg. Tur. III. 25, Urgeſch. III. ©. 871 tributum quod fisco .. ab 
ecelesiis in Arverno .. reddebatur, auch die Bejchwerbe in bem Briefe Gregors 
bes Großen epist. IX. 110 ed. Ewald-Hartmann flagt nur über Unmaß hierin, 
fett aber Steuerpflicht voraus: si ab eis illieita quaerantur .. quibus etiam 
lieita relaxantur. 

5) Greg. Tur. IX. 30, Urgefd. III. ©. 442 v. St. Sulpieii (IL) c. 24. 25. 

6) Greg. Tur. X. 7, Urgeſch. III. 473. 

7) Coneilium Rhemense can. 7 bei Flodoard historia Rhemensis ecclesiae 
VL 5. ed. Heller et Waitz, Monum. Germ. histor. Seriptor. XIII (bier wohl 
nicht auch Grumdfteuer). 

8) Tributa vel census v. St. Aridii Bouquet 1. c. III. p. 413; tributum 
für Kopffteuer Greg. Tur. IX. 30, Urgeſch. III. ©. 442. 


112 


fo läßt Chilvibert II. im Jahre 589 in Poitier auf Verlangen des 
Biſchofs die Steuerliften prüfen und berichtigen gegenüber den An— 
ichlägen zur Zeit feines Vaters Sigibert I.: „venn Viele von jenen 
tamals Steuerpflichtigen waren geftorben und deßhalb laftete die Wucht 
ter Steuer (tributi pondus) auf Wittwen und Waifen und fchwachen 
Perfonen“. Gemeint ift daher (oben ©. 103, dann ©. 104) wohl 
die Kopfftener. Seine aufßerorbentlihen Beauftragten unterfuchten 
nun Alles, befreiten die „Armen und Schwachen“ und unterwarjen 
jene (bisher nicht Getroffenen) der öffentlichen Steuer, welche die Ge- 
vechtigfeit als fteuerpflichtig erwies). 

Römische Kopfiteuer zahlte nur, wer feine Grundſteuer zahlte; 
alfo in den meiften Fällen ärmere, geringere Leute, da nach römifcher 
Sitte, wer es irgend vermochte, in eigenem Haufe wohnte: ebenfo 
wohnte — jelbftverftändlih! — der Germane nicht „zur Miethe*, 
fondern im eigenen oder zur Leibe erhaltenen Gehöft. Daher erklärt 
fich, daß die Kopfiteuerpflicht Anzeichen geringerer Stellung. ift. 

Gewiß erlojch daher die Kopfſteuer eines bisher Grundbeſitzloſen, 
wenn diejer ein grumbftenerpflichtiges Grundſtück erwarb 2). 

Dagegen hatte ver Kopfiteuerpflichtige ſelbſtverſtändlich auch für 
feine Kinder Kopfiteuer zu zahlen, da fie ja die Stanbes- und Ver— 
mögeng-Stellung theilten, die ihn felbjt dieſer Steuer unterwarf: in 
Wahrheit waren die Kinder felbjt die Steuerpflichtigen, der Vater 
zahlte nur für fie. Die Laft ward fo fchwer empfunden, daß fie zu 
Kindsmord oder doch zur Vernachläffigung des Kinderaufbringens in 
mörberijcher Abficht drängte. Sancta Balthilvis fchritt gegen dieſe 
Gränel ein?). Umgekehrt, ſcheint es, entrichtet für die ftenerpflichtige 
arme Wittwe ver Sohn bie Steuerjchulb ®). 

Daß aber die Kopfſteuer auf alle Freie, auch die reichen Grund— 
jteuerpflichtigen, ausgedehnt wurde, oder werben follte, läßt fich nicht>) 
annehmen. 

Aus der Sage von Ehilverich und Wiomad — e8 tft die Freund» 
ſchaftsſage — darf man nicht folgern, der Römer Aegidius habe als 

1) Greg. Tur. IX. 30, Urgeſch. III. ©. 441. 

2) Allerdings warb zuweilen verſucht, Die Kopffteuer auch auf bie Grund- 
eigner zu Übertragen, aber nicht mit bleibendem Erfolg; vgl. v. Roth, Ben. ©. 87. 

8) V. St. Balthildis ed. Krusch J. e. p. 477. c. 6, Urgeſch. III. ©. 669. 

4) Fisci debiti reditus: vita Sancti Paterni, Mönch in St.-Pierre-le-Vif 
zu Sens, geftorben um 726; ed. Mabillon 1. e. Saeculum III. p. 463. c. 5. 

5) Mit Waitz IIb. ©. 266, 
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Frankenkönig wirklich alle Franken einer Kopfitener von 1, dann 3 
solidi unterwerfen wollen: ber gefchichtliche Kern ift wohl nur ber 
Wiberwille ver Franken gegen die damals noch völlig ungewohnte Be- 
jteuerung, die der Römer fcharf hanbhabte!): »parum adtributi sunt«, 
jagt der argliftige Bösrather: »superbia delirant«: das ift die alt- 
germanifche „Sreiheit“ und ihr zorniger Steuer-Haf. 

Die Kopffteuer war, wie gefagt, ſchon vor ber fräntifchen Er- 
oberung nur von ben niebrigften Schichten ber römifchen freien Be— 
völferung erhoben worben: das war einer der Gründe, aus welchen 
nunmehr den Franken der Kopffteuerpflichtige zwar noch als frei 
(ingenuus), aber nicht mehr als vollfrei (dere ingenuus) galt?). Die 
Kopfitener fehloß aber doch durchaus nicht die wahre Freiheit aus) 
— im Gegentheil: nur Freie waren ftenerpflichtig, nicht Unfreie: 
aber vie gejellichaftliche Stellung ward dadurch herabgebrüdt, weil, 
wie fchon im Römerreich nur geringe Leute ihr unterworfen gewejen, 
auch jett alle Neichen, d. h. Grumbdftenerpflichtigen von ihr befreit 
waren: auch mochte die altgermanifche Auffafjung einwirken, daß nur 
Knechte oder Hinterfaffen zinften. 

Und anderen Sinn kann e8 auch nicht haben, wird einmal ge 
klagt, Franken, die unter Chilvibert I. „vollfreie” (ingenui) gewejen, 
feten unter Chilperich der Kopfſteuer unterworfen worden“). Nicht 
rechtlicher Verluſt der Freiheit, nur Herabbeugung ber thatfächlichen 
Stellung ift gemeint: ähnlich wie Dagobert I. vorgeworfen wird, er 
babe das Volk durch (Kopf-) Steuern „gedehmüthigt“: dies bezeichnet 5) 
treffend gerade bie gefellfchaftlihe Minderung, nicht etwa rechtliche 
Knechtung. 

Der Ausdruck der Quellen bei den Steueraufſtänden läßt nicht 
immer erkennen, ob Kopf» ober Grundſteuer ober noch andere Arten 
von Leiftungen gemeint find. So heißt e8 unter Theudibert I.®) von Par— 
thenius: „die Franken haften ihn arg, weil er ihnen Steuern, tributa, 
auferlegt hatte. So unter Chilperih von bem Grafen (judex) 





1) Historia epitomata (bie jogenannte) c. 11. ed. Krusch (Fredigar). 

2) Form. Mare. I. 19; f. oben ©. 108, 

3) Wie Waitz IIb. ©. 273. 

4) Greg. Tur. VII. 15 Francos .. qui ingenui fuerant publico tributo 
subegit, Urgeſch. III. ©. 307. 

5) V. St. Wilfridi Bouquet III. p. 602, Urgeſch. II. ©. 625 populum tri- 
butis humilians. 

6) Greg. Tur. II. 36, Urgeid. III. ©. 98. 

Dahn, Könige der Germanen, VII 3. 8 
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Audo und dem Praefeften Mummolus!): meift eben wohl Kopfſteuer, 
weil dieſe eine Antaftung der Ehrenftellung — wenn auch nicht ber 
Freiheit — bebeutete. Sehr mit Unrecht aber will man?) mit folchen 
Steffen Freiheit ver Franken von jeder Steuer beweiien. 

Auf ganz anderem Gedankengang beruht es, wenn auch des Frei- 
gebornen perſönliche Schatungspflicht gegenüber dem König als eine 
Minderung ber Freiheit erfcheint. Nicht die Grundſteuer hatte dieſe 
Wirkung und nicht um Zins von geliehenem Königslande handelt es 
fich hiebei, jondern um die Kopfjteuer?). 

So kann der »dene ingenuus« demjenigen entgegengeftellt werben, 
ber in polebtico (polyptycho) publico censitus est d. h. in die 
Lifte der Kopfftenerpflichtigen eingetragen: ſehr bezeichnend iſt babei 
das dene ingenuus: ingenuus ijt alfo auch ver censitus no, aber 
nicht mehr »bene« ingenuus: frei, aber nicht mehr herworragend?). 
Achnlich heißt es: der Richter Audo, ein Werkzeug Fredigundens, 
unterwarf viele Franken, welche unter -Chilperih I. frei (ingenui) 
gewefen waren, ber öffentlihen Schatung >). 

Dies ift nicht®) daraus zu erklären, daß das Unterthanenver- 
hältniß lediglich als privater Dienft für den König aufgefaßt wurde. 
Bielmehr rührt es — von der fränkifchen Seite her angefehen — 
daher, daß in altgermanifcher Zeit Steuern unbelannt und Leute, 
die — ohne Landleihe — einem Anbern fchagten, nicht Vollfreie, 
minbeftens Schuthörige gewejen waren. 

Dann aber — von der römifchen Seite her betrachtet — daher, 
daß die kopfſteuerpflichtigen Römer feineswegs hochitehende, fonbern 


1) L. c. VII. 15, Urgeſch. III. ©. 307. 

2) So hie meiften Franzofen: Pardessus, Loi Salique p. 559; Gwuizot, 
Essais sur l’histoire de France 1823. p. 97, auch Warnlönig und Stein, fran— 
zöfiihe Stats: und Nechtsgeichichte I. 1846. ©. 157. 

3) Wait IIb. ©. 258: „Da fie (die Germanen) niemals 1?) die perfünlichen 
Rechte des Königs und bie flatlichen Befugniffe zu trennen wußten, jo mußte 
auch jede wahre Steuer faft nothwendig als ein Zins erfcheinen, ben man bem 
Herrfcher als feinem Herrn zu entrichten hatte; und es erklärt fich, wie namentlich 
bie Verpflichtung zur Perfonenftener jeberzeit (?) als eine Minderung ber freiheit, 
als das Zeichen einer gewiſſen Hörigleit angeiehen warb.“ 

4) Form. Mare. I. 19 si... ille de caput suum bene ingenuus esse vi- 
detur et in poleptico publico censitus non est. 

5) Greg. Tur. VII. 15, Urgeid. III. ©. 307. 

6) Mit Waik IIb. ©. 258. 
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zwar perjönlich frei, aber bie geringften, niebrigften Schichten ver. 
Bevölkerung waren. 

Nur umeigentlih kann man von einer Kopfftener der Knechte 
iprechen: nicht der Knecht, der ja fein NRechtsjubject war, zahlte fie, 
jonbern ber Eigentbümer dieſer werthvollſten Sahrhabe, wie von feinen 
Grundftüden, z. B. von feinen Rebgärten?!). 

Die Vorſchrift, daß Steuerpflichtige (»quos publicus census 
spectat«) nicht ohne fünigliche ober richterliche BVerftattung in ven 
geiftlichen Stand treten bürfen?), bezieht fich wohl nur auf die Kopf- 
jtener?). Der Grund ift aber burchaus nicht?) Rückſicht auf bie 
Ehre viefes Standes, weil dieſe Steuer die Freiheit minverte: nicht 
bes States, der Kirche Sorge wäre das gewejen und bes Bifchofs, 
nicht des Königs, Berftattung in folchem Fall verlangt worden. 
Sonvern es waltete die fiscalifhe Erwägung, daß Geiftliche zwar 
nicht an fich, wohl aber zahlreiche Kirchen und durch beren Privileg 
auch ihre Geiftlichen fteuerfrei waren, jo daß dem König nicht bie 
Vermehrung diefer aus ber Zahl bisher Steuerpflichtiger erwünfcht 
fein konnte: aus ähnlichem Grunde (bezüglich der Wehrpflicht wohl) 
hatte ſchon das erjte Concil von Orleans von 5115) ganz allgemein 
föniglihe Verſtattung für Eintritt in den geiftlichen Stand gefordert. 

Waren nun auch uriprünglich die Geiftlichen keineswegs von ber 
Kopffteuer befreit, jo hatten doch fo viele Kirchen und Klöfter dieſe 
Freiung für ihre Angehörigen allmälig erworben, daß man ben 
Kopffteuerpflichtigen den Eintritt in jenen over ven Mönds-Stand 
(ad religionem se sociare) nur nach PVerftattung bes Königs ober 
feines Beamten erlaubte). Daß hier an Unfreie gebacht feiT), ift 
unmöglich: erſtens zahlten Unfreie feine Statöjtener (j. oben ©. 113), 
und zweitens durften Unfreie nicht Priefter werben. 


1) Greg. Tur. V. 28, Urgeſch. IIL. ©. 203; anders Waitz IIb. ©. 266. 

2) Ce. Rhem. ce. 7 bei Flodoard II. 5; dann Coneilium Clippiacense c. 7 
ed. Friedrich, drei unebirte Koncilien aus der Merovingenzeit 1867. p. 63. 

3) So au Waitz IIb. ©. 274. 

4) Wie Waib a. a. O. 

5) C. 4 ed. Maassen p. 1; Löning ©. 169. 
6) Cone. Rhem. can. 7 bet Flodoard, hist. Rhem. II. 5. 
7) Pardessus, Loi Salique p. 521. 
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y. Bejondere Steuern und Abgaben. 


Den Steuern, tributa, Grund und Kopfiteuern, werben oft 
andere „Leiftungen“ an die Seite geftellt: nicht immer Frohnden, denn 
fie werben „eingefanbt“ (inferre)!). 

Verſchieden von der Erhebung ver gemeinen Steuern nach Städten 
und Stadtgebieten (oben ©. 100) ift die durch bejondere Vorgänge 
begründete Verpflichtung einzelner Städte zu befonderen Abgaben: nicht 
immer ift deutlich, ob jenes oder dieſes gemeint fei. 

Scharf zu fcheiden?) von der Grund- und jeber andern Stats: 
ſteuer find die Adergelver (agraria) 3), Weidegelver (pascuaria) ‘) 
und Schweinszehnten (decimae porcorum)5), vie vielfah an ven 
Fiscus entrichtet wurden und Chlothachar IL. den fie ſchuldenden 
Kirchen erließ). Diefelben find nicht öffentlichrechtlicher, find rein 
privatrechtliher Natur, find vertragsmäßig übernonmene Gegenlei- 
ftungen für Ueberlafjung von Kronländereien zur Beaderung oder Be— 
weidung und von Kronwäldern zur Schweinemaft gegen einen Zehnt 
der gemäfteten Thiere. Lebtere Einrichtung, offenbar von den Ger- 
manen vorgefunden, ift im Weftgotenrecht als vein privatrechtliche 
— in Privatwäldern — reich entwidelt”) und zeigt uns beutlich, daß 
auch im Frankenreich dabei weder an Steuern noch an Einfluß von 
„Dbereigentbum” urfprünglich des Imperators, dann der Frankenkönige 
an allem Provinzialboden zu denken ift®). 


— — — — 


1) V. St. Austrigiseli e. 1 ut .. tributa vel quaeque exigenda erant 
Jussu regis exigeret et ei inferret. 

2) Schärfer als Waitz IIb. ©. 279 thut. 

3) Du Cange I p. 146, Digot. III. p. 19 erflärt fie irrig für die Grund— 
fteıter. 

4) Du Cange VL p. 19. 

5) Fehlt bei Du Cange III. p. 25. 

6) Praeceptio Chloth. II. e. 11. ed. Boretius 1. ce. ita ut actor aut decima- 
tur (sie) in rebus ecclesiae nullus accedat. 

7) L. Wisig. VIII. 1—4; Könige VL? ©. 281; Weftgot. Studien 1874. 
©. 67. 

8) Diefen alten Irrtum Birnbaums, die rechtliche Natur des Zehnten 1831. 
©. 74.125, den Schon von Savigny, vermiichte Schriften II. S. 166, wiberlegte, 
hätte Schröder, Forſch. z. D. Geſch. XIX. ©. 148, Franken ©. 77, nicht von ben 
Todten auferweden ſollen. S. gegen ihn bie fohlagenden Gründe bei Wait IIb. 
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Schon die Lex Salica ſoll und zwar auch bei rechtsrheinifchen 
Franken — in Heſſen! — jolches Recht Chlodovechs kennen!) Und 
wenn der König, während nach dieſer Lehre die Römer ihre possessio 
mit Grundfteuer behielten, ven germanifchen Gemeinden das Kron- 
land unter folchen Laſten überwies, wie fommt es doch, daß gerade 
bie Kirchen (bis auf Chlothachar IL.) beſonders fie zu tragen hatten ? 
Die Kirchen lebten nad) römischen Recht und zahlten zweifellos Grund- 
ſteuer: alſo witerfpricht ihre Belaftung mit Weider u. f. w. Geld 
ichlagend obiger Unterjcheivung 2). 

Privaten Schenkern jchuldete man diefe Ader- und Weidegelder 
ganz wie Frohnden (carroperae), wie fie felbjtverftänplich auch dem 
Fiscus bezahlt werden könnens). Im Baiernrecht zahlen tie Co- 
(onen ver Kirche an dieſe unter andern Leiftungen auch das agra- 
rium. Dieje privaten Zinfe — auch das agrarium — beſtanden 
oft in einem Theil des Rohertrages der Früchte und zwar häufig in 
einem Zehent, zu entrichten auch an weltliche Berechtigte t). 

Man befreit ausprüdlich und befonders durch ein Zufakprivi- 
(egium auch von dieſen Zinfen und Leiftungen, welche dabei bejtimmt 
als privatrechtliche ven Statsſteuern entgegengeftellt werden). Daher 
finden wir folche Leiftungen auch von Privaten bei Landſchenkungen 
an Private den Beichenkten bald auferlegt, bald erlaffen®). 

Auch von Freigelafinen, die aus irgend einem Grund unter feinem 
bejonderen Schute ftanden — nicht von ehemaligen Kronfnechten nur 


©. 280 und vergl. auh Dahn, D. ©. Ib. ©. 483. 697. Weder ſolch Zehntrecht 
ber Kaifer noch deſſen Uebergang auf die Könige fteht zu erweiſen. 

1) So Schröder a. a. D.: die Auslegung von Ed. Chilp. ed. Boretius c. 
ift gewiß verfehlt. 

2) Umgelehrt hielt Eichhorn a. a. DO. 8 172 ©. 676 biefe Abgaben gerabe für 
Leiftungen ber Provincialen. 

3) Greg. Tur. de Glor. Mart. ed, Krusch II. 17 pascuaria quae fisco 
debebantur: diefe mußten durchaus nicht alle urfprünglich kaiferlich geweſen fein, 
wie Dubos ©. 559 meint. 

4) Pardessus Diplomata II. p. 236. Man erläft bier: omnes decimas 
de suprascriptis villis, tam de annonis quam de agrario ete. Du Cange 
f. oben S. 116 und »decimae«. 

5) Bgl. Dipl. N. 54 (a. 692) reddita terrae ... nee functiones publicas 
(publicam functionem): Chlothach. praec. ed. Boretius L. e. c. 11. 

6) Form. Mare. II. 36 Landſchenkung: (jure proprietario) ita ut nulla 
funetione (aber bier nicht publica) aut reditus terrae vel pascuario aut 
agrario, carropera aut quodcumque diei potest exinde solvere . . debeatis. 
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oder von den durch Schakwurf freigelafjnen — erhob der König einen 
Schug-Zins, der dem litimonium glih. Vertrat dagegen bie Kirche 
ben Freigelaffnen auch gegenüber dem Fiscus, jo nahm fie das ver- 
erbliche Recht auf das Schußgelo !) in Anſpruch. 

Remissaria ſoll) eine bejondere Art von Abgaben fein (wovon 
und wie erhoben?), nach Andern 3) entweder dies oder die Hinſchaffung 
der Steuer. Wahrfcheinlich aber ift e8 eine für gewiſſe Befitungen 
vereinbarte Abfindungsjumme, welche jährlich‘) entrichtet wurde>) ; 
(oben ©. 100). 

Zwar häufiger in farolingifcher Zeit, aber doch auch ſchon 665 9) 
ericheint eine stuopha, stopha genannte Abgabe neben Heerbann und 
fredum: der Beiname Ostar-stuopha begegnet zwar erjt Ende bes 
IX. Sahrhunderts?), weift aber doch wohl auf eine uralte, zu dem heibni« 
ihen Oſtara-Feſt fällige Gabe Bin, vielleicht zum Opferſchmaus: denn 
jie befteht in jungen Schweinen®), Hühnern, Eiern, Honig und Holz; in 
Geld, Oftergeld ), offenbar erjt fpäter: da nun dieſe Opferbeiträge die 
einzigen Zwangsabgaben waren, war auch dieſe „Steuer“, steora ge- 
nannte Leiſtung vielleicht von Anfang an nicht blos freiwillige Ehren- 
gabe, ſondern in ver That die frühefte „Steuer“ 9). 


1) Occursum, Du Cange VI. p. 27 = exactio Coneilium Parisiense III. 
(a. 573) c. 9 ed. Maassen p. 146. 

2) Nach Du Cange VII. d. 120. 

3) Lehuérou, histoire des institutions Merovingiennes 1842 p. 286. 

4) Nicht ein für allemal, wie Wait IIb. ©. 269: jährlich zablt das Klofter 
zu Angers (und der Bifhof von Le Mans) 200 solidi »de remissaria« Diplo- 
mata N. 74 p. 65 (ce. a. 705). 

5) Die Umechtheit leßterer Urkunde hebt ihre Beweiskraft biefür nicht auf. 

6) Urkunde von Childerich IL für die Marienkirche zu Speier 664—665 Pertz 
D.N. 28, p. 27; dann beftätigt v. Karl 782, Mühlbacher N. 245, ferner Form. 
Imperial. 43 für die Bogefen c. 820. 

7) Arnulf a. 898, Mühlbacher N. 1894. 

8) Daher Oftarsfriffing bei Schade S. 668, auch die Oftergans daſelbſt ift wohl 
nicht eine „Sans aus dem DOften “, vgl. Ofter-flaben, brod; bagegen das Ofter: 
lamm ift jüdiſch-chriſtlich. 

9) Zeuss, Tradit. Wizzenb. N. 12 neque freta neque stufa, nee herebanno 
312. p. 20. 305. 

10) Ueber den Namen: I. Grimm RW. S. 298 dachte au stouf, Becher c. 365. 
Fehlt bei Schade ©. 668 und 887 ostar-stuofa. Du Cange stopharius und 
steura VII. p. 236 bat feinen früheren Belag als 898. Wie hoch in farolingijche 
Zeit noch emporreicht der medem, die fiebente Garbe meift vom Neubrud, |. Schrö- 
der Forſch. XIX. ©. 152, 3.5.8.6. I. S. 67. Brunner II. ©. 236, fteht dahin. 


119 


b. Die mittelbaren Steuern (Zölle uud Gebühren). 


@. Allgemeines. 


Wie die ummittelbaren Steuern und die Naturalleiftungen der 
Unterthanen, das Münzweien und (mit Ausnahme der freiwilligen 
Ehrengaben) das ganze Finanz Recht!) ift auch das gefammte Zoll-2), 
Wegegelver-, Aufichlag und Gebühren-Wefen aus den vorgefundenen 
römijchen?) Einrichtungen überfommen und — mit geringen Aende— 
zungen — beibehalten. Aus der »societe barbare« find fie keineswegs 
abzuleiten: weder aus bem „Obereigenthume” des Königs über das 
ganze Reich‘) noch aus dem angeblichen Recht jedes Eigenthümers, 
Zölle auf feinem Boden zu erheben, alfo auch des Königs, aber — 
folgeweife — angeblich nur auf den Krongütern, während fie doch in 
dem ganzen Reich, 3. B. in Städten, vorkommen 3). 

Es find nicht bloße Einfuhrzölle: denn zwar werben fie zuerft 
bei der erften Zollftätte erhoben, welche die Waren vom Ausland her 
erreichen, aber ganz ebenfo bei jeder weiteren Zollftätte im Inland. 
Gehen die Waren aus einem Theilreich in das andere, erhebt bie 
legte Zollftätte des erften und die erfte bes zweiten Theilreichs Zoll, 
ganz ebenfo wie, wenn bie Ware aus einem Franfenreich in das Aus- 
land geht, die legte fränkiſche Zollftätte den Zoll erhebt: ob dann 
auch die erfte ausländifche, entjcheivet das echt viefes Auslands. 
„Ausgangs- Zoll“ kann man den von ber legten fränkischen Zollſtätte 
erhobenen Zoll biernach nicht wohl nennen. Wohl aber bejtanden 
Ausfuhr- Verbote für gewiſſe Waren: chriftliche Unfreie und Waffen 


1) Anders Wait IIb. ©. 299. 

2) Die Sache ift im Franfenreich jo wenig urgermanifch wie der Name, ben 
man Kluge ©. 387, Brunner IL ©. 328 um jo weniger aus dem Germanifchen 
„zahlen“, ableiten follte, als das gotifche »tulls« nicht nur nicht nachweisbar, viel- 
mehr durch möta (Maut) erjetst ift: das Wort ftammt aus dem lateinifchen telo- 
nium — griechiſch reAwwıor Boll; baber heißt heute noch der Ort bei Meran, 
wo bie römifche Zollftätte ftand, mit Erhaltung der anlautenben tenuis: „Die Töll“. 

3) Mit den meiften älteren Franzojen. 

4) Das fol die „Orumbherrlichkeit“ bei Hüllmann, Geichichte bes Urfprungs 
der Stände in Deutichland, 2. Auflage 1830 ©. 229 bedeuten. 

5) ®ie Lezardiere III. p. 31. 
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folften nicht ad paganos, extra fines regni, provinciae verkauft 
werben. 

Dei der Einfuhr fremver Waren gab es „Differential-Tarife*: 
das heißt die gleiche Ware aus verjchievenen Ländern, von Einführern 
verfchiedenen Stammes, wurde verſchieden verzollt!). 


Als reine Finanzzölle können diefe Abgaben alſo beliebig oft im 
Inland erhoben werben?) : eine Ware, welche zwanzig Zollftätten be- 
rührt, muß zwanzig Mal Zoll zahlen: ver König kann beliebig viele 
Zolljtätten im Reich errichten, wenn er nicht zu Gunſten eines mit 
dem Zollrecht Beſchenkten auf Mehrung ver Zollftätten in der Nähe 
verzichtet hat: denn felbftverftändlich warb eine Handelsſtraße deſto 
mehr gemieben, je mehr Zollſchranken fie jperrten. 

Man legte daher die Zollftätten an Orte, die burchichritten 3) 
werden mußten: Häfen (portaticus), Brüden (pontaticus), Furten, 
Ganäle, Bergpäffe, Thore ver Städte und Burgen: fo berührten fich 
Zölle mit Wege-, Brüden-, Hafen-Gelvern (f. unten ©. 127), nur 
daß lettere auch von ber Perſon des Reiſenden, nicht von feinen 
Waren, erhoben werden konnten; thatjächlich wurben fie aber von 
ver Perſon allein jelten erhoben. 


An dem Beitimmungsort der Ware als folchem wurbe biefe 
nicht verzolft, wohl aber felbjtverftänblich bei der Einbringung in 
diefen Ort, wenn hier eine Zollftätte war. 

Man ftreitet, ob der Zoll nur von ben Kaufleuten erhoben 
wurde, jo daß die Ware zollfrei wurde, wenn fie der Nichtfaufmann, 


1) Urkunde für St. Denis Diplomata spuria N. 23. p. 140, angeblih vom 
30. Yuli 629 (die Umechtheit ſchließt die Beweiskraft hierfür nicht aus): Zölle 
verfchieben für Die qui veniunt de ultra mare, dann für die Saxones, Wicarii 
(von Wichern), Rothomenses und ceteri pagenses de alias civitates. 

2) Bortrefflih Waitz IIb. ©. 300: („vie Zölle) werben gezahlt, überall, wo 
eine Ware eine beftimmte Zolfftätte paffiert: und ſolche find immer eben ba an- 
gelegt, wo ein lebhafterer Verkehr ftattfindet, nicht blos an ben Häfen oder an 
ben Gränzen, fondern aud in allen bebeutenden Städten. Die Entrichtung bes 
Zolls an Einer Stätte ſchützt nicht gegen die wieberholte Forderung innerhalb 
berfelben Grängen, und von beftimmten Zoll-finien wußte man ebenjo wenig. . 
wie von ber Erhebung ber Zölle an dem Ort, wohin die Waren beftimmt waren, 
fondern fo oft dieſe einer Zollftätte begegneten, mußten fie bie feftgefetste Abgabe 
entrichten.“ 

3) Trexitus = transitus Dipl. N. 51. p. 64 von Theuberich III. (etwa a. 680). 
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ber fie erworben, vom Markte nach Haufe führte), oder ob ber Zoll 
die Ware als folche in jeder Hand traf?). Gewiß ift das Letztere — 
dem Grundfag nah — das Richtige. Sonft hätten die Zollbefrei- 
ungen für bie Klöfter feinen Werth gehabt?), wenn 3. B. Boten vom 
Klofter St. Denis zu Paris in Marjeille gekauft hatten und das Ein- 
gekaufte num in das Klofter brachten: wir erfahren nun aber, daß 
3. B. St. Denis gerabe für diefen Fall!) Befreiung für alle Zollftätten 
erhält, welche auf dem Wege zwiſchen Mearfeille und St. Denis liegen 
und an welchen ohne folche Befreiung jedesmal wieder Zoll wäre zu 
entrichten gewejen®), Dafür fpricht auch enticheivend bie Gefchichte 
ber Zölle in Gallien: diefe find die altrömifchen: die Römer aber 
erhoben die Zölle feineswegs nur von den Kaufleuten ver Barbaren, 
— Solche gab es ja gar nicht — fondern von den Waren, bie, 
aus Barbarenland eingeführt, irgendwo die Zolllinie (urſprünglich — 
rechts vom Rhein — den Limes) durchjchritten, wer immer ber Träger 
ber Ware war, auch von Römern, welche in Barbarenland Zoll- 
pflichtiges gefauft hatten und behufs Berzehrung mach Gallien 
braten. 

Uebrigens hat für das Frankenreich die Sache deßhalb geringere 
Bedeutung, weil e8 in ben allermeiften Fällen eben doch Kaufleute 
waren, die Zollpflichtiges mit fich führten und zwar zum Zweck bes 
Berfaufs. 

Zölfe wurden von allen Waren erhoben nach willtürlicher Belt 
fegung bes Fiscus: fie find reine Finanzzölle, wie in der Antike, nicht 
Schutzzölle. Wie reich der Ertrag fein mußte, zeigt, daß von einer 
einzigen Zollftätte und nur von Einer Zoll-Art, dem fossaticum, 
an Klofter Corbie jährlich abgegeben werden: — und das war doch 


1) So Falk, Gefchichte des Deutſchen Zollweſens ©. 10; ihm folgt Brunner 
II. ©. 239. 

2) So Waitz IIb. ©. 300. 

3) So treffend Waitz a. a. O. 

4) Gesta Dagob. ed. Krusch 1. e. cap. 18. p. 406, f. unten Dipl. N. 61. 82. 

5) Formul. Mare. Supplem, ed. Zeumer 1. c. I. p. 107. — Marseille, 
(Telloneo) Foz Les Martigues, (f. Jacobs in Revue des societ&s savantes 
des d&partements II. Serie, VII. Tome 1862 p. 250). (Fossis), Arles, Avignon, 
[Sorgues, (Suggione: fo Roziöre Recueil general des formules usitees dans 
Vempire des Frances du V. au X. sitele I—III. 1859—1871 I. p. 50); zweifel⸗ 
baft: nach Zeumer a. a. DO. eher als Sisteron wie Pardessus 1. c. ober als 
Sigonce wie Guerard] Valence, Vienne, Lyon, Chälons-sur-Saöne. 
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gewiß höchitens ein Zehnt! — 10 Pfund Oel, 30 Maß garum 
[y&eor, aber nicht mehr Fiſchbrühe, fondern ein unbekanntes!) Gewürz], 
30 Pfund Pfeffer (damals ſehr theuer), 130 Pfund Kümmel, 2 Pf. 
Kariofile (?)2), 1 Pf. Zimmet, 2 Pf. Lavendel Narde), 30 Pf. costum 
(Bitterwurzel), 50 Pfund Datteln, 100 Pf. Feigen, 100 Pf. Man- 
bein, 30 Pf. Piſtacien, 100 Pf. Oliven, 50 Pf. Hibrio®), 150 Pf. 
Kichererbjen, 20 Pf. Reis (oridia ftatt devLor), 10 Pf. aurum 
pimentum, [„Solb-Piment*? Hier nicht das befannte Getränk (aus 
Honig und Wein), fondern ein fonft zwifchen Pfeffer und Zimmet 
genanntes Gewürz], zehn Häute von Cordoba-Leders) und zehn 
seoda-pelles®). Es ift nicht eben viel, gegenüber all’ jenen Lecker— 
biffen, daß fih die Mönche nur 10 Hefte (tomi) Schreibpapier aus- 
gebeten haben! 

Der Zoll warb meiftens nicht in Geld entrichtet, ſondern in 
einem beftimmten Theil der Waren felbft: daher fann z. B. der Fiscus 
von dem Zoll zu Foſſas dem Klofter Corbie alle jene Gewürze in 
Ausficht ftellen”). In andern Fällen werben verfprochen 100 solidi 
aus einem Zoll, aber nicht in Geld, fondern Waren in ſolchem Werth: 
betrag; auch follen die Wagen, welche diefe Waren abführen, überall 
zolffrei fein. Das ift der Sinn der folgenten Berleihung: 

Dagobert I. jchenkte St. Denis aus feinem Zoll zu Marfeille jähr- 
(ih 100 sol. an Del, das feine Beamten nach dem Hafenpreis nur 
icheinbar „für ven Fiscus“ Fauften (quasi ad opus regis studiose 
emerent db. 5. aljo wohl beſonders gutes) und dann bort ven Klofter- 
boten übergaben, bie es auf jech8 Wagen (plaustra) zollfrei über 
die Zollftätten von Marfeille (alfo lag diefe Hinter vem Hafen in 
ber Stadt), Foz-les-Martigues, Valence, Lyon und alle andern bis in 
das Klofter fahren burften®). 


1) Du Cange IV. p. 38. 

2) Fehlt bei Du Cange, auch bei Heyd, Geichichte des Levantehandels IL. 1879, 

3) Du Cange IV. p. 206 („eine Art Gewürz“) führt nur dieſe Stelle an. 

4) Du Cange VI p. 317; über bie * — Pflanzen ſ. Fiſcher⸗Ben—⸗ 
zon a. a. O. 

5) Cordevisae volles 1 c. IL: p- 562. 

6) Häute, mit Talg bearbeitet, von seupum?? &o Du Cange VII. p. 426, 
der nur dieſe Stelle kennt. 

7D.N. 86. &. 369. 

8) Gesta Dagob. ce. 18. p. 416. Beftätigt wirb. die Schenkung durch Chlodo— 
vech III. und Chifperich IL., a. 692. D.N. 61, a. 716, D.N. 82, hier 10 Wagen (carra). 
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Der Zoll wird verjchieden berechnet: einmal nach ganzen Wagen- 
oder Schiffs-Lapungen !), aber auch nach dem Werth ver Ware. 

Früher hatten die Könige, wie bemerft (oben ©. 120), die Zahl 
ber BZollftätten und ver. zollpflichtigen Waren beliebig vermehren 
können: Chlothachar II. drangen die Großen, denen er den Sieg ver- 
dankte, auch Hierin Beichränfungen auf?): das bis auf ven Tod Sigi- 
bert8 I, Guntchramns, Chilperihs übliche Maß follte nicht über- 
fchritten werben können. 

Reichlich Floffen die Erträge von Zöllen von ben zu Iahrmärkten 
(marcadus) zufammenftrömenden Waren: 5. B. zu dem berühmten 
Sahrmarkt am Zage des heiligen Dionyfios zu Sanct Denis’); um 
einen jolchen neun gegründeten Markt zu heben, verzichtete wohl ver 
König für einige Zeit auf den Zoll: jo auf 2 Jahre für St. Denis . 
Ein nicht geringes Geſchenk war es alfo, als König Dagobert I. Sanct 
Denis ben ganzen Zoll überließ, den er bisher von dem vierwöchigen 
Detobermarkte zu St. Denis erhoben hatte>). 

Der Graf von Paris beanfpruchte die Hälfte des Ertrages diejes 
Zolles, warb aber abgewiejen durch Chilvibert IH. ®); fpäter erhob 
dajjelbe Amt hievon eine Abgabe, welche dann durch König Pippin 
ebenfalls aufgehoben ward”). 

Ebenfo ſchenkte Sigibert III. ven Klöftern Stablo und Malmedy 
ven Zoll an der Loiremündung®). Wir erfahren dabei, daß man 
Zölle bisher dadurch zu umgehen fuchte, daß man an ungewohnten 


1) Diplom. N. 51. a. c. 681 de quantacumque carra... tam carrale quam 
de navigale. N. 86 a. 716 de... evectione tam carrale quam navale: zu 
Land ober zu Wafler, vgl. Form. Marc. I. Supplem. p. 107 oben ©. —. Das 
de carra deci D.N. 61 a. 692, D. N. 82 a. 716 de carra (K. Pertz carradeei (?!)) 
ift wohl von (Theodor von) Sidel, Beiträge zur Diplomatit I-VII. Situngs- 
berichte der f. f. Alademie der Wiffenfchaften zu Wien I. 1862, H. V. ©. 43 richtig 
in decem gebejlert. 

2) Chloth. Edietum ed. Boretius ]. ce. ce. 9 

3) 9. October, Urgeich. III. ©. 743. 

4) Echter Inhalt der verfälfchten Urkunde D. spuria N. 23. 

5) Bgl. die Urkunden Dipl. spuria N. 23 (dem wefentlihen Inbalt nad 
eht) D. N. 77 a. 710 von Childibert III. und von König Pippin Eee V. 
p. 689, Urgeſch. III. ©. 949. 

6) D. N. 77. 

7) Bouquet V. p. 689. 

8) Dipl. N. 23 a. 651; die bier genannten Flüſſe Taunuccus und Itta, der 
Ort Sellis, der pagus Leodiensis bleiben bei K. Pertz ungebentet. 
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Orten auf privaten Grundftüden die Waren landete, was hier ver- 
boten wird, Falich find andere Zollfchenfungen für Kirchen: zu Tour- 
nat!) von Chilperih, zu Worms von Dagobert I.2), zu Bourges 
von Chlovomer, Sohn Chlothachars ILL 3). 

Wie einem Heiligen, d. h. einem Klofter, einer Kirche, konnte 
ber König auch einem weltlichen Großen einen Zoll jchenfen und 
biefer wieder einer Kirche. So jchenkt Rohing Sanct Willibrord einen 
bisher Rohing zuftehenden Zoll*). Das tft wohl aus der fränkischen 
privatrechtlichen Auffafjung der Finanzrechte des States zu erklären): 
vömifch rechtlich Fünnte e8 doch nur die Abtretung des Erträgnifjes 
eines gepachteten Zolles gewejen fein, und das liegt hier nicht vor. 

Der König kann BZollbefreiung von allen oder von einzelnen 
Waren fchenken negative Immunität): fo auf zwei Jahre für ven 
Mearktzoll zu Saint Denis‘), für andere Zölle”), Chlothachar III. 
für Corbies), [auch eine päpftlide Zollimmunität®) begegnet] für 
Biſchof Nivard von Rheims 10): dann aber auch Kaufleuten z. DB. 
Juden 11); auch das Recht, den bisher fiscalifchen Zoll für eigene 
Rechnung zu erheben (pofitive Immunität) 12). Sigibert III. ſchenkt 
Kloſter Stablo den bisher ftatlichen Schiffjoll (vogatium), Uferzoll 
(ripaticum) und Hafenzoll!3) nebft ven fiscaliichen Kronknechten, 
die biefe Gebühren erhoben, zu eigen; auch bie halbfreien bisherigen 
Königsgrunpholden und Schüglinge (qui ibi aspicere videntur) 
werten dem Klojter abgetreten !4). 


1) a. 562, Spur. N. 14. 

2) a. 627, N. 21; im Lobdengau. 

3) a. 674, Sp. N. 71. p. 188. 

4) Pardessus Diplomata II. p. 348. 

5) Anders Falle a. a. O. ©. 7. 

6) Diplom. Spur. N. 23. p. 141 (angeblich a. 629). 

7) D. N. 51. p. 46 (a. 681). 

8) D. N. 38. p. 35. a. 660, fpäte Beifpiele von Pippin für Honau D. Arn. 
N. 19. p. 105. 

9} Pardessus II. Diplomata p. 86. 

10) v. St. Nivardi, geftorben etwa 672, von Almann, Mönd von Hautvillers, 
geftorben nad) 882, Acta Sanct. ed. Bolland. 1. Sept. p. 280 praeceptum immu- 
nitatis ... super teloneis et quibusdam tributie. 

11) Form. Imper. 30. 31. 37. 

12) Diplom. N. 77. p. 68 (a. 710). 

13) ©. unten ©. 127 am ber Loire (nicht näher beftimmbar, wo?) 

14) D. N. 23. 
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Zolimmunität wird fpäter verliehen von König Pippin für 
Honau!), Nigobert von Rheims trachtet Zollerlaßverfügungen für 
jeine Kirche zu erhalten). 


ß. Namen und Arten. 


Den Mebergang von ben Zöllen zu den Gebühren bilden vie 
Hafen-Gelver: diefe wurden erhoben von den beladen einlaufenven 
Schiffen: navalis evectio, das ift alfo ein Hafengelo®), nicht zu 
verwechjeln mit dem »carrale« ober »nmavigale« d. h. einem echten 
Warenzoll, ver nah ber Zahl ver Karren ober Schiffe, nicht nach 
dem Werth ver Ware, berechnet warb) (j. oben ©. 120). Dagegen 
reine Gebühren find die Zahlungen, welche für Ausladung ber Fracht 
auf das Ufer bezahlt werten, ripaticum?). 

Außerdem werben noch ſehr verjchiedene und vielnamige Gebühren 
erhoben für Benugung der Land- und Wafjer-Straßen und anderer 
Verkehrsmittel, wie Brüden u. |. w. Dahin zählen: cespetaticus, 
Rajengeld, Entſchädigung für Betretung des Raſens, entweder neben 
ven Landftraßen®) over neben der Wafjerftraße des Fluſſes bei dem 
zu Berge-Ziehen ver Schiffe auf dem Yeinpfad (marche-pied) 7); 
foraticus®), doch eher Marktgeld (von forum) als Einfuhrgelo ®); 


1) D. Arnulf. N. 19. p. 105. c. a. 748. 

2) Flodoard. Historia eeclesiae Rhemensis II. 1. Ser. XIIL p. 460. 

3) Dipl. N. 23 a. 651 teloneum ad portum f. oben (S. 120) navalis evectio. 

4) Diplom. N. 51 a. 681 de quantacumgue carra .. tam carrale quam 
navigale .. de ipsa carra exigere.. non praesumatur; Diplom. N. 86 a. 716 
de evectione tam carrale quam navigale. 

5) Dipl. N. 23 in telones aut quolibed ripatico; Du Cange VII. p. 192. 

6) So Falle ©. 15. 

7) So Pastoret, Ordonnances XVI. p. 70, vgl. Du Cange II. p. 278, ver 
auch karolingiſche Beläge anführt von 782, 806, 814 und von Karl dem Kablen; 
aber ganz verjchteben find die bier angeführten Gebühren für Raſen-Wälle bei Be- 
feftigungen und ebenfo verſchieden Pachtgelder für Ueberlaffung fiscaliicher Ländereien 
(Wiefen) wie im Oftgotenreich nach römifcher Ueberlieferung Cassiodor. Var. V.14; 
D.N. 55 nec salutatico nec cespetatico Suppl. Form. Mare. ]. nec &. nee. c. 
Die Urkunde von Dagobert vom 30. VIL. 629. Diplom. I. p. 140 wage ih nur 
mit Vorbehalt zu verwerthen; (nach Brunner a. a. D. für das Anlegen von Schiffen). 

8) Die faljche Urkunde Dagobert's Dip. p. 141. 

9) Bon Foras: Jacobs Revue arch£&ologique IX. 1866 p. 193; jebes Falles 
falſch Du Cange III. p. 546, (der außer unferer Stelle nur noch die Form. Bignon. 
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laudaticus und salutaticus'!), nicht „Friedensſchutzgebühr“): — 
in folcher Bedeutung fommt salus — pax damals nicht vor, auch 
wiberftreitet dies der Gleichitellung mit Jaudaticus: — vielmehr ein 
Begrüßungs- (salutare) und Ehrungs- (laudare) Geld gegenüber der 
Statsbehörbe des Ortes, mit welchem das Recht, überhaupt ven Handel 
hier eröffnen zu bürfen, erfauft wurde 3): [fo auch noch in fpäteren 
Sahrhunderten )]; mestaticus, ganz gewiß nicht „Mek-Gelp“ 5), fon- 
bern von mesta®), terminus, Meilenftein, Gebühr für Aufftellung 
der Meilenfteine; navigius?), Sciffsgebühr für das Vorbeifahren, 
Durchfahren eines Schiffes auf Strömen zu entrichten, öfter navi- 
gatum®), auch fpäter navaticum: aber zur Zeit Karls des Großen 
ift navaticum ter Beitrag, der zur Ausrüftung von Schiffen wider 
die Normannen gezahlt werden mußte®); ebenfo die Gebühr für Be— 
nußung der Führe bei LWeberichreitung eines Fluſſes, naulum 19), 
passionaticus!!), Durchgangsgeld, pontaticus, Brüdengebühr!?), 
auferlegt ſowohl Schiffen, welche unter den Brüden durchfuhren, 
als Waren, welche über die Brücken befördert wurden !3); por- 


e. 45 für dieſe Zeit anführt) die Gleichftellung mit foragium, einer Abgabe von 
verzapftem Wein oder Bier. 

1) D.N. 55. p. 45 (a. 683) salutaticus p. 141 auch laudaticus. 

2) Wie Falle a. a. O. 

3) So gewiß richtig Waitz IIb. ©. 305. „Anmeldungsgebühr" nach Brunner II. 
©. 239. 

4) Du Cange V. 42 giebt feine Begriffserflärung von 1.; er führt nur noch 
eine Urkunde von Ludwig I. von 816 an, Befreiung von Schiffsgebühren zu 
Gunſten eines Klofters. 

5) Wie Wait IIb. ©. 305. 

6) Du Cange V. p. 368. 

7) So außer D. spur. p. 141 nur noch einmal bei Du Cange V. p. 579. 

8) Urkunde Karls von 781 1. e. 

9) Cap. von 810 ed. Boretius ce. 15. 

10) Diplom. N. 1. a. ce. 510 {verfäljcht) p. 3 absque ... naulo (sie) exac- 
tione; N. 23. p. 23 (a. 651) vogatio super fluvio Ligeris. Bei Du Cange 
feblen Beläge für diefe Zeit; naulum = veülor, navis vectura. 

11) Nur in ber zweifeligen Urkunde Dagoberts 1. c.; auh Du Cange VII. 
p: 198 fennt feine andere Stelle. 

12) D. N. 38. 55. 61. 82 [Form. Mare. I. Supplem. ed. Zeumer p. 107]; 
fiir Corbie. 

13) Anbere merovingifche und farolingifche Beläge bei Du Cange VI. p. 407. 
Capitul. von 803. 805. 809 ed. Boretius 1. c. Karl ber Große ſchärft ein: 
Brüdengeld bat nicht zu zahlen, wer, ohne ber Brüde zu bebürfen, wortheilhafter 


127 


taticus, damals Thorgeld von porta, nicht Hafengeld von portus'); 
pulveraticus, wohl nicht im Allgemeinen Straßen: („Kies“) Geld?), 
jondern Gebühr von ben Fremden erhoben, von dem fremden Staub 
an ihren Füßen); rivaticus ®), ripaticus, Ufergeld, auch repaticus; 
rodaticus (rotaticus) 5), Radgeld, für den Schaten, ven die Räder 
auf den Rabftraßen (via rotabilis) anrichten: da dieſe Abgabe alt- 
römiſch ift®), wird auch bei ven fprachlich und fachlich ganz ähnlichen 
römischer Urfprung zu vermuthen fein”). Saumaticus®), (Saum:) 
Sattel-Gebühr, fpäter dann wohl Saum-Thier-Gebühr; themo- 
naticus von temo, Deichjel, Deichjelgeld ®); vogatium, von vogare, 
rubern, fchiffen, ſoviel wie naulum!P) (f. oben ©. 126); vultaticus!!), 
verborben aus voltaticus, Gebühr für ven Schaden, den die Umdrehung 


anberwärts überſetzt; dem Erbauer einer Brüde wird zuweilen das Necht auf 
Brüdengeld gewährt, ben Brüdenbau- Fronpflitigen das Brüdengeld erlaffen. 
Cap. von 820. c. 3. 1. c. p. 294. 

1) Dipl. N. 55. 

2) Wie Wait IIb. ©. 304 und Brunner II. ©. 239. 

3) So Pastoret XVI. p. 71 ganz im Geift ber bamaligen Sprache: sur la 
poussiere des »pieds«; nicht in ber altrömifchen Bebeutung: „Geld fiir Mihung“ 
C. 16. Cod. Theod. VII. 13. Im Oftgotenreid) f. Cassiod. Var. XII. 15 eine 
Gebühr für Miühewaltung der Richter: bier aber Strafiengelb Form. Linden- 
brog. 11. 12; Dipl. N. 55 von Theuder IV. (683); Cap. Car. M. v. 805 ed. 
Boretius, fpäter ganz allgemein jebe Abgabe, jo unter Ludwig I. Cap. v. 836. 

4) D. spur. N. 23. p. 141; Du Cange VII. 192. Aus merovingifcher Zeit 
nur Diplom. Sigib. apud Henschen 8. Sig. 1. Febr. V. N. 27 echt? fonft nur 
tarolingiiche Beläge. 

5) D. N. 55 infra urbes vel in mercatus N. 61. 82; Du Cange VII. p. 221; 
dann von Ehlod. III. für St. Denis, auch Pippin und Ludwig L, f. oben ©. 123. 

6) 21 Cod. Theodos. de eursu publico VII. 5. 

7) Gegen Wait IIb. ©. 305. 

8) Nur D. spur. N. 23. p. 141; (fehlt bei Du Cange bier und auch unter 
sagma, sagmaticus), von griehiih oayue, Sattel. 

9) D. spur. N. 23. p. 141, ich fand e8 nur noch einmal unter Ludwig I; 
Doublet p. 732. 

10) Aus diefer Zeit nur bie eine Stelle von St. Remaelus, Biſchof von Maft- 
richt, Abt von Stavelot, geft. c. 668 A. S. ed. Bolland. 3. Sept. I p. 692: te- 
lonea quae ad portum Vetraria sunt super fluvios Taunaco et Itta et portum 
qui dieitur Sellis et Vogatium super fluvium Ligerim ipsi adhuc viventi 
sancto Remaclo tradidit. In der Urkunde von 651 Sigibert III. oben ©. 123. 

11} D. spur. N. 23. p. 141; Du Cange VIII p. 396, IR unter Karl, 
einmal unter Ludwig I. 
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des Wagenrates den Straßen zufügt!); transiturae sc. pecuniae, 
Uebergangsgelver, jcheint alle diefe Gebühren zufammenzufafien 2). 

Der Urfprung diefer Leiftungen ift beftritten. Die meiften ber 
Namen find uns in Quellen aus römifcher Zeit nicht erhalten. Im- 
deſſen darf doch von hier aus nicht ohne Weiteres gefolgert werben ?), 
daß diefe Einrichtungen alle dem römijchen Recht fremd gewejen und 
erit durch Willkür der fpäteren Merovingen eingeführt worden ſind. 
Denn die Namen, ſämmtlich lateinifch, find ven zweifellos römiſchen 
ganz entjprechend gebildet, und wir Haben ja über biefe römiſchen 
Einrichtungen nicht gerade reich fließende Quellen. 

Die bisher behandelten „Zölle“ find zuweilen Gebühren d. h. 
Zahlungen, die an ben Stat zu leiten find für eine Mühmwaltung 
des States oder für Benütung einer jtatlichen, vom Stat gefchaffnen 
Einrihtung: Straßen, Brüden, Häfen. 

Gar nichts gemein hat es mit dem jährlih von Erträgnifjen 
erhobnen orventlichen Zehnt, wenn einmal dem König der zehnte Theil 
einer Erbichaft zugefprochen wird, weil ein Königsbote die Erbtheilung 
vollzogen hat: dies ift eine Gebühr — und zwar eine ungebührlich 
hohe —, bie fonft nirgends, namentlich nicht im römischen Necht?), 
bezeugt, eine recht willfürliche, jpäte und Furzlebige Finanzerfindung 
war: erft in der Markulfichen Sammlung taucht fie auf und damit 
zugleich beinahe für immer wieder unter). 

Nur in einem ungefähr gleichzeitigen, wenn nicht jüngeren Capi- 
tular Karls von 813°) wird fie noch erwähnt; hier werden nur bie 
werthvollſten Theile des Nachlaffes — Grunpftüde und Unfreie — 
namhaft gemacht, aber bie Gebühr ift ziemlich hoch: der zehnte Un- 
freie, und die zehnte Ruthe (virga) Landes verfallen dem Föniglichen 
missus?). 


1) So Pippin a. 759 1. c., anders Brunner a. a. O. 

2) Du Cange VIII. p. 154 (unter »Transitoriume); Falke, Zeitſchrift f. D. 
Eulturgefchichte 1860, ©. 30. 

3) Wie Waitz IIb. S. 305; anders Falle ©. 26. 

4) v. Sapigny II. ©. 128. 

5) Form. Marc. I. 20, ber »suntellitis« bier ift wohl von Zeumer richtig 
erflärt als satellitis — nit wie Wait IIb. ©. 284 will »sunte litise, was 
fol »sunte« jein? 

6) Aquisgran. c. 7. Leg. I. p. 171 de hereditate inter heredes si con- 
tentiose egerint et rex missum suum ad illam divisionem transmiserit, de- 
cimum maneipium et deeimam virgam hereditatis fisco regis datur. 

7) Cap. I. p. 171. 801—813. 


129 


3. Nußbringende Hoheitsrechte. 


I. Strafgelder. Confiscation. 


Andere Einnahmen des königlichen fiscus find die Vermögens— 
jtrafen im weiteften Sinne: Banngelber, aljo die Wetten?), die Frie- 
bensgelber, fofern fie nicht (1/,) der Graf einbehalten durfte. 

Das Friebensgeld war in den Gauen mit Königen von jeher 
dem König entrichtet worden ?). Die Stelle in des Tacitus Germania 
cap. 12: »pars mulctae regi vel civitatic läßt nur die Ueberjegung 
zu: in Staten mit Königen dem König, in Staten ohne Könige dem 
Volk: nicht erſt „Ipäter“ 3) ift in Staten mit Königen die Wette‘) dem 
König entrichtet worden, ſondern von jeher. Doch foll der Richter 
das Frievdensgeld (freda) nicht früher einheifchen, als bis die Buße 
dem Geſchädigten entrichtet ift. 

Unrichtig verwechjelt man die Buße mit dem Banngeld. Wenn 
wegen Verlegung Föniglichen ober richterlichen Bannes eine Gelpleiftung 
zu entrichten ift, fo ift dies nicht Buße, „bei ver es an einem be- 
ftimmten Verlegten fehlt“>), ſondern es ift eine öffentliche Strafe, die 
dem König verfällt, ver oft ein Drittel davon bem zuftändigen Be— 
amten als Erfat des fehlenden Amtsgehalts überläßt. Auch das ift 
irrig, daß die Strafe) dem Beamten und erft „burch ihn“ dem 
König zufalle: gerade umgekehrt verhält es fich. 

An Stelle der älteren Bannbuße von 12 oder 15 solidi?) trat 
jpäter der Königsbann von 60 solidi, in Folge der Zunahme der 
föniglihen Macht und der Abnahme des Werthes des Geldes). 
„Wer zum Nugen in Sachen bes Königs, ſei es zum Sriege, fer es 
zu anbrem Nutzen, aufgeboten, nicht gehorcht, und nicht durch Krank: 


1) Nicht die Bußen“ wie Waitz ©. 105. 

2), D. G. Ib. ©, 229. 

3) Wie Wait IIb. ©. 285. 

4) Nicht „Buße“, wie er fagt. 

5) So Wait IIb. S. 286, ein folcher fteht gar oft daneben mit feinem An— 
fpruch eben auf „Burke“. 

6) Nah Waitz a. a. O. 

7) Wilda ©. 359, 

8) L. Rib. 65, 1, 

Dahn, Könige der Germanen. VII. 3. 9 


130 


heit abgehalten ift, joll um 60 sol. gebüßt werden“. Dieſer Nicht- 
befolgung königlichen Befehls werben dann andere Unterlaffungen over 
Handlungen gleich geftellt, die Willen ober Recht des Königs ver- 
fegen!). 

Ueber bie Art der Entrichtung des Friedensgeldes bejtimmt das 
Geſetz: es foll nicht dem zuftändigen Richter unmittelbar bezahlt 
werben, fondern bei Entrichtung ber Buße foll dem Empfänger, ver 
e8 dann dem Nichter zuzuftellen hat, vor Zeugen bas Friedensgeld 
für den Nichter bezahlt werben?). Der Zwed ift wohl einerfeits, 
zu verhüten, daß der Schuldige durch bloße Beſtechung des Richters 
durch das Frievensgeld ohne Befriebigung des Verletten abkomme, 
anbererjeits, daß dem König die ihm gebührenden zwei Drittel des 
Friedensgeldes von dem Richter unterfchlagen werben; endlich joll bie 
Zeugenöffentlichkeit jeder künftigen Erneuerung des Anſpruchs zuvor 
fommen?). 

Aus Gründen der Statseinnahmen wohl vor Allem — um ven 
König und den Grafen nicht um Wette, Friedensgeld, Bann zu kürzen, 
— ift e8 verboten, fich mit „feinem“ Diebe (Räuber) heimlich d. h. 
ohne Zuziehung des Richters abzufinden und Deube und Buße von 
ihm zu nehmen: es geht ung wider ven Mann, daß dies ebenfo hart 
wie der Raub — alfo mit dem Tode — beftraft wirbt). Aber viel« 
leicht follte Hierdurch auch die Entdeckung des gemeingefährlichen Ger 
meinbegenoffen gefichert werben, was wegen der gefährlichen Zulafjung 
jedes Unbejcholtenen zum Haupt und zum ibhelfer-Eib fehr wün—⸗ 
jchenswerth, ja unerläßlich war. 

So wichtig ſcheint der Ertrag bei den nutzbringenden Hoheits- 
rechten, die der Graf ausübt, (3. B. auch bei dem Gerichtshann) daß, 
wird ber Ertrag berjelben einem Bisthum überwiejen, fogar auch bie 
Ernennung des Grafen biefem mit übertragen wirb: freilih war 
thatfächlich für den Bifchof in folhem Fall die Perfönlichkeit des 
Grafen allentjcheidend für den Werth jenes Rechtes >). 








1) Ueber die Heerbann-Geldftrafe, f. oben Heerbann VIL 2. S. 257. 

2) Lex. Rib. 89. 

3) 1. e. ut pax perpetua stabilis permaneat. 

4) Child. ed. Chloth. pact. e. 3 siquis furtum suum invenerit et occulte 
sine jucice compositionem acceperit, latroni similis est. Ebenſo Decr. 
Chloth. e. 13, 

5) Audoen. v. St. Eligii I. 32. 
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Wegen viejes hohen VBermögenswerthes werden Gerichtsbarkeit, 
(fredi), das Recht, Bürgen zu Heifchen, mansiones, paratae und 
alle Gefälle an den Fiscus in Eine Reihe geftellt!). Infofern — aber 
auch nur infofern — ift es richtig, dak man zwijchen dem privat- 
rechtlichen Eigenthum des Fiscus und der Gebiets-, Gerichts-, Finanz, 
überhaupt Stats-Hoheit der Krone nicht immer — manchmal aber 
doch — unterjchied, wenigjtens wo e8 jih um nutzbringende Ho- 
heitsrechte handelte: bagegen 3. B. das Gejekgebungsrecht warb nicht 
privatrechtlich aufgefaßt. 

Den Wetten nahe ftehen vie Loskaufgelder, durch welche fich ber 
zu einer fchwereren Strafe VBerurtheilte [08, der Frieblofe in ven Königs— 
frieden, der Verungnabete in die Königsgnade wieder einkfauft 2). 

Ferner find Hier zu nennen vie Brüche?) für Anfechtung oder 
Berletung königlicher Verleihungen, in den Urkunden neben ven Bußen 
an den Verletzten ganz regelmäßig angebroht?). Oft erhalten der 
Fiscus und der Verletzte gleichvield). Anderwärts®) erhält ver Fiscus 
eine größere ober Heinere Summe. 

Weiter die Vertragsftrafen, vie für BVBertragsverlegungen wie an 
den Verletzten fo an den Fiscus zu zahlen find”). 

Ganz regelmäßig und oft jehr erheblich vermehrten das Krongut 
die unabläffigen Einziehungen von Vermögen bei den unabläffigen, 
wirklichen oder angeblichen Treueverlegungen ber Großen. 

Verurtheilung zum Tode hatte regelmäßig Anfall des Vermögens 
an bie Krone zur Folge. 

Inwiefern biefe Gütereinziehung germanifche, inwiefern römiſche 
Wurzel Hat, ift zweifelig ®). 


1) Form. Mare. I. 3, 

2) Schon bei Greg. Tur. häufig. 

3) muleta, fo richtig die Trad. Sangallensis 6. 12 und 41. 

4) ©. die zahlreichen Beläge aus ben Diplomata, 3.8. N. 94, Theuderich 
XV. 3. IIL a. 726. 

5) Form. Andecav. 32, inter tibi et fisco; Marc. II. 1 soeitu quoque 
tam in prosecutione quam in exactione sacratissimo fisco; II. 17 sociato 
fisco; 4 cum cogente fisco, wohl nur durch Verfehen Diplom. p. 101 blos co- 
gente fisco ftatt cum c. f., vgl. Pardessus I. p. 136. IL. p. 210. 221. 

6) 1. e. p. 244. 

7) Brunner, 3.2 f. R⸗G. V. ©. 75. 

8) Bol. Wilda ©. 520, Wait IIa. ©. 101, IIb. ©. 291. Das alte Recht 
©. 201. 

9* 
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Nicht ohne Weiteres darf Nordiſches — aus ganz jpäter Aufzeich- 
nung — auf Merovingijches übertragen werben: bie Friedloſigkeit, bei 
welcher das Vermögen des Aechters (nach Befriedigung ver Gläubiger) 
als herrenlofes Gut dem State verfiel, ift in diejer Geſtalt und Aus- 
bildung für das Frankenreich des VI. bis VIII. Jahrhunderts nicht 
bezeugt: immerhin mögen ähnliche Rechtsgedanken dabei mitgewirkt 
haben, wenn damals »infidelitas« mit Gütereinziehung — neben oder 
ohne Todesſtrafe — bedroht war: die Todesftrafe wegen Untreue war 
wohl von jeher — wenigftens im Merovingenreih — von Rechts: 
wegen mit Einziehung verbunden. So jagt ſchon das Uferfrankenrecht '): 
„wenn ein Mann dem König ungetven geworben, hat er das Xeben 
verwirkt (de vita conponat) und all fein Vermögen foll dem Fiscus 
verfallen.“ 

Selbſtverſtändlich tritt die Einziehung auch ein, wenn die Todes- 
jtrafe durch anderswie erfolgten Tod des DVerbrechers, z. B. Fallen in 
dem Aufruhrgefecht, oder durch Flucht unmöglich geworden 2). 

Auch kann der König von der Todesitrafe begnadigen, dagegen 
die Einziehung aufrecht halten und ebenjo kann er dieſe auf die früher 
von der Krone gejchenften Güter bejchränfen: dieſe gelten felbftver- 
ftändlich ganz bejonders als verwirkt, weil, unter Vorausſetzung ver 
Treue, für vergangene wie für fünftige Treudienfte als Lohn ge- 
geben: fo jagt eine Urkunde: „mit Recht verlieren die beneficia, bie 
deren Spenvern nicht blos undankbar, — untreu fich erwieſen“. 
Gleichwohl werden dann nicht nur die bon der Krone verliehenen, 
— werden alle Güter des Ungetreuen eingezogen 3). 

Der König kann aber auch umgekehrt den Hochverräther hin— 
richten, deſſen Nachlaß aber — ganz oder doch das Erbgut, im Unter- 
ichied von dem von ber Krone Herrührenden — im Önabenweg auf 
die Erben übergehen laſſen. Bon allen viefen Möglichkeiten kennen 
wir Beläge®). 

Indeffen, ob ſchon vor Chilbirich ver Begriff ber Untreue gegen 
den König, hiefür Frieblofigkeit und Gütereinziehung bejtand bei ven 


1) 69,1. 

2) So wohl Diplom. N. 46. 

3) Diplom. N. 46. a. Theuderichs III. 4. IX. a. 677. 

4) Gesta Dagob. c. 35 secundum legem Romanam ... omnes res pa- 
ternas perdiderunt cumque omnia ad regalem fiscum fuissent recepta: in 
diefem von dem Vater Ererbten können aber auch königliche Schenkungen enthalten 
fein: doch handelt es fich bier nicht um Hochverrath j. unten ©. 133 Anm. 5. 
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jpäter als „Franken“ zufammengefaßten Völkerſchaften, — das wiſſen 
wir nicht. Und jedesfalls hat hier jehr frühe das römische Strafrecht 
eingemwirkt, mit feinem »crimen laesae majestatise und ber hierauf 
gejegten Gütereinziehung. Dffenbar griffen vie Germanen-Rönige auf 
römiſchem Boden — bei Weftgoten !), Oftgoten?), VBanbalen 3) ift e8 
nicht anders — fo raſch wie thunlich zu biefer Hauptwaffe des 
römiſchen Abfolutismus, und fo hat vielleicht ſogar ſchon bei Auf: 
zeichnung des Uferfranfenrechts das römiſche Majeftätswerbrechen bie 
Gütereinziehung hereingezogen: deſto Leichter, weil etwa bereits bei 
der altgermaniſchen Frieblofigfeit Ähnliche Wirkungen eintraten: jedoch 
jebesfalls in anderem Rechtszufammenhang: denn des Friedlofen Gut 
ward zunächit herrenlos und verfiel dann erſt als jolches dem Stat, 
während im römischen Recht das Eigenthum fofort auf den Fiscus 
übergeht. Andrerfeits darf man freilich nicht ftetS bei dem Wort 
»crimen laesae majestatis«e an Aufnahme des römischen Begriffs 
mit allen Folgerungen denken: Bischöfe und Heiligenleben romanifiren 
gar gern in ihren Ausbrüden®). Es ift unter einzelnen römiſchen Ein- 
flüffen, aber nicht ohne überwiegend germanifche Beftandtheile ver neue 
Berbrechensbegriff der »infidelitas« erwachfen, der dann nur mit jenem 
römischen Namen beffeivet und mit ber römischen wie germanifchen 
Gütereinziehung bedroht ward: — ähnlich wie Aemter, wie die Sprache, 
wie die Lebensfitte damals, aus germanischen und römiſchen Beftand- 
ftüden zufammengefchmoßen, als ein Neues fich entwidelten. 
Dagegen ftreng römifch zwar ift e8 gemeint, heißt es: „nach ver 
Lex Romana von den Großen des Reiches verurtheilt, verloren bie 
Söhne (des Herzogs Saprigifel) alles Vatergut (omnes paternas 
possessiones), und Alles warb vom königlichen Fiscus eingezogen). 
Allein Hier handelt es fich nicht um Hochverrath, fonvern Unterlaffung 
der Verfolgung des Mörbers des Vaters durch die Söhne nach der 
Lex Romana Visigotorum®), wo aber nur gejagt ift: der Erbe 
kann die Erbichaft nicht antreten, bis die Verfolgung durchgeführt ift. 





1) Bei Weftgoten, Könige V. ©. 210, VI? ©. 156. Weftgotifhe Stubien 
©. 186. 

2) III. ©. 150, IV. ©. 67. 

3) I. S. 238. 241. 250. 

4) So Greg. Tur. V. 26, Urgeſch. III. ©. 202 ob erimen magistatis (sic) 
laesi (sie) judicio mortis susceptum . . res omnes fisco conlatae, 

5) Gesta Dagoberti c. 35. p. 413 a. 

6) Paulus III. 7,1 ed. Haenel p. 384, 
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Auch in andern Fällen ift, ganz abgejehen von Hochverrath, bie 
römijche confiscatio einfach herübergenommen worden wie im Kirchen-!) 
jo im Stats-Strafreht für Entführung?) und wegen Verwandten: 
Mordes over Blutjchande?). 

Im Wege der Begnabigung wurde zuweilen das bereits Ein— 
gezogene zurüdgegeben 9. 

Allein vegelmäßig war bier wie im Weftgotenftat und aus ven 
gleichen Gründens) die Einziehung der Güter des verrätherifchen ober 
doch gefährlichen Dienftadels die fchneidigite Waffe in dem Kampfe 
gegen tiefe Großen, deren Macht eben gerade in ihrem Reichthum, 
zumal an Land und an abhängig auf ihrer Scholle Sitzenden, beſtand: 
folche, wenn nicht Hinrichten, doch verarmen und mit ihren Gütern 
treue Anhänger belohnen, war damals ein Hauptmittel der Statskunjt 
und Statsgewalt. So ſchenkt Gunthramm die eingezogenen Güter 
des Eberulf feinen Getreuen®). 

Und bei jenem dem Hochverrath durch Hinrichtung oder Mord 
zuvorkommenden Verfahren der Merovingen, in welchem vie Voll—⸗ 
ſtreckung dem Urtheil vorherging”?), gejchah es wohl, daß ohne auch 
nur nachträglich erwiefene Schuld Vornehme geftraft wurden, deren 
einziges Verbrechen ihr Reichthum war. So „Itrafte Chilperich gar 
oft bie Leute ungerecht um ihres Neichthums willen"®). Dies, von 
dem Gatten Frebigundens voll glaublich, wird auch von Brunichilvis 
und Dagobert I. behauptet: bier ift aber die Abgunft ber Quelle?) 
gegen beide in Anrechnung zu bringen. 

Dei den merovingiſchen Hauskriegen find in den Einziehungen 
zwei Fälle auseinander zu halten 10). Einmal ftrafte ver burgumbijche 





1) Ce. Rhem. e. 10, Flodoard. II. 5. 

2) Decr. Childib. e. 4: nicht verbotne Ehe, wie Wait IIb. ©. 292, Blut: 
ſchande L. Rib. 69, 2. 

3) L. Rib. 69,2. Si autem quis proximum sanguinis interficerit, vel 
incestum commiserit, exilio susteniat et omnes ris suas fiseo censeantur. 

4) Greg. V. 24, VII. 10, VIII 6, Urgeſch. III. ©. 200. 300. 351. 

5) Könige VL? ©.1555. 

6) Greg. Tur. VII. 29, Urgeſch. III. ©. 320; aber nicht bierher ift mit 
Waitz IIb. a. a. O. zu ftellen IX. 19, Urgeſch. IH. ©. 421; bier erfolgt die Ein- 
jiehung wegen Tödtung eines Schützlings ber — nic BE Hochverraths. 

7) Urgeſch. IH. ©. 411f. 

8) Greg. Tur. VI. 46, Urgeſch. III. S. 287. 

9) Fredig. ce. 21. 80. 

10) Die Wait IIb. ©. 293 zufammenwirft. 
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König als Hochverrath die Zuwendung feiner Unterthanen zu dem neu— 
ſtriſchen) und andrerfeits behandelte er das Vermögen ber neuftrifchen 
Unterthanen — und biefe felbft — als Gegenftand ver Kriegsbeute. 

Auch das Vermögen der Frieblofen fällt nunmehr an die Krone: 
doch wohl erft fpäter: anfangs verlor ber Frieblofe vermuthlich nicht 
das Eigenthum, nur beffen Schuß: dann warb ber König ber aus- 
ſchließlich Bemächtigungsberechtigte, erft zuleßt erwarb der Fiscus 
durch bie Friedloslegung fofort und von Rechtswegen Eigenthum. 

Aehnlich wie im Weftgotenrecht zieht auch hier der Fiscus Un- 
freie ein, welche Juden ihrem Bekenntniß zuführen wollen ?). 


U. Münzhoheit. 


Diejes Gebiet ift geradezu bezeichnend für die Beibehaltung des 
vorgefundenen römiſchen, aber auch für vie felbftänbige fräntifche 
Umgeftaltung des Vorgefundnen, wie folhe Mifchung von Beiden in 
jo vielen Ericheinungen ber Merovingenzeit uns entgegentritt3). 

Den Beftreitern ftarker Herübernahme des Römiſchen in ven 
Merovingenftat muß man vor Allen vor Augen halten vie merovin- 
giihen Münzen: zunächit ohne jede Veränderung haben tie Franken 
das vorgefundene römijche Münzwefen beibehalten. Selbſtverſtändlich! 
Hatten fie doch Jahrhunderte hindurch in Gallien nach dieſem Syſtem 
gelebt, bevor ihre Könige felbft münzten: und als fie auch biejes 
Hoheitsrecht dem Imperator abdrangen, übernahmen fie es zumächit 
ohne weitere Aenderungen; folche ftellten fich erſt allmälig ein). 


1) Wobei die Einziehung durchaus nicht nur die Königsichenkungen traf, 
wie Wait I. 323, IIb. ©. 293. 

2) Ce. Rhem. c. 13, Flodoard. II. 5, vgl. Weftgot. Studien, ©. 180; zog 
er regelmäßig auch die nach römifchen Recht ungültigen Schenkungen unter Ehe— 
gatten ein, jo baß Form. Marc. I. 12 eine Ausnahme. im Wege bes Privilegs 
vorausfegt? Dem römifchen Recht ift Einziehung folder Schenkungen unbelannt. 

3) Guerard I. p. 112f., 943$., Miller, Deutfhe Münzgeſchichte I. 1860. 
Waitz, über die Münzverhältniffe in dem älteren Rechtsbüchern des fränkiichen 
Reiches, Abhandl. d. Götting. Gejellihaft der Wiljenihaften IX. 1861. Waitz, 
D. V.G. II. 2. ©. 306f., IV. ©. 80. Soetbeer, Beiträge zur Gefchichte bes 
Geld» und Münzwefens in Deutſchland, Forſch. z. D. Gef. I. IL. IV. VL, da- 
ſelbſt zahlreiche franzöfifche und beigifhe Literatur. Cheberg, das ältere Deutſche 
Münzweſen 1879. Bon Inama-Sternegg I. S. 184f. Grote, Münzftubien I. 

4) Der pactus Child. et Chloth. ec. 5 wie bie Lex Salica rechnet nad) 
Tremiſſen und solidi. W 


136 


So wurde, unter Beibehaltung der römischen Maße, Gewichte 
(das Pfund), und Münzen!), das Münzſyſtem ſchon vor (und in) 
der Lex Salica geändert, doch nicht verjchlechtert: auch warb lange 
Zeit vollwichtig geprägt?). Was bie »tronia« bebeutet, die Chilperich?) 
beibehalten wiffen will, „wie fie unter feinem Vater und Großvater” 
(alfo fchon unter Chlodovech) beftand „und Uebelthäter follen unterdrückt 
werben“), ift zweifelig. Während man »trutina« (die Wage) Tejen®), 
alſo Sorge für richtig Gewicht, annehmen will oder telonia (Zolf)®), 
ift doch wegen ber „Unterbrüdung ver Webelthäter" wie in dem Pactus 
wohl eher an trotia, (jo die ältefte Schreibung) — trustis, Sicher: 
heits-Wache zu denfen”). 

Die Franken fanden in Gallien als römifhe Münzen vor ven 
Goldſolidus — 1/72, [eit c. 650 — !/5,] Pfund Golves, den Golp- 
triens, die tremissis — !/, solidus®) — 1a, Pfund Golves, bie 
Silber-Siliqua, 24 — 1 Goldſolidus, und Kupfermünzen. 

Bald nach der Reihsgründung nahmen die Salter eine Münz- 
neuerung vor, nach ber nicht mehr 24, fondern 20 Silbermünzen auf 
den solidus gingen: man nannte biefe neuen Silberlinge Denare. 
Wahrjcheinlih ?) war der Grund die arge Unterwürbigfeit ber ftets 
minberwerthiger ausgeprägten siliquae: mehr wirfte dies als das ba- 
malige Verhältniß des Silbers zum Gold: denn follte das Silber in 
ver furzen Zwifchenzeit vom Berhältniß von 1 zu 6 auf 1 zu 10 herab- 
gefunfen jein? Warum? 

Jene Umbildung des Verhältniffes von Gold zu Silber und 
Kupfer 0) gejchah Feineswegs durch Willfür der Merovingen, fondern 
geftaltete fich von felbft aus Angebot und Nachfrage und nicht durch 
Gefeg, auf einmal, fondern durch Gewohnheit, allmählich: keineswegs 


1) ©. Fränkiſche Forihungen. 

2) Soetbeer a.a.D. Waitz IIb. ©. 356. 

3) Ed. c. 10. 

4) 1, c. et mali homines reprimantur. 

5) Pertz, Leg. II. p. 11. 

6) So Pardessus Chartes I. p. 145. 

7) So Boretius bei Behrend p. 109. 

8) L. Sal. 35,4. Cod. VI. L. Rib. 23, pactus pro tenore p. c. 6. Re- 
capitul. Leg. Sal. A.4. B. 5. 

9) So Soetbeer a. a. D. 

10) Wait IIb. ©. 306, 
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jofort mit der fränkiſchen Eroberung und etwa durch Gejet Childirichs 
trat das Syſtem ein, das wir in ber Lex Salica finden). 

Die Lex rechnet nach den vorgefundenen römifchen Gold-soldi: 
römifch kamen auf 1 solidus 24 siliquae: die Lex rechnet aber 
nach Denaren, von denen 40 auf 1 Golb-solidus gehen: wann dieſe 
Aenderung eintrat, wiffen wir nicht: vor 4802)? 

Der Grund lag wohl in der Abnahme des Edelmetall in Gallien 
jeit dem Vorbringen der Franken: viel Gold und Silber ward von 
den flüchtenden fenatorifchen Familien nah Südgallien und Italien 
mitgenommen, andres warb in ber Kriegsnoth vergraben und nie 
mehr wieder behoben: — zahlreich find Funde von Urnen, gefüllt mit 
Gold und Silber, Münzen und Schmud: — anderes ging auf ber 
Flucht oder als Beute verloren: der Vorrath ſank etwa von 5 auf 3. 
So fing man an die Kleinmünze minderwerthig auszuprägen; ftatt 24 
(entjprechenb 24: 40 — 3:5) gingen nun 40 Kleinmünzen auf ven 
solidus, und dieſe nannte man jet — fie von ben alten siliquae zu 
ſcheiden, — mit neuem Namen: denarii?). 

Jener Grund — Abnahme des Silbers — erklärt, daß die neıte 
Währung fih nicht an die römiſche ſchloß, auch nicht als Bruchtheil: 
denn durchaus nicht find*) die denarii — !/, siliqua, vielmehr war 
die siliqua !/a,, der denarius !/,, des solidus; alſo verhielten fich 
siligua und denarius wie !/, zu 1/,. Daß ber solidus vollwerthiger 
geprägt warb als in römischer Zeit, iſt ausgejchloffen: — er blieb, 
die Kleinmünze ward verjchlechtert. 

So läßt fih der Streit über die Entjtehungszeitd) ber neuen 
Währung beilegen: zunächft wird gerechnet nach (solidi und) sili- 
quae, fpäter nad) (solidi und) denarii: daß in ber Lex Salica 
felbft eine Umrechnung ftattgefunden habe ver solidi in denarii®) 
oder ber denarii in solidi?), ift gleich unwahrfcheinlich: das Neben- 


1) Ueber die Aenberung des Miünziyftems unter König Pippin, ſ. Karo- 
lingiſche Zeit. 

2) Ein merovingiſcher Goldſolidus — 19%, Mark, ein falifher Denar alfo 
35/79 Mark, nicht ganz 1/; Mark. 

3) Anders Wait IIb. ©. 306. 

4) Wie Grote will I. ©. 800. 

5) Zwiſchen Soetbeer I. ©. 585, v. Inama-Sternegg I. 188 gegen Wait IIb. 
S. 306; ich flimme jenen im Ergebniß bei, aber meine Begründung ift anders 
und neı. 

6) So Soetbeer I. ©. 591. 

7) So Wait, Münzverhältnifie ©. 5. 
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einander, wobei bie denarii regelmäßig voranftehen, ift das ur- 
fprüngliche. 

Daher entjtand auch fchon in der früheften Zeit ver Lex Salica 
das Bedürfniß, nach Hunterten (»chunnas«) !) von Denarien zu 
rechnen d. h. deren Werth feitzuftellen: das wäre nicht fo früh ein- 
getreten, hätte bie Lex nicht von Anfang nach Denarien gerechnet. 
Man darf daher annehmen: die Rechnung nach Denarien verbreitete 
fih in Gallien bald nach Errichtung des merovingiſchen Königthums 
(450), drang mit biefem von Nordweſt nah Süd und Dft und war 
zur Zeit ber erjten Aufzeichnung ver Lex Salica bereits eingewurzelt. 

Wie das ganze Münzwejen, das Münzſyſtem, die Währung un- 
verändert durch die Franken von den Römern übernommen wurde, 
jo auch bie gefammte Technik ver Ausmünzung, nur daß bieje aus 
Mangel an geſchickten Münzern — nachdem die römiſchen geflohen 
oder ausgeftorben — ſtark verrohte, (ebenjo bei Weit: und Dft- 
Goten)?). 

Man ließ zunächft die römischen Münzer in den eroberten Städten 
wie bisher fortarbeiten mit ven bisher benügten Stempeln: nach beren 
Berluft wurden neue, ben alten völlig glei — nur eben plump — 
nah geichaffen ?). 

Anfangs d. h. bis auf Theudibert I. prägten die römijchen 
Münzer in den fränkiſchen Münzftätten nur die Kaifernamen auf bie 
Münzen und auch Theudibert I. bis zur Abtretung ber Provence und 
bis zu ben reichen Goldzahlungen ver Byzantiner und der Oftgoten. Nach 
beren Empfang ließ Theudibert feinen Namen und fein Bild auf die 
Goldmünzen jegen‘ und zwar offenbar fraft eigner Wilffür, nicht 
nach Verftattung des Kaifers, deren Prokop durchaus gejchweigt. 

War dies Anmaßung, fo war e8 doch feineswegs vorübergehende®): 
e8 blieb nun babei®): und durchaus nicht bedeuten die Namen ber 
Münzer ftatt der Könige auf ven Münzen, daß die Merovingen nur 


1) Jakob Grimm in Merkels Lex Sal. p. XVI. 

2) Könige VL? ©. 266. III. ©. 148. 

3) So mies zuerft nach Lenormant; wohl mehr als „wahricheinlich“, wie 
Soetbeer I. ©. 602. 

4) Procop. b. G. III. 33, Dahn, Profop ©. 128. 

5) Wie Digot III. p. 43, ber erft feit c. 620 Königsmünzen anerkennen will, 
aber zu dieſem Behuf die der Nachfolger Theubiberts irrig fpäteren Königen zuweift. 

6) Siehe die Lifte der Königsmünzen bei Soetbeer I. S. 607; über die MWechfel 
im Gepräge Müller I. ©. 183. 
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in außerorbentlihen Fällen wagten, den Kaifern gegenüber Bildniß 
und Namen auf die Stüde zu fegen '). 

Geprägt wurben in Gold ganze solidi und — viel zahlreicher?) 
— Drittelftüde, trientes (= 4 Marf 16 = 8 siliquae — 13 de- 
narii) 3). i 

Zur Beitätigung unferer Annahme der anfangs völlig unver: 
änderten Fortführung der römischen Münzung dient, daß auch das 
römifche Werthverhältniß beibehalten ward: aus einem Pfund Gold 
wurden 72 fränkische wie römifche solidi geprägt: ja, ein volles Sahr- 
hundert (450 — 550) warb hieran grunbfäglich nicht gerührt: Ver— 
ſchlechterungen im Einzelnen find ungebührliche Ausnahmen. 

Erft etwa in den Bruderfriegen des VI. Yahrhunderts (550—570) 
ward der Münzfuß um 1/, verleichtert, indem man nun (ftatt 72) 
84 solidi aus dem Pfund jhlug?). 

Das deutſche Reich prägt heute aus 1 Pfund Gold rund 1400 Mark, 
daraus ergiebt fich daß der alte römiſche Goldſolidus, ber Pfund 
Gold betrug, beträchtlich mehr als 12 M. 50 an Goldwerth Hatte, 
nämlich faft 20 Mark (19%/,), dagegen ber merovingiſche Goldſolidus 
von Pfund Gold entfprach einem heutigen Betrag von 16%, Mark. 

Daß der Anmaßer Gundovaldt) zuerft diefe Münzverfchlechterung 
vorgenommen habe, ift eine willfürliche VBermuthung®). Schon vorher 
findet fi} ®) ver leichtere Münzfuß. 

Es muß vielmehr ein allgemeiner Grund gejucht werben, ber 
fchwerlih in einer Veränderung bes DVerhältnifjes des Goldes zum 
Silber gefunden werden fann?): denn wie eine ſolche Schwankung 
Heinere Stüdelung des Pfundes Go an fich bewirken follte, ift 
nicht "abzufehen: das Verhältniß der Silbervenare zum Goldſolidus 
blieb das gleiche: fo daß nun freilich 40 Silber-Denare = !/,, ftatt 
rg Pfund Gold, 1 Denar !/yggo ftatt 1/3250 Pfund Gold darſtellten, 
fo daß das Silber im Berhältnig zum Gold um 1/;, gejunfen war. 

Es war alfo das Ausgebot von Gold gejunfen oder das von 
Silber im Verhältniß zum Golde gejtiegen: daß ſich ohne denkbare 


1) Wie Digot a. a. O. 

2) Aber feit wann überhaupt? Vgl. Eheberg ©. 4. 

3) Entdeckt von Duchalais, f. Weit, Münzverh. S. 8, Soetbeer I. ©. 620. 
4) Urgeſch. III. ©. 318. 

5) Lenormant's. 

6) Nachgewieſen von Soetbeer I. ©. 620. 

7) Mit von Inama-Sternegg I. ©. 189. 
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Entlehnung oder Nachahmung das gleiche bei Weftgoten und in ber 
Folge bei Langobarden findet, weift auf eine gleichzeitig gemeinjam 
wirkende Urſache in jenen Reichen hin!). 

Was die Silbermünzen anlangt, jo follten aus einem Pfund 
Silber 300 Silberbenare geprägt werben ?). 

Ob die nicht felten erhaltenen Stüde fchwereren Gepräges auf 
zufälliger Abweichung oder vorübergehender Aenderung des Münzfußes 
beruhen ®), fteht dahin: doch iſt letzteres wahrfcheinlicher: dagegen 
find die zahlreichen minderwerthigen, meift älteren, römijchen Stüde 
nicht eigentlich aus Miünzverfchlechterung zu erklären, ſondern aus ber 
Bedeutung des Denars als bloßer Scheidemünze, als welche auch die 
nicht zahlreichen Theilvenarftücde und Kupfermünzen zu betrachten find‘). 

Auf den Kupfermünzen ftehen die Namen ber meroningifchen 
Könige, dagegen nicht immer und nur ausnahmsweiſe auf Silber: 
benaren und beren Theilen?). 

Ziemlich dunfel bleibt, ob auch bei Uferfranten wie zweifellos 
bei Alamannen und Baiern römiſche vollausgeprägte Silberdenare 
(rechts vom Rhein saigae genannt) im Umlauf blieben bis zur Zeit 
ber Aufzeichnung ber (beiden) fränkifchen leges (3 fräntifche Denare 
— einer saiga, die aber zuweilen auch noch denarius hieß). Man 
wird folche römische Silbernolivenare in ber Hebergangszeit annehmen 
müſſen ®). 

Die Goldmünzen tragen in der Regel ven Namen ihres Münz- 
meiſters (monetarius) in Abkürzung, manchmal neben tem des Königs: 
es ift bezeichnend und erflärlich, daß im Anfang meift die Münzer 
nit Germanen find”). Biele Namen von Münzern find auf 


1) Könige VL? ©. 263]. 

2) Sp richtig Guerard, Irminon p. 117, Soetbeer ©. 628, irrig dagegen 
Grote S. 821. 

3) Soetbeer ©. 632f. 

4) Soetbeer I. ©. 637. 

5) Eine ſolche won Theubibert I., f. Cochet, Revue archeologique 1869. 
©. 443f. 

6) So gegen Waitz Abhandl. richtig Soetbeer II. S. 314 wegen L. Rib. 36, 12 
si eum argento solvere contigerit, pro solido 12 denarios... . sieut anti- 
quitus constitutum est: ſchwerlich ift das fpäterer Zufat und jebesfalls beweiſt 
die Stelle aud dann alte Währung; dagegen für die Salter jcheint man (Soet- 
beer II. ©. 556) das Gleiche mwenigftens nicht außer Zweifel geftellt zu haben. 

7) Eligius, andere Beifpiele bei Soetbeer I. ©. 609. 
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Münzen erhalten, wenige bei Schriftjtellern?!), jpäter ſelbſtverſtänd— 
ch auch Germanen: jo Abbo in dem boch weit wejtlichen Limoges zur 
Zeit des Sanct Eligius?), der zugleich ein berühmter Goldſchmied 
(faber aurifex) war. Aber jchon früher begegnen germanijche Münzer 
in Auftrafien, wo fajt 50 Münzftätten bezeugt find?), darunter fehr 
frühe Met und Köln: aber auch Bafel, Straßburg, Speier, Worms, 
Mainz, Andernach, Zülpich, Saarburg, Nimwegen, Durſtede, Maaft- 
richt, Namur, Zournai, Cambrai, Toul und Verbin. 

Auf dem rechten Aheinufer find aber für das fränkiſche Gebiet 
in Meropingenzeit Münzjtätten nicht bezeugt. 

In Ermangelung eines Königsnamens findet fich dann wohl das 
»palatium«, der »fiscus« als Prägeftätte angeführt, zumal wenn eben 
für Rechnung des States gemünzt wurde, nicht für einen Privaten. 

Denn offenbar hatten auch Private das Recht, aus Gold over 
Silber (auch Kupfer?) gegen Erlegung eines vom State beftimmten 
Schlagſchatzes für eigene Rechnung durch die föniglichen Mlünzer 
prägen zu laffen und zwar an jedem Ort im ganzen Reiche, 
wo das thatſächlich möglich war. 

Letstere — hier zuerst heruorgehobene Annahme — erklärt eine 
Reihe von bisher unerklärt gebliebenen Ericheinungen im merovingifchen 
Münzweien. Bor Allem die erjtaunlich große Zahl der auf ben 
Münzen angegebenen Prägeftätten, die von 721 feſtſtehenden) bis zu 
Zaufenden5) berechnet wird. 

Die große Zahl diefer Namen läßt ſich aus ben bisher ange- 
nommenen Gründen, mögen diefe auch alle mitgewirkt haben, allein 
nicht erklären. 

Erſt in Farolingifcher und noch fpäterer Zeit erhalten Stäbte, 
Klöfter u. f. w. das Recht, zur Zeit der in ihnen häufiger abgehal- 
tenen Iahrmärkte münzen zu laffen®). Solde Municipal-Münzen, 
Stadt-Münzen, Kirchen-Münzen, welche doch nur größeren Städten”) 


1) Audoen. v. St. Eligii I. 3, v. St. Aridii (Tours) e. 8. 

2) Audoen. v. St. Eligii IL. 3. 

3) Digot IH. ©. 501. 

4) Barthelemy, liste des noms de lieux inscrits sur les monnaies me£ro- 
vingiennes 1865. 

5) Ponton d’Am&court, essai sur la numismatique mörovingienne 1864, 
dazu Waitz, Gött. gel. Az. 1865. ©. 1018. 

6) Soetbeer II. ©. 301. 

7) So Paris, obzwar der monetarius urbis P. (oben vicus Parisiorum) 
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oder Kirchen zu prägen verftattet warb, erklären nicht die Namen ganz 
unerheblicher Ortſchaften auf zahlreichen Stüden. 

Noch viel fpäterer Zeit gehört e8 an, daß das Münzrecht (durch 
Lehen!) an Private übertragen und nun von dieſen beliebig an allen 
Orten, in welchen fie Grund eigneten, ausgeübt wurde. In folcher 
Schrantenlofigkeit !) fam das früher faum jemals vor und fchon gar 
nicht in merovingifcher Zeit. Am wenigften aber darf man?) be- 
haupten, jebermann habe an jebem Drt beliebig jelbjt münzen dürfen, 
die Namen bezeichneten nur Drte, die Kirchen oder Großen (nicht ber 
Krone) Abgaben ſchuldeten und diefe in felbft geprägten Geld ent- 
richteten! Solhe Münz-Anarchie ift nicht nur mit dem Münzregal, 
ift mit jeder Münzhoheit unvereinbar. 

Aber auch die Meinung?) tft weder nothwendig noch auch nur 
wahrjcheinlich, daß die Münzer im Lauf der Zeit das Gefchäft mehr 
jelbftändig, ohne wirkliche Verleihung, in eignem Namen und dann 
auch zu eignem Vortheil, handhabten. Nichts zwingt ober berechtigt 
auch nur zu biefer Annahme. Vielmehr war das Münzrecht aus ber 
Imperatoren Hand als Kronrecht überfommen und ward ausjchließlich 
von föniglichen Münzmeiftern, monetarii, als Statsbeamten ausgeübt, 
fofern nicht, ausnahmsweije und ſpät, Städten oder Stiften die Aus- 
übung des Regals — nicht das Regal ſelbſt — im Wege tes Pri- 
vilegs übertragen warb. 

Die Nennung der Münzmeifter bezwedte wohl vor Allem bie 
Feftftellung der Verantwortung für die einzelnen Stücke. 

Die große Zahl der Ortsnamen auf den Münzen erklärt fich aber 
nun fehr einfach daraus, daß, neben den Münzmeiftern, bie dauernd 
in ben königlichen palatia*) und Hauptftädten bejchäftigt waren, an- 
bere Münzbeamte im Auftrag des Königs im Reich umher zogen und 
an jedem Drt, wohin fie kamen, auf Verlangen für Städte, Kirchen, 


Greg. Tur. glor. confess. c. 103 p. 813 auch königlicher Münzmeifter im pala- 
tium zu Paris fein könnte. 

1) Wie Fillon, lettres sur quelques monnaies francaises inedites 1862 
und considerations historiques et artistiques sur les monnaies de France 
1852 behauptet. 

2) Mit Barthelömy, &tude sur les monnoyers, les noms de lieux et la 
fabrication de monnaie, Revue arch£ol. 1865. I. p. 5f. 

3) Bon Waitz IIb. ©. 310. 

4) Ueber dieſe Pfalzmünzen f. Ponton d’Ame&court, monnaies merovingiennes 
du palais et de l’&cole 1862 p. 138, 
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Klöfter oder Private!) gegen Schlagſchatz münzten, wobei (auf Koften 
ber Betheiligten ?) ein Stempel mit bem Orts- (oft auch mit dem 
Münzer-) Namen, ebenfalls zum Zwed der Sicherung, aber auch aus 
anderen Gründen z. B. der Auszeichnung u. ſ. w. eingeprägt ward. 

Daraus erklärt fih auch zwanglos, daß häufig Gerichtsftätten, 
malli, zugleih Münzftätten find?): hier war das Bedürfniß nad 
neuem, vollwichtigem Geld, in welchem die Bußen und Wetten ver: 
langt wurden, häufig und ftarf. Dagegen fann man nicht 3) annehmen, 
das Bedürfniß für Abgaben habe ſolche Münzftätten herbeigeführt: 
denn Abgaben wurden an jeder Stelle des Gaues erhoben, und daß 
das Steuergelb immer erft neu gemünzt ward, ehe e8 dem König 
eingejandt warb, ift durchaus unhaltbar ). 

Bei unjerer Annahme verfteht fich von felbit, daß die Namen ver 
Münzorte immer häufiger werbend). Nur biefen Sinn kann es haben, 
daß auf ven Münzen felbft angegeben wird, für weſſen Rechnung fie 
geprägt werben: ratio (ratione) fisci, ratio domni, ecclesiae, ratio 
basilicae, ratio sancti monasterii. 

Daß die Münzer urfprünglic” Statsbeamte waren, wird durch 
bie römijche Ueberlieferung, durch die Uebereinjtimmung in den andern 
Germanenreichen auf römischen Boden ®) und die merovingifchen Quellen 
ſelbſt ausdrücklich beftätigt?): 3. B. in Limoges münzt der monetarius 
als Königsbeamter für den Königs). 

Eine Aenderung dieſes Verhältniſſes ift im Frankenreich nicht nach— 
weisbar. Am Wenigften darf man?) aus den Bezeichnungen »monetarius 


1) Dies ift nicht berüdfichtigt von Müller I. ©. 206, Digot III. ©. 55, 
Wait IIb. 311 und, fo weit ich fehe, allen Vorgängern. 

2) Zahlreiche Beläge bei Ponton d’Ame£court a. a. O., 3.8. mallus Mauriacus. 

3) Mit Fossati, de ratione nummorum, memorie della reale Accademia 
di Torino Ser. II. Tom. V. p. 60; Robert, considerations sur la monnaie à 
Y&poque Romaine. 

4) Folgt namentlih aus Audoen. v. St. Eligii I. 3, wo nur bie Ein- 
fendung in neuen Stüden, nicht die Neu-Prägung des Steuergeldes als 
»ritus« bezeichnet wird. 

5) Ponton d’Ame&court, monnaies M£erovingiennes du palais et de l’ecole 
1862 Aa 132. 

6) Oft: und MWefl-Goten Könige III. ©. 148, VL? ©. 266, 

7) Audoen. v. St. Eligii I. 3 publica fiscalis monetae offieina in urbe 
Lemovicina. 

8) II. 76 moneta publica. 

9) Mit Soetbeer IL. ©. 296, 
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publicus«, »fiscalis«, »regis«, »regius« folgern, e8 habe vaneben auch 
private gegeben; fonft müßten wir auch private Herzoge und Grafen 
neben den königlichen aufftellen. Wenn in ſpät merovingifcher Zeit 
einzelne Vornehme ſelbſtändig!) Münzen zu prägen fcheinen, fo ift 
diefe Selbftändigfeit des Rechtes eben ein Schein: entweber es 
handelt fich um wiberrechtliche Turzlebige Anmaßung, um nur That- 
füchliches, oder um Uebertragung bes Rechts, deren Beurkundung uns 
freilich manchmal verloren?); oder e8 warb in jenen wirren Zeiten 
ſchwachen Königthums zwiichen Prägung gegen Schlagichak, der oft 
vorenthalten werben mochte, und Prägung kraft eignen Nechts nicht 
ſcharf genug geſchieden: dafür fpricht, daß bei Goldmünzen der Verjuch 
nicht gewagt wird, nur bei Silberdenaren. 

Die Bezeihnung ver Münzftätte, officina, mit einem Perfonen- 
namen?) kann den Namen des Münzers beveuten oder auch eines 
Privaten, in deſſen Werkftätte der umbherreifende königliche Münzer 
münzte: durchaus nicht beweift der Sondername ber officina ein 
privates Münzrecht. 

Verbindungen von Münzern zu gemeinfamem Betrieb wie bie 
jpäten „Münzerhäufer‘, „Münzer-Zechen“, werden in dieſe Zeit nur 
durch arge Verfrühung aus dem Mittelalter zurücdverlegt. Insbeſon— 
bere find die Schola-Münzen #) nicht fo zu deuten: biefe wurden offenbar 
in der im Palaft gehaltnen Hofichule (schola palatina) geprägt: 
ſchwerlich doch für deren befonderen Gebrauch — wir wiffen nicht 
von erheblichen Ausgaben derſelben —, eher vielleicht behufs Ausbil- 
dung gejchulter Münzmeifter; doch bleibt da8 Ganze dunkel. 

Außer nah gemünztem Metall warb auch wohl nach Pfunden 
(pondus, libra) und Unzen (uncia, ver 12. Theil des Pfundes 
— 2 Loth) von Gold und Silber gerechnet), zumal bei größeren Zah: 
lungen [Beifpiele finden fich bei Gregor, (auch unter Dagobert I. und 
in den Urkunden], aber nicht in Barren$). 


1) Müller ©. 147, Soetbeer IL. 299. 

2) Denn bie Berleifung des Münzrechts au Le Mans von Theuberich III. 
D. N. 193 ift eben eine „Le Mans’jde Urkunde" d. b. eine Fälſchung. 

3) Beifpiele bei Mitller I. S. 208; übrigens frägt fi noch, ob Die beigefügten 
Namen nicht zumeilen Ortsnamen find. 

4) in scola fit, in scola, escolare mon., escolaris moneta. So Wait IIb. 
&. 312; oder monetarius? Ponton 1. c. 

5) Form. Mare. II. N. 23. 24. 

6) Richtig gegen Grote I. ©. 818 Wait, Münzverhältniffe S. 10. 
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Die Frage, ob viel oder wenig Geld im Umlauf war, läßt fich 
nur mit Unterfcheidungen der Zeiten und der Landſchaften beant- 
worten: die Erbeutung unter Chlodovech, die reichen Zahlungen ver 
Byzantiner und Oftgoten unter Theudibert I. führten viel Geld in das 
Land: fpäter dann unter Karl die unermeßliche Avarenbeute von a. 795. 
Dffenbar war auch in dem altromanijchen Süden und Weiten Galliens 
viel mehr Geld im Umlauf als im ärmeren und weniger verrömerten 
Nordoſten jowie vollends auf dem rechten Ahein-Ufer. 

Außer der Krone verfügten die Kirchen und Klöfter über erftaun: 
liche Summen auf einmal: dieſe fehen wir in flügfter, aber für 
die Krone und bie mittlern und Heinen Gemeinfreien ftatlich höchſt 
verberblicher Wirthſchaftführung unabläffig und überall Grundeigen 
zufammenfaufen: — daß das volkswirthſchaftlich günftig wirkte, 
darf die Schädigung des States durch Aufjaugen der Heineren Freien 
nicht unterfchägen laſſen. Seltner finden fich folche Geldausgaben des 
weltlichen Adels!). 

Daß aber die mittleren und vollends bie kleineren Freien regel— 
mäßig nicht viel Bargeld bejaßen, erhellt ſchlagend baraus?), daß 
das Geſetz fo oft vorausſetzt, die Wetten und Bußen können 
von ihnen nicht in Münzen, müſſen in anbrer Fahrhabe, ja auch in 
Grundſtücken geleiftet werden, weßhalb das Gejeß ſelbſt gleich die 
Werthe aufzählt, zu welchen folche Güter an Zahlungsitatt genommen 
werden müſſen und gegeben werben bürfen. Dieſe für die Wirth: 
ichaftszuftänbe lehrreichen Angaben find nicht bier zu verwerthen?). 

Daher follen die Rachinburgen bei ver Pfändung auch die Werthe 
ber Grundſtücke hiernach abſchätzen): Grundftücde waren nach (älterem) 
ſaliſchem Recht?) (anders Alamannen und Baiern, f. dieſe) pfandfrei. 

Mit Recht hat man) erinnert, wie der ununterbrochene Abgang 


1) Vgl. Soetbeer II. ©. 303f., Müller I. ©. 344; einmal aber doch 24,000 so- 
lidi auf einmal. 

2) So vortrefflich Waitz IIb. S. 314 liber »inter-et«, d. h. entweder in Geld 
oder andern Saden, Watt, Götting. gel. Anz. 1850. ©. 629, Soetbeer II. ©. 304. 

3) ©. fräntifche Forfhungen; gegen v. Inama⸗Sternegg's verbienftliche Aus- 
füßrungen, Jahrb. f. Nationalötonomie I. ©. 197, ift mur einzuwenden, baß bas 
geringe Schwanken der Werthe doch auch wohl auf bloßem Feſthalten der früheren, 
obzwar vielleicht veralteten Anfchläge beruhen mag. 

4) L. Rib. 36, 11. 

5) L. Sal. 50, 2; Waig IL. 1. ©. 92. 

6) Waitz IIb. ©. 315. 

Dahn, Könige der Germanen, VII. 3. 10 
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ter Münzen bamals nicht wie bei uns durch ununterbrochene Neu— 
gewinnung ber Edelmetalle und Münzung ausgeglichen warb; denn 
von Bergbau im Merovingenreiche fehlt nahezu jede Spur. Auch 
Goldwäſcherei wird nie erwähnt. Nur einmal läßt Prokop!) dieſe 
Könige münzen „aus den Metallen in Gallien“. Will man das auch, 
was wohl näher Liegt, auf Bergbau, nicht auf Einfchmelzung be- 
ziehen 2), jo beweift doch dieſe vereinzelte Angabe zum Jahre c. 550 
um fo weniger für dauernden Betrieb, als feine der vielen Urkunden, 
bie fih auf Landſchenkungen beziehen und oft die geringfügigften Er- 
trägniffe und Befugnifje aufzählen, ver Uebertragung des Bergbau: 
rechts erwähnt. Erſt in farolingifcher Zeit werden einmal »gafer- 
garias hochofinnas« genannt, was als Hochöfen gedeutet wird). 


4. Zinfe und Fronden, Natural-Abgaben und 
Natural-Leiftungen. 


Ein großer Theil der Geldausgaben des heutigen States für 
Kaufpreife und Arbeitslohn warb dem damaligen, ja auch noch dem 
ipätmittelalterlichen erfpart durch die Naturallieferungen (Zinfe! und 
bie Sronarbeiten ber Untertbanen. Der heutige Stat muß 3. B. bei 
einem Feftungsbau Steine, Hol, Eijen, Rafen kaufen und die Arbeiter 
miethben. Damals wurden jene Stoffe von den Unterthanen geliefert, 
unentgeltlih, und von ihnen oder ihren Unfreien umentgeltlich ver: 
arbeitet. 

Auf privatrechtlichen Anſprüchen dagegen beruhen die meiften 
Naturalabgaben an den Fiscus; aber auch die Grundſteuer ward zu: 
weilen in Früchten erhoben z. B. von jeder aripennis Land ein Maf 
Wein!). Bei Schenkungen an Kirchen faßt der König bald alle Ab- 
gaben der Gauleute eines Gaues an den Fiscus zufammen (ver 
Immunität pofitiver Beftandtheil enthält gerade die öffentlichen 
Steuern und Leiftungen), bald nur die Abgaben von SKrongütern 5). 


1) b. G. IIL 33. 

2) Anders Wait a. a. O. 

3) Pardessus II. p. 189. 

4) Greg. Tur. V. 28, Urgeſch. III. ©. 203. « 

5) Sp wohl Diplom. N. 24 von Sigibert III, da bier nur von Natural 
Abgaben die Rebe ift. 
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Sole Naturalabgaben an ven Fiscus von Krongütern beftanden 
in Getreide (annona)!), Wein?), Honig?), Rindvieh“), Schweinen >). 
Annona (neben agrarium) ift eine Jahresabgabe in Früchten Lebens— 
mitteln) ?). 

Daß der Schweinegzehnt eine Gegenleiftung für bie Eichelmaft, 
wird, wie im Weftgotenrecht, jo hier ausprüdlich gejagt: „wenn es 
feine Weide (passio — pastio) giebt, die Schweine davon zu mäften, 
foll feine Kellerabgabe vom Volke verlangt werben“”). 

Dffenbar konnte ein folcher Schweinezehnt (wie bei ven Goten) 
auch Privaten gejchuldet werben: daß uns für diefe Zeit®) überhaupt 
Beläge von weltlichen Privat-Zehnten fehlen, ift vielleicht nur Zufall. 
Einen Schweinezehnten im Speiergau, ben bisher der Fiscus bezog, 
tritt Sigibert III. im Jahre 653 dem Bisthum Speier ab. 

Zumweilen begegnen fchon in jener Zeit „Adaerationen“, d. h. es 
werben turch Vertrag Naturalabgaben (inferendae) in Geldzahlungen 
umgewandelt 9). 

Die Freien find ferner verpflichtet, wie des Königs Boten und 
Beamte, die Gefandten von dem König und an ben König 9) (ſ. unten), 
jo ben König felbft und feinen Hof zu haufen, zu herbergen und 
zu bofen: »hospitiume heißt diefe Leiftung. Der König und fein 
Hof Hatte nur deßhalb wenig Anlaß, von dieſem Recht Gebrauch zu 
machen, weil ihm in feinem ganzen Reiche fo viele palatia und villae 
bereit ftanden, daß er in jeder Tagereiſe eigne »mansio« erreichen 





1) Diplom. N. 24, 

2) 1. c. 

3) 1. c. 

4 L. ce. 

5) L. e. 

6) Pardess. II. p. 226. 

7) Chloth. Ediet. e. 23 cellarinsis (sc. census): Abgabe fiir das »cellarium«, 
zu dem auch der Vorrath an Schweinefleiih, Sped und andren Lebensmitteln 
gehörte. 

8) Anders in karolingifcher: Tradit. Wizenb. von 764. p. 193. 

9) So die falſchen Urkunden für Le Mans Diplom. N. 84. 86 p. 199. 201, 
die aber eben die echten vorausſetzen. 

10) Lex Rib. 65, 3 legatarium regis vel ad regem seu in utilitatem regis 
pergentem hospicio suseipere; auf ber Weigerung fleht des Königs Bann von 
60 solidi, nur vom König verliehene Immunität befreit von dieſer Verpflichtung. 

10* 
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mochte. Daher nahm fremde Bewirthung, wenn einmal gewährt, 
mehr die Eigenart gaftlicher Einladung an?) 

Dis aufs Aeußerſte brauchte und mifbrauchte folche Rechte freilich 
ein Chilperich: nicht nur — im eignen Lande — bei dem Heeresauf- 
gebot 3. B. in Paris?), auch im Frieden: z. B. bei Vermählung 
jeiner Tochter Rigunthis, wobei die Städte ven ungeheuren Hoch— 
zeitszug unterhalten mußten: der König hatte befohlen, aus feinem 
Fiscus nichts zu leiften. Alles mußten tie Armen durch ihre Beiträge 
aufbringen ?). 

Die Leiftungen an die föniglihen Beamten und Geſandten) 
auf deren Reifen erjcheinen uns unmäßig hoch: es ift zwar ber ge- 
ringe Tauſchwerth gewöhnlicher Naturalien in jener Zeit in Erwägung 
zu ziehen: allein auch theuere, ſeltene Nahrungs: und Genußmittel 
werden abverlangt. So nennt eine Formel Markulfs neben Pferten 
(paravereda) und Wagen (carrarum angaria)°) für die Beförderung 
ausgejuchte und ledere Schmäufe. 

Derfelbe Marfulf überliefert uns eine Jolche tractaturia, tracturia 
(epistola) für einen Bifchof und einen Weltgroßen, die als Gefandte 
des Königs reifen, gerichtet an alle Beamten: außer Pferden und Bei- 
pferden find zu liefern Weißbrod, sequente®) (?), Wein, Bier, Sped, 
Schweine, Ferkel, Widter, Lämmer, Gänſe, Faſanen, Hühner, Eier, 
Del. Fettbrühe”), Bitterwurz (costum: eime indifche aromatifche 
Wurzel), cariofilum‘), spieus, (l. spica, Lavendel, Spikenard 


1) Sp vortrefflih Waitz IIb. &. 293, 3. B. Guntchramns in Orldans VIIL 1, 
Urgeich. III. ©. 345. 

2) Greg. Tur. VI. 31, Urgeſch. IH. &. 267. 

3) Greg. Tur. VI. 45, Urgeidj. III. &. 2855 de pauperum eonjectures: aber 
diefe »eonjecturae« haben nichts gemein (wie Wait IIb. S. 296 glaubt) mit bem 
jpäteren »conjectus« Karls des Großen. &. Band VII. 

4) Form. Marc. I. 11 traeturia ligatariorum vel minima facienda istius 
instar. 

5) Form. Mare. II 1. 

6) Kaum bier nicht wie fonft (Du Cange VIL ©. 432) junge Hühner u. |. w., 
die der Mutter nachfolgen, bedeuten, da vor modii die Rede ift. 

7) Aber was für eine? »Garum« (Du Cange IV. 38 läßt es unerflärt) Fiſch— 
brühe?? (fo urfprünglid) oder ein Gewürz? ober ein Getränf? die Stellung 
zwijchen Del und Honig weift doch auf ein Flitifiges. 

8) Du Cange II. p. 170 eario-bellum = catholieon armoricum (armo- 
ricon ift Meerrettig). Bgl. jet vor Allem v. Fiſcher-Benzon, altdeutſche Garten: 
flora 1894 ©. 73. 181—183. 
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oder Narde?)!), Zimmt?), granomastice?), dactalus!) (Datteln), 
pistacias (Biftacien), amandolas (Manveln)?), cereos liberales ) 
(Wachsferzen ??) oder librales (Pfundferzen?) over liberales (feinere 
Kerzen?), Salz, Gemüfe, Holz, Fackeln (facolas), Karren, Heu für die 
Pferde‘) und — ebenfo für die Pferde — suffusum, Aufſchüttung ®). 

Die Farolingifche Formel fett nicht nur veiche Entfaltung ber 
Volkswirthſchaft voraus, fie ift auch offenbar nur für Italien und 


1) Italieniſch spico, altfranzöfifh espigadner, mit Süßduft erfüllen, Du 
Cange VII. p. 554, v. Fiſcher-Benzon ©. 211. 

2) einamus flatt cinamomum; v. Filher-Benzon ©. 189. 200. 

3) Fehlt bei Du Cange: mastix, mastice ift Del oder wohlriechend Harz von 
mastix, ueoriyn, der Baum pistacia lentiscus v. Fifher-Benzon ©. 217, gra- 
num, Korn. Mein hochverehrter Amtsgenofje Ferdinand Cohn fchreibt mir zu 
obigen Pflanzennamen gütewoll: (23. XL 94.) »Pistacia lentiseus, an ben Küften 
des Mittelmeeres Buſchwald (macchia) bildend, (lentisco) liefert Maftir. Spicus 
ift eine mir micht befannte Form, vermuthlich ftatt spiea; dies bezieht fih auf 
zwei verſchiedene Arome: Lavandula spica, Savendel und Valeriana celtica, 
Speif, keltiſche Narde. Vermuthlich ift Lavendel gemeint, Doch ift Dies wohl nur 
aus dem Zufammenbang zu erfehen. Cariofilum ift die Gewürznelfe, unter dieſem 
Namen ſchon bei Plinius; trotz feines griechifchen Anſcheins ift es boch ein Lehu— 
wort aus einer orientaliihen Sprache, da die Gewirznelfe mit einem Kern- oder 
Nuß-blatt (xuovopvrror) nichts zu thun bat: italienijch garofalo, im Arabifchen 
»karanful«; als im 15. Jahrh. die Nelfe, man weiß nicht, woher, im bie italteni- 
ſchen Gärten kam, erhielt fie wegen bes ähnlichen Geruchs aud) den Namen ber 
Gewürznelfe (garofalo), franz. giroflee. (Melle won naegelein, clavus, wegen 
der Geftalt) Costum, costus ift eine aromatifche Wurzel, die ſchon im Aiter- 
thum aus Arabien oder Indien eingefilhrt wurde, bei Horaz, Ovid, Columella, 
Dioscorides erwähnt. Theophilactus ſchickte dem heiligen Bonifactus Costus, 
Zimmt und Xerostyrax. Die Wurzel ftammt von einer Compofite Aplotaxis 
(Saussurea) auriculata; doch warnt ſchon Dioscorides vor Berfälihungen, und im 
Mittelalter galt als Costus bie Wurzel von aromatischen Umbelliferen und Com: 
pofiten, befonders Alant (Inula Helenium). Ein Würzburger Cover aus dem 
9. Jahrh. führt unter den Gewürzen (pigmenta) auf u. a. Costus, Cinnamomum, 
Gariofilae, Piper, Gingiber. Catholiecon aremorieum ift ficher Meerrettig, Coch- 
learia armoracea, nach der angeblihen Heimath. Das »catholicon« war mir 
nicht befannt.” 

4) Fehlt bei Du Cange ; v. Fijher-Benzon ©. 198. 

5) v. Fifher-Benzon ©. 159. 

6) Fehlt bei Du Cange. 

7) ®gl..Marc. Form. II. 1 caballorum pastus. 

8) Aber von was? Wohl von Hafer? Du Cange VII. p. 650 zählt außer 
diefer Stelle nur noch eine auf von Albrih von Le Mans IV. 56, wo es beißt: 
suffusum de avena. 
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Süpfranfreich berechnet: denn weiter nördlich konnten vie Unter: 
thanen unmöglich Fafanen, Datteln, Zimmet, Piftacien und Mandeln 
liefern. 

Allerdings zählt ſchon faſt ein Jahrhundert früher eine Urkunde 
Shilperich8 II. von 716) folche und noch andere theuere Nahrungs- 
und Genuß» Mittel auf?): allein Hier handelt es fih um Antheile 
des Kloſters Corbie an den Zöllen, welche der Stat von allen Waren 
erhob ?): daher Eonnten auch bie Foftipieligften feltenjten Gewürze 
und Aehnliches aufgeführt werden. Sehr Iehrreich iſt es nun aber, 
mit dieſer Lifte die der Neichniffe zu vergleichen, welche ven abhofenven 
Boten des Klofters zu gewähren find; hier ift von folchen Feinſchmack— 
Dingen wie in der Markulfichen Formel gar feine Rebe: vielmehr 
heißt e8 nur: 

10 Pferde und Beipferde, 10 Tein- (Weiß-)Brote, 20 sequentes 
(geringere? ſ. oben ©. 148), 1 Map Wein, 2 Maß Bier, 10 Pfund 
Sped, 20 Pfund Fleisch (welcher Art?), 12 Pfund cassio (= casia, 
wilder Zimmt)t), 20 Pfund Erbjen, 1 caper (Ziege), 5 Hühner, 
10 Eier, 2 Pfund Del, 1 Pfund Brühe »garum« (oben ©. 148) ; da— 
gegen nur 1 Unze Pfeffer, 2 Unzen Zimmt (man fieht, wie werth- 
voll bieje beiden Gewürze!), dann Salz, 12 Karren von Station zu 
Station, Holz, Eifig, Gemüfe zur Genüge. Gewiß tft hier5) won der 
Leiſtung für vie ganze Reife, in der Formel nur für je einen Tag die 
Rede. 

Da es fich hier nur um Boten eines Klofters handelt, ift oben 
für Bifchof und vir inluster offenbar erheblich mehr anzuſetzen, fo 
daß die Belaftung nicht leicht erjcheint. Hier wird ausprüdlich her— 
vorgehoben, daß diefe Leijtung fortab jährlich zu gewähren fei, ohne 
daß bie Klofterboten jedesmal eine neue »tracturia« vorweiſen müſſen. 

Ebenſo bedarf ver Graf bei Reifen in feiner Graffchaft feiner 
bejonveren tractaturia für mansio (Dach und Fach), Pferde und 
Boripann. | 


1) Dipl. N. 86. p. 76. 

2) Die in der Formel nicht ausgefüllten Beträge werben bier in ber Ur 
funde natürlich ausgefüllt. 

3) ©. Daher dieſe oben ©. 120. 

4) Zimmtlorber, (laurus casius Linnei)? ungewiß. Du Cange Il. p. 206 
führt nur diefe Stelle an, ohne Erklärung. 

5) Wie Waitz IIb. S. 297 wermuthet. 


151 


Die Bewirthung heift — wie in römifcher Zeit — humanitas!), 
pastus, paratas?) (sc. epulas) facere. 

Das hospitium?) der Unterthanen machte Geldausgaben der 
Krone für Ausgaben der Geſandten im Inland faſt überflüſſig: 
an fremden Höfen, in fremden Ländern, beſtand die entſprechende Ver— 
pflichtung der Herrſcher und ber Unterthanen ; nur ausnahmsweiſe 
wird daher zumeilen ein Gelvbeitrag (supplementum) an bie eignen 
Geſandten erwähnt:). Aber nicht gehört hierher®) vie Ueberweifung 
bes Unterhalts des Gefandten ver Bretagne, Bifchofs Eunius, auf 
die Stabt Angers; berjelbe wird, ohne Rückſicht auf das Völkerrecht, 
a. 580 von Ehilperich (exilium)?) eingebannt und muß nım felbjtver- 
jtändlich erhalten werben. 

Das hospitium umfaßte vor Allem bie mansio, bie Aufnahme 
unter Dach und Fach, dann die Berpflegung —— sc. epulae, 
pastus) ; beide werben in den Immunitäts- und übrigen Urkunden 
meist zufammengefaßt®). Durch Brauch und Mißbrauch waren noch 
Gaftgaben (munera), („abgejchlichene‘) Neifegefchenfe (munuscula 
insidiosa), Ehrengaben (gratiosa), ausgefucht feine Gelage (exquisita 
et lauta convivia) hinzugefommen, bie vor Allem bei ven Freiungen 
bejeitigt werden). In andern Fällen erhoben die Beamten ftatt ber 
Haufung und Unterhaltung Gelvgebühren zu vertragnen (oder will- 
fürlichen!) Anfchlägen 19). 

Im Auftrag und zum Vortheil (utilitas) des Königs reiften aber 
nicht blos feine Beamten, zogen auch feine Heermänner durch das 
Land: daher Hatten diefe wenigftens das Recht, Holz und Waſſer für 
fih, Gras für ihre Pferde zu fordern, nicht aber Haufung ober Ver: 
pflegung. Auf Waſſer und Gras Hatte ſchon Chlodovech ſogar im 
Feindesland die Forderungen feines Heeres bejchränft, aber freilich 


1) Mare. L. c. 

2) L. c. I. 3, 

3) L. R. 65, 3. 

4) 3. B. bei ben Burgunden L. Burg. 38. 

5) J. Jonas v. St. Columbani c. 61 cum supplemento legatione fungi. 
6) Wie Waitz IIb. S. 296 will. 

7) Greg. Tur. V. 40, Urgeſch. IIL ©. 2137. 

8) Form. Mare. I. 3. 4, Diplom. N. 31. 55. 63. 74. 

9) Form. Mare. II. 1. 

10) Testam. Wideradi Pardessus II. p. 325f. mansionaticos aut repastus. 
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nur auf ven Befitungen bes heiligen Martinus'), So gebot das 
Recht. Im Wirklichkeit hauften die merovingifchen Heere in der Hei- 
math jo jchredfich wie in Feinbesland?). 

Auch die Weiterbeförderung (evectio, evectio publica) mit Roß 
(veredi, paraveredi: daher „Pferd“; und Wagen für Mann und 
Gepäck gehörte hieher’). Blieben für diefe Dinge im Allgemeinen bie 
römischen Einrichtungen*) erhalten, jo beftand doch bei den Franken 
nicht wie bei Vanvalen®) und Oftgoten®) das römifche Poftwejen 
des States mit feinen stationes fort?). 

Auch Unfreie der Krone, im königlichen Auftrag reijend, erhalten 
das Recht der evectio®), wie andrerſeits auch die ordentlichen Orts— 
behörven, vie Grafen, Spanndienſte (angariae und parangariae, 
carroperae) von den Amtspflichtigen verlangen bürfen, aber auch 
Handarbeit, Fronden 5. B. zur Herjtellung oder zur Beflerung von 
Straßen, Brüden, Burgen: und zwar feineswegs nur von Hinter: 
jaffen der Krone oder aus privatrechtlichen Gründen, wie fie z. B. 
auch Privaten gegenüber deren Abhängige verpflichteten 9); vielmehr find 
auch bier die ftatsrechtlichen Laften ver römischen Provincialen, wie 
fie für dieſe fortbeftanden, auf die germanischen Unterthanen übertragen 
worden, und nicht einmal vie Franken haben dies immer als Folgen 
privatrechtlicher Abhängigkeit des Grunpbefiges auffaffen Fönnen!®). 

Eine königliche Urkunde (tractoria), die auch das Maß!!) ver zu 





1) Greg. Tur. II. 37, Urgeſch. TIL ©. 62. 

2) ©. die Beläge Urgeſch. III. ©. 481. 

3) Form. Marc. I. 11 evectio et humanitas. 

4) Notitia dignitatum ed. Böcking p. XV. Cod. Justin. ed. Krüger de 
eursu publico, XL. 50 (51) angariis et parangariis, Cod. Theodos. ed. Goto- 
fredus VIII. de cursu publico, angariis et stativis, 

5) Könige J. ©. 197. 

6) Könige III. ©. 165. 

7) Cod. Just. 1. e. 51 /52) de tractoriis et stativis. 

8) Greg. Tur. IX. 9, Urgeſch. III. ©. 410 pueris destinatis cum e. publica. 

9) ©. oben VIL 1. ©. 223 (Abhängigkfeitsverhältnifie). 

10) Anders Wait IIb. S. 299, der auch hier den Fortbeftand römiicher Ein- 
richtungen verfennt. 

11) Du Cange VIII. p. 144 (auch traetatoria): Beförberung und Verpflegung: 
wie häufig und wichtig biefe Art von Schreiben war, erhellt daraus, daß in 
tarolingiicher Zeit jede Königsurkunde beliebigen Inhalts tractoria heißen mag: 
3. B. Karls des Großen Zollerlaß für Saint Denis. — (Auch bier ift Name und 
Sache römiſch Cod. Theodos. Cod. Just. 1. e. oben Anm. 4). 
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gewährenden Leiſtungen aufzählt, dient dem Beamten als Ausweis: 
fie fann von Fall zu Fall!) oder ein für allemal?) Beamten (missi) 
mit beftimmtem Auftrag errichtet werden. 

Diefe Verpflichtungen trafen nicht nur die Krongüter, auch nicht 
blos die Römer?), fondern alle Unterthbanen, ver Natur der Sache 
nach vor Allem die Grunveigner: zu einer Reallaft wurde fie nur ba, 
wo fie ftändig, 3. DB. für jährlich mit beftimmtem Auftrag reiſende 
missii), zu entrichten war’). 

Der Auftrag in der tractoria richtet fih an alle ordentlichen 
Deamten ber von den Reiſenden berührten Orte, auf daß fie ihm 
jowohl auf ven Krongütern als bei den Unterthanen das Vorgeſchrie— 
bene verjchafften. 

Zum größten Theil römischen Urfprunges find diefe Natural- 
leiftungen und Fronden, bie auch noch den römischen Namen 6) functio 
publica tragen ?). 

Ob die Verpflichtung, den König (und deſſen Gefolge) zu haufen, 
zu hofen und zu bewirthen auf altgermanijche Gaftung 5) zurüdzuführen 
ift, erjcheint für das Sranfenreich zweifelhaft: bie überfommene römifche 
Pflicht gegen Beamte könnte leicht auf den König und auf die Franken 
ausgebehnt worben fein. DBewirthet der Franke Hozin (Hozinus) 
König Chlothachar I. und deſſen Gefolge®), jo wird boch feine Nechts- 
pflicht Hiezu erwähnt. Dagegen die wohl urjprünglich römische Recht 8- 
pflicht erklärt e8, daß die geiftlichen und weltlichen Großen, denen 
allen die thatfähliche Aufnahme des Königs und feines Hofes 
möglih war, wenigftens die Koſten von ihren Grundholden ein: 
trieben. Die zu leiftenden Nahrungsmittel heißen pastus oder auch 


1) Greg. Tur. IX. 9, Urgeſch. III. ©. 410. 

2) Diplom. N. 86. a. perpetualiter, absque renovata tractoria annis 
singulis dare praeeipimus. 

3) Wie Eichhorn $ 88. 

4) Dipl. N. 86 vom 29. IV. 716, 3. B. bier die beſchenlten Klöſter. 

5) So ift wohl 2. v. Maurer, Fronhöfe I. S. 432 mit Wait IIb. S. 297 
zu Vereinen. 

6) Cassiodor. Var. V. 14. 39, Könige III. ©. 147. IL. Visig. V. 4. 19, 
Könige VL? ©. 260; dafelbft die Literatur. 

7) Ueber dieſe unmittelbaren und umentgeltlichen Leitungen an ber Finanz: 
Steuern ftatt ſ. auch Brunner II. ©. 3. 

8) K. Lehmann, Abhandlungen zur germanifchen, imsbefondere nordiſchen 
Nechtsgeichichte 1888: darüber v. Amira, Götting. gel. Anz. 1899 ©. 270, 

9) v. St. Vedasti e. 7. 
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fodrum '); urjprünglich bedeutete fodrum, Futter, nur das Pferbe- 
futter; fo wenn Karl verbietet, Gefchäfte Nachts zu jchließen, aus- 
genommen über Lebensmittel und Pferde- Futter (vivanda et fadro), 
wie es die Reiſenden?) bebürfen. Auch das Recht auf Pferde und 
Beipferbe (veredi und paraveredi) ift aus dem Römifchen von ben 
Beamten auf den König übertragen ?). 


5. Einnahmen aus Hilfsgelvern, Beute, Schagungen, 
Geſchenken. Andere Einnahmen. 


I. Hilfsgelder. 


Sehr beträchtliche Einnahmen bezogen die Meroningen zuweilen 
durch die Gelder, bie fie fi von andern Neichen für Waffenhilfe be- 
zahlen ließen: — eine Hilfe, die fie dann auch wohl gar nicht leifteten, 
obwohl fie jolche beiden Kriegführenvden zugefagt hatten: jo während 
ber Kämpfe ber Oftgoten gegen die Biyantiner*), wo fie von Beiden 
große Geldſummen, von den Goten auch Landabtretungen genommen 
hatten, darauf lange Zeit gar nichts thaten und, als fie endlich in 
Italien erſchienen, Beide angriffen und für fich felbft Eroberungen 
machten! Die zahlreichen Goldmünzen Theudiberts I. (oben ©. 138) 
find wohl aus jenen Goldzahlungen hervorgegangen: bitter muß fich 
der Sohn von Byzanz die Treulofigkeit des Vaters vorwerfen laffen®). 
Ganz ähnlih nahm fpäter Chilpibert II. erhebliche Hilfsgelver für 
Bekämpfung ver Langobarden in Italien®), die er lange läffig betrieb 
und wieder ganz einftellte, als ihm beren Könige ebenfalls Geld boten 
und zahlten?). 


1) Fodrum regale, verſchieden won ben Leiftungen an das durchziehende Heer, 
fo Cap. Ludov, v. 796 (altfranz. feurre). Dazu vita Ludov. ad. h. a. 

2) Cap. V. cap. 2. Beläge für pastus bei Du Cange VI. ©. 206 erft unter 
Karl ben Kablen. 

3) ©. Poftwefen Könige I. S. 65, III. ©. 97, VL? ©. 285. 

4) Könige II. ©. 220, Urgeſch. I. ©. 263, III. ©. 91. 

5) Urgeſch. III. ©. 94 (Brief Theupebalbs). 

6) 50,000 solidi von Mauritius Greg. Tur. VI. 42, Urgeſch. III. ©. 283. 

7) Urgeſch. III. ©. 441. 
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II. Beute. 


Der König erhält ferner einen Theil der Beute !): aber das Heer, 
nicht er, bejtimmt die Vertheilung, auch gegen feinen Willen). Ja, 
die Franken zwingen wohl den widerſtrebenden König zur Kriegführung 
um ber Beute willen. So gegen die Sachen, gegen die Burgunden; 
weigert er ben Krieg, fo drohen fie mit Abfall: er befchwichtigt fie, 
indem er fie zum zweiten Mal die bereits niebergeworfne Auvergne 
durch Plünderung beftrafen läßt?). 

Erft in karolingifcher Zeit ordnet die Vertheilung der König ®). 

Diefe Kriegsbeute bildete eine jehr beveutende Einnahmequelle für 
die Krone: nach dem damaligen Kriegsrecht (das niemand graufamer als 
bie Römer geübt hat) verfiel nicht nur alles Vermögen der Angehörigen 
des befriegten States, unterlagen auch diefe felbft, — die Wehrun— 
fähigen wie die Krieger — mit ihren Leibern ber Eigenthumserwerbung 
(durch Bemächtigung) des Siegers: auch bei den Hausfriegen der Mero— 
bingen unter einander galt daſſelbe: auch Geifeln verfallen bei Frie— 
densbruch der Verknechtung 5), durfte man fie ja fogar tödten. Die 
Grundfäge der Beutevertheilung Tennen wir nicht. Sowohl ber 
Gedanke, daß jeder Krieger behält, was er erbeutet, als ver des Zu: 
fammenwerfens aller Beute und darauf folgender verhältnigmäßiger 
Bertheilung taucht auf: der König erhält felbftverftändlich feinen An- 
theil: — wohl einen weitgemefinen —. 

Daher kann ein Meroving dem Andern für Theilnahme an dem 
Krieg gegen die Thüringe einen Theil der Beute verfprechen ®). 
Daher werven ſchon im Voraus ven Kriegern Gold und Silber foviel 


1) „Auch wenn er bei dem Feldzuge nicht gegenwärtig geweſen“, jagt Wait IIb, 
S. 294, aber die von ihm angeführte Stelle Greg. Tur. Mirac. St. Juliani han- 
beit von burgundiſcher, nicht von fränkifcher Erbeutung — Wait hält bie 
Rechte der im Frankenreiche ſpäter vereinten Stämme nicht genug auseinander 
j. VII 1. p. VL — und überbies bringen bie Krieger König Gundebab ben 
Krug nit von Rechtswegen, fondern wielmehr im Gegentheil ob »gratiam 
conquirendam «. 

2) Greg. Tur. II. 27, Urgeſch. III. ©. 47. 

3) Urgeſch. III. ©. 83. 

4) Waitz IV. ©. 102. 

5) Greg. III. 15, Urgeſch. III. 79. 

6) Greg. Tur. III. 7, Urgeſch. III. ©. 77. 
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ihr Herz verlangen mag, Vieh, Unfreie, Gewante im Meberfluß 
verheißen !). Nach welchem Maßſtab zwifchen dem König und ven 
einzelnen Kriegern getheilt wurde, wiffen wir, wie gejagt, nicht: doch 
muß Chlodovech das ftrenge Theilungsrecht anerkennen ?2). Nur „bitten“ 
fann er, ihm über das ihm Gebührende hinaus einen Krug zu gewähren, 
und ein fchlichter Wehrmann darf ihm jagen: „Nichts wirft bu von 
binnen tragen, als was dein gerechter Antheil dir gewährt“. 

An Loſung ift bier troß bes Ausdrucks »sors« nicht zu denken ?). 


III. Schahuugen. 


deine und ſcharf zutreffende Auffaffung®) iſt es, die Yeiftungen 
fremder Völker an ben Frankenkönig wegen Berlegung feiner Rechte 
als „große Bußen“ zu betrachten für Beleidigungen, die er erfahren 
hat. Daher der Ausdruck compositio, Beilegung, für folhe Zah: 
lungen ber Kelten in ver Bretagne’), der Sachjen an Chlothachar L.®), 
Theodahads wegen Amalafwinthens Grmordung”). Dagegen find 
Lanbabtretungen 3. B. der Djtgoten®), um das Bündniß der Mero— 
pingen zu erfaufen, jo wenig®) hieher zu ziehen wie andrerſeits mero- 
bingifche bei der Vermählung Gailefwinthens 19). 

Dhne Zweifel ward auch das Kron- und Privat-Gut der Königs: 
häufer unterworfner Bölfer dem fränfifchen Königsgut einverleibt: 
alfo ter burgumbdifchen, alamannifchen, thüringifchen Könige und bie 
fiscaliichen in ven eroberten wejtgotifchen und den abgetretenen oſt— 
gotischen Gebieten !!). 


1) Greg. Tur. III. 11, Urgeid. IIL. ©. 76. 

2) l, c. II. 27, Urgefch. III. ©. 47 ibi cuneta quae adquisita sunt divi- 
denda erunt. 

3) Und noch weniger mit Wait IIb. ©. 294 v. St. Eusieii J. e., wo ja 
der König gerade im Gegentbeil befichlt, jedem nah Würdigung bes Ein- 
zelnen, »secundum acceptationem personae«, ben geleifteten Dienft (aus ber 
Beute) zu vergelten. 

4) Bon Waitz II ©. 295. 

5} Greg. Tur. IX. 18, Urgeſch. III. ©. 421. 

6) hist. epitomata e. 51. 

7) e. 44. Die beiden letten jagenhaft. 

8) Könige IL. ©. 210f., Urgeſch. I. ©. 2627. 

9 Mit Wait a. a. ©. 

10) Könige V. ©. 126. 

11) Ueber königliche Güter in Baiern ſ. dieſe 
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Was aber das den Feinden jenfeit der Reichsgränze abgewonnene 
Land angeht, kann man feinesmegs !) ohne Unterſcheidung Alles in 
das Eigenthum des Königs übergehen laffen: das gilt nur von dem 
dem befriegten König oder fonftigem Statsoberhaupt gehörigen Land: 
daher vielleicht der. große fränkische Kronbefig in ehemals alamanni- 
Ihem Lande, 3. B. ver Wetterau 2). 

Ferner verfiel dent fränkiſchen Fiscus das Grundeigen von Kriegs- 
gefangenen, alſo verfnechteten Feinden, der Boden von folchen, vie, 
ohne Kriegsgefangene zu fein, fich bedingungslos ergaben, und von 
jolchen, die früher perjönliche Freiheit und Grundeigen bei der Erge- 
bung behalten, aber fpäter durch Wievererhebung verwirkt hatten 
(wie bei den Sachfen) : jedoch gar nicht daran zu denken ift, daß bei 
der Einverleibung von Alamannien, Burgund, Thüringen, Provence, 
Rhätien, Baiern, Frisland, Sachen, Langobardien alles diefen Feinden 
abgenommene Gebiet Königseigen geworben wäre. Wenn dies fpäter 
bei Arabern, Avaren, Slaven (unter ven Karolingen) anders fich ge- 
italtet, jo lag einer der obigen Ausnahmsfälle vor. 

Und auch wo Zins ver verbleibenden Bevölkerung auferlegt wird, 
beweit dies nicht Eigenthum des Frankenkönigs an der Scholle. Die 
wejtgotiiche Bevölkerung in Septimanien bat fich bei ver Unter- 
werfung?) unter König Pippin fogar ihr Stammesrecht vertragsmäßig 
vorbehalten ®). 

Nicht eigentliche Steuern find jährliche Abgaben, die uriprünglich 
im Kriege befiegten, aber nicht gleich völlig dem Neich einverleibten, 
ſondern nur zur Schatsungspflicht herangezwungenen Bölkerichaften oder 
Gauen an ven Grenzen auferlegt, dann aber auch wohl beibehalten 
wurden, wann vie Pflichtigen jpäter in den Neichsverband einbezogen 
mwurben. 

Diefe Annahme erklärt manche fonjt befremdende Erjcheinung. 

Daß die Germanen befiegten Völferichaften ſolche Schatungen 
auferlegten, ift als uralte und gemein-germanifche Sitte bezeugt’). 

Ursprünglich auferlegt in ber Zeit, da Rinder (und Roffe) das 


1) Mit Brunner I. ©. 76. 

2) Arnold, Anſiedlungen ©. 210. 

3) Urgeſch. III. ©. 919, Brummer II. ©. 76, Wait IV. 

4) Ueber die Verfügung über feptimanifche Gränzgrumdftüde durch Karl. ſ. 
Karol. und einftweilen Urgefh. III. ©. 1037. 

5) Schon Ariovift: Caesar b. G. I. 31. 32. 44. ©. Könige I. ©. 102. 
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Metallgeld vertraten, wurden fie in folcher Leitung oft auch nad 
Aufnahme des Metallgelves beibehalten oder in neuen Fällen nad 
dem alten Vorbild eingerichtet. Daher beftehen dieſe Schagungen 
(inferendae) fo häufig in Kühen: einige füchfifche Gaue an ber thü- 
ringifchen Gränze waren jchon von Chlothachar I. fchagungspflichtig 
gemacht und, nach einem Abjchüttelungsverfuch, von dieſem König — 
unerachtet anfänglichen Mißerfolgs — wieder hierzu angehalten wor: 
ben!). Karl Martell ftellte dieſe Schatung, die wohl feit c. 660 war 
verweigert worden, wieder her?). 

Wir erfahren nun, daß diefe Iahres-Schakung in 500 Kühen 
beftand; Dagobert I. hatte fie erlaffen?). Pippin hatte jächfifchen 
Gauen eine Schagung von 300 Roſſen auferlegt, bie jährlich an fein 
Hofgericht zu bringen waren*). Kühe werben auch unter ber Metall: 
geloherrichaft fo häufig als Zins gegeben, daß unter inferendae 
(scilicet res) d. 5. dem Fiscus Einzubringendes oft5) Kühe (vaccae) 
veritanden werben); daneben ftehen aber auch solidi inferendales 
und auch anbere® omnia {l. omne) exactum’?), undicumque ju- 
vamenS) heißt fo°). 

Die jpät mittelalterlihen Quellen über bie Kämpfe zwijchen 
Franken und Sachſen einerjeits, Xhüringen andrerfeits find zwar, 
ihon weil ſtark von Sage gefärbt, mit Vorficht zu behandeln: doch 
iſt nicht unwahrſcheinlich, daß ſchon Theuderich I. ven unterworfnen 
Thüringen eine Schweineſchatzung auferlegt habe, die bis zu Anfang 
des XI. Jahrhunderts entrichtet wurde 1%. Wenn nun aber das 
Kloſter Le Mans dem König eine Jahresabgabe von 100 Kühen ent- 
richtete, die fpäter in eine Geltzahlung von je zwei solidi für das 


1) Greg. Tur. IV. 14, Urgeſch. III. ©. 113. Fredig. contin. c. 117, Ur 
geſch. IH. ©. 635. 

2) Urgefh. III. ©. 780. 813. 

3) Fredig. e. 74, Urgeſch. III. ©. 636. 

4) Annal. Laur. maj. Ser. I. p. 140. 

5) Noch weiter gebt Wait IIb. S. 259. 

6) Du Cange IV. p. 353. 

7) Pardessus II. p. 330. 

8) L. c. p. 478. 

9) Die Art Abgabe, welche remissaria heißt Diplom. 74, bleibt unerklärt 
auch bei Du Cange VII. p. 120, ſ. aber oben ©. 118. 

10) S. die Beläge bei Wait IIb. ©. 253. 
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Stück!) umgewandelt wurbe, fo kann dieſe Leiftung nicht füglich 2) in 
jolhen Zufammenhang gebracht werden: — man müßte Unterwerfung 
bes aufrührerifchen Kloſters durch einen merovingiſchen Theilkönig 
annehmen —: vielmehr ift wohl vertragsmäßige Beftellung für irgend 
eine Fönigliche Gegenleiftung anzunehmen. Der Urfprung ver „Feudal- 
Zinſe“ ift darin gewiß nicht?) zu fuchen. 

Daß auch den Alamannen bei ihrer Unterwerfung eine ähnliche 
Schatzung auferlegt wurde, wäre nicht gerade unmöglich, würde auch 
ver ihnen im Uebrigen gewährten &fleichberechtigung mit ven Franken 
nicht wiberftreiten: biefe Fam auch den Thüringen zu: allein bie 
alten Quellen 3. B. Prokop, Caſſiodor wiffen nichts hievon, und bie 
Ipäten Gesta Francorum ®), die dies behaupten, find fo ruhmrebig, 
daß fie das Gleiche von Italien und den Langobarden prahlen und 
zwar zu einer Zeit, da biefe noch gar nicht in Italien warend)! Auch 
bei den Baiern findet ſich feine Schagung an die Merovingen. 

In andern Fällen befteht die Schagung befiegter Könige oder 
Völker ausprüdlih in Geld: fo bei den Langobarben®); daſſelbe tt 
auch bei Stillfehweigen zu vermuthen: fo zahlen die Burgunden Go- 
bigifel und Gundebad jährlichen Tribut an Chlodovech?), fpäter bie 
Wasconen®) an Thenderich IL. und Theudibert II. und fogar, aber 
nur angeblich, ein gothifcher Herzog in Gantabrien an die Franfen- 
fünige bis a. 6129). 


1) „Etwas mehr als man fonft ven Werth derjelben rechnete”, meint Wait IIb. 
©. 252. Ebenſo aber rechnet Cap. Wormaec. von 829 c. 13 Ser. I. p. 852: 
duos solidos pro una vacca. 

2) Mit Wait a. a. DO. 

3) Mit Pardessus II. p. 330, 478. 

4) c. 10. 15. 

5) Letzteres bemerkt fehr richtig Wait IIb. ©. 253. 

6) Angeblich jährlich 12,000 sol. ©. aber dagegen Urgeſch. IIL ©. 607 
und „Langobarben“: e8 war mehr Losfauf won ben Angriffen der Merowingen, 
j. oben ©. 154. 

7) Mit Unrecht bezweifel® von Binding I ©. 161 gegen Gregor II. 32, 
Prokop b. G. I. 13 fpricht freilich von der völligen Einverleibung a. 534: mr 
xueuv Evunaoev, dv Boveyorliwves Ta noöreoe Gxovv, Unoyeiıgiav Es ame- 
yuynv pöoov Exrnoarro, vgl. Urgeih. IV. ©. 1095. Die Kelten in ber Bre— 
tagne verbankten ihrem frühen und freiwilligen Auſchluß an Chlodovech Urgeſch. III. 
S. 45, D. ©. Ib. ©. 69, daß fie von Schagung verfchont blieben Prok. 1. e. IV. 20. 

8) Fredig. ce. 31, Urgeſch. III. ©. 551. 

9) e. 33, f. aber Könige VL? ©. 325; fo jet auch Krusch, Fredig. p. 133. 
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Wenn [außer Burgunden, Langobarden, Sachſen vor veren Ein- 
verleibung] auch bereits einverleibte Völker Schatungen entrichteten, 
bie nicht von dem Einzelnen, ſondern von ber ganzen Landſchaft er- 
hoben wurden, wie die von den Thüringen (oben ©. 157)!), dann 
ipäter von Aquitanien?), Benevent?), der Bretagne‘), jo erklärt fich 
das offenbar auch aus Schakungen, die biefen Gebieten wor ihrer 
ersten Unterwerfung over nach einer Empörung und Wiederunterwerfung 
waren auferlegt worden). 


IV. $£reiwillige, halbfreiwillige Ehrengefhenke, zulegt nicht mehr freiwillige, fondern 
rechtsnothwendig gewordne Gaben. 


Ferner find als Einnahmen zu nennen die uralten freiwilligen 
Ehrengefchenke ver Volksgenoſſen an ven König, wie fie fich an bie 
heidniſchen Opfer-Fefte zu jchließen pflegten. Die Eigenart freiwilliger 
Gaben haben fie auch dann bewahrt, wenn jie mit einer gewiffen 
Regelmäßigfeit gegeben werben, die in Wahrheit von einer Verpflich- 
tung nicht mehr weit abfteht: immerhin bleiben fie bloße Sitte, Ge— 
pflogenheit, die nur fittlich begründet, nicht erzwingbar war. 

Schon Tacitus berichtet, daß in den Völferfchaften ven Gautönigen 
und Gaugrafen freiwillige Ehrengeſchenke an Hausthieren oder an Ge: 
treide von einzelnen Geben [— nicht von Statswegen —] nach der 
Sitte — nicht nach Rechtszwang —] dargebracht wurden, die, zunächſt 
als Ehrungen angenommen, auch den Berürfniffen bienten®). Diefe 
ganz freiwilligen Ehrengaben find von den gewohnheitsrechtlich vor- 
geichriebnen Opferftenern d. h. Opfer-Beiträgen, urfprünglich in Natu: 
ralien, begrifflich zu jcheiven, fielen aber thatfächlich wohl manchmal 
zuſammen. 

Abgeſehen von jenen (zu vermuthenden) Opferſteuern gab es im 
altgermanifchen Stat Feine Steuern, die freie Statsangehörige be- 
zahlt hätten: erjcheinen folche im merovingiſchen Stat, jo find fie alfo 
nicht fränkischen, ſondern römischen Urfprungs ?). 

1) Seit Theuberih I., Wait II. 2. ©. 253. 

2) Urgeſch. III. S. 919. 

3) Urgeſch. III. ©. 1005. 

4) census regius Wait IV. ©. 104, 113. 

5) ©. oben ©. 167. 

6) Tac. Germ. ce. 15. 

7) S. oben ©. 97, 
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In meropingifcher Zeit find daher die uralten urfprünglich heid— 
niſchen Jahresgaben, dona annualia, noch wirkliche, freiwillig dar- 
gebrachte Geſchenke: d. h. es beginnt jetst vielleicht wohl mehr als freie 
Sitte — wirkliches Gewohnheitsrecht — zu werben, etwas darzu— 
bringen, aber dag Maß der Leiftung war noch beliebig wie urſprüng— 
(ih die Leiftung jelbjt: die Zeit und der Ort waren ber Tag ber 
Heeresverfammlung auf dem Märzfeld. (S. unten Verfammlungen, 
Schranfen des Königthums)'). In arnulfingifcher Zeit warb dies alles 
geregeltes Königsrecht und erzwingbare Unterthanenpflicht. 

Diefer Stufe der Entwidelung gehört an die unter Ludwig I. 
(818 oder 820?) ergangene VBerorbnung, die den ärmeren Klöftern das 
servitium d. h. ben Inbegriff der vermögenswerthlichen Pflicht-Lei- 
ftungen, wozu num auch die „Geſchenke“ zählten, fowie bie Kriegs— 
leiftungen ermäßigt und eine hieran fich ſchließende, aber nicht rich- 
tige (abfichtlich gefälichte?) Lifte von Klöftern, die von Sriegs- 
und VBermögensleiftung befreit find: regelmäßig haben fie beide Leiſtungen 
zu tragen?). 

Außerorventliche zufällige Einnahmen find auch die ber chrift- 
lichen Zeit angehörigen Geſchenke, die von Einzelnen — zumal aber 
von juriftifchen Perfonen, Kirchen und Klöftern — völlig freiwillig 
dargebracht werden. 

Dahin zählen die »eulogiae« ver Bisthümer und Abteien: ur: 
iprünglich geweihte Brode, dann auch andere Speifen, wie fie Geift- 
liche auszutaufchen pflegten®): zunächſt das heilige Abenpmahl, dann 
ber Teig, aus bem das Abendmahlbrod gefertigt wurde, fpäter erft 
auch *) jene Speifegefchenfe ver Geiftlichen, endlich alle Geſchenke, auch 
in GeloS). 

Nun wurden freilich folche Gejchenfe Klöftern als Ehren-Ver— 
pflichtungen auferlegt durch die Sitte, die allmälig durch hinzu— 
tretenden Glauben an die Rechtsnothwendigkeit zum Gewohnheitsrecht 
werben mochten: ſehr bezeichnend ift, daß im Leben Sanct Balthil- 


1) Chronicon Lauriss. min. Ser. I. p. 116 in die Martis campo secun- 
dum antiquam consuetudinem dona illis regibus a populo offerebantur. 

2) Notitia de servitio monasteriorum Cap. I. p. 349. Püdert, bie joge- 
naunte N. d. s. m., Berichte der Kgl. Sächſ. Geſellſch. d. W. 19. VII. 13%. 

3) Greg. Tur. IV. 36, Urgeſch. III. S. 143. Du Cange III. p. 332. 

4) Du Cange s. h. v. Nro. 3. 

5) Du Cange Il, c. Nro. 4. 

Dahn, Könige der Germanen. VII 3. 11 
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dens!) die eine Bearbeitung von bloßer „Ziemlichkeit” (decentissimum), 
die andre von Gewohnheit (Gewohnheitsrecht? consuetudo) fpricht 
bei den tem König, ber Königin und dem proceres in verbienter 
Ehrung immer zu fentenden »eulogiaer. 

Zuletzt hießen auch vertrags- oder geſetz-nothwendige Leiftungen 
eulogiae ?). 

Solche Schenkungen unter Lebenden find jehr oft fimonijtijche 
für Verleihung von Kirchenämtern?;; aber auch fir weltliche Aenıter 
entrichtete man dem König Gefchenke: z. B. für die Herzogswürde 
„unermeßlihe Summen” Nicetius, als er die Grafichaft von Clermont 
verloren hatte, fich num aber um ben ducatus über Clermont, Rodez 
und Uzes bewarb®), over fie nähern fich remuneratoriſchen — nur 
thatſächlich —, fofern fie für früher empfangene Wohlthaten geipendet 
werben, etwa auch für Schenkungen aus Krongut, aus benen nun 
Theile zurück geſchenkt werben 5). 

Neben ven Iahresgefchenten wurden außerorbentlihe Ehrengaben 
(dona, donativa, expendia) dargebracht: — nad) bloßer Gepflo- 
genheit —. 

Zur Hochzeit der Königstochter Geſchenke zu bringen, war vielleicht 
ihon altgermanifche Sitte: bei Nigunthens Brautfahrt half freilich 
wohl die Furcht vor Chilperich hiebei gewaltig nach!“ Da brachten bie 
„Franken“ — alfo nad Gregors Sprachgebrauch nicht die Römer, 
was immerhin auf germanifche Sitte weift, — und zwar bie Gemein- 
freien, auch das niedere Volt — viele Geſchenke: Gold, Silber, Roffe, 


1) Ed, Krusch. c. 12. p. 498. 

2) Du Cange N. 5. Freiwillige waren die von Defiderius von Cahors an 
König Sigibert III. gefandten sanetae e. Epist. ed. Arndt p. 207, aber worin 
beftanden fie? 

3) Diele Beläge bei Greg. Tur. z. ®. v. Patr. VI. 3 jam tunc {a. ce. 530) 
germen illud iniquum coeperat pullulare, ut sacerdotium aut venderetur 
a regibus aut compararetur a elerieis. ®gl. VI. 39. VIII. 22. X. 26, Urgeſch. 
III ©. 281. 399. 507. 

4) Greg. Tur. VIII. 18. 30. 43, Urgeſch. III. ©. 363. 376. 396, ſ. unten 
Kirchenhoheit. Bol. IV. 42, Urgefch. II. ©. 147. Der Graf von Aurerre jchidt 
Geſchenke an den König, auf daß ihm das Amt (actio) erneuert werbe. 

5) Testam. Bertchramni Pardessus I. p. 201 de eo quod gloria vestra 
nobis eontulit praesumentes in hoc testamento nostro vestram celsitudinem 
memorare offerimus . . regno vestro de muneribus vestris ... . villas. . : 
hoe celsitudo vestra in suam reeipiat dominationem. 

6) Greg. Tur. VI. 43, Urgeſch. III. ©. 396. 
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die Meiften Gewande, „und jeder (t. h. jever Franke) brachte ein 
Geſchenk (donativum), wie er es vermochte, 

Wiederholt müffen die Beamten, die agentes, abgemahnt werben, 
ſolche „freimwillige" Gaben als „geſchuldete“ einzutreiben, wann publica 
gaudia verkündet werden: das heißt die Erhebung eines Königs oder 
Bermählung ober Bartſchur (barbatoria) oder Schwertleite des Königs- 
ſohnes !). 

Auch auf ſeinen Reiſen, wann der König bei den Bürgern 
gaſtete, z. B. Guntchramm in Tours, war es Sitte, ihm Geſchenke 
zu reichen, die er freilich erwidern mußte?) 

Hieher zählen auch lettwillige Zuwendungen an den König: — 
ebenfo an vie Königin). 

Zu unterfcheiden von den rein freiwilligen find folche Gejchenfe, 
wie fie mißbräuchlich zuweilen heißen — manchmal fteht aber auch das 
allein richtige census*) — die auf einer vertragsmäßigen oder durch 
Bermächtniß, vielleicht auch durch Gelübbe>) auferlegten Verpflichtung 
beruhen: daher kann eine folhe Gabe wie dem König auch feiner 
Gemahlin oder einem Biſchofe gejchulvet werben: die Formel berüd- 
fichtigt auch folche Empfänger. Aovent oder Weihnachten kann dabei 
durch Vertrag oder durch Gewohnheit als Erfüllungszeit beftimmt fein ®). 

Die Ueberfchrift ver Formel lautet: quomodo post (b. h. ad) 
nativitatem domini ad regi, regina vel ad episcopo visitationis 
directas scribatur. »Visitatio« heißt die Gabe, weil fie bei tem 
Beſuch geleiftet wurte, ven Abhängige (3. B. auch bäuerliche Hinter- 
faffen) ihrem Dberen wenigftens einmal jährlich fchulveten. Daß dies 


1) Hierüber f. Grimm R.-W. ©. 146, Urgeſch. III. ©. 814 ober ambere 
publica gaudia: Lex Romana Curiensis VIII. 4 nihil invitum ad populum 
nec dona nec nulla expendia exsequantur. 

2) Greg. Tur. VIII. 1, Urgefd. III. ©. 344. 

3) Testam. Bertchramni Pardessus I. p. 201 f. Abbonis epistola ed. 
Arndt p. 210 (fir Dagobert). 

4) Form. Marc. II. 44 censum debita subjectionis desolvere. 

5) »ex voto«: fo l. c. Der porcus majalis »votivus« fann ein Abgabe: 
ſchwein an den König ſchon deßhalb nicht gewefen fein, weil man nicht das 
„Gelübde“ ablegt, Steuern zu zahlen! 

6) l. ec. dum generaliter dominicae nativitatis exultamus adventum, cen- 
sum debita (l. debitae?) subjectionis desolvere perorguemus (sic!) ex voto... 
ideo salutationum munia cum eologias peculiaris patroni vestri sancti illius 
(d. h. deffen Segen ift darauf erbeten worden) [si ad regij: clementiae vestrae 
direximus [si ad episcopo]: sanctitati vestrae. 

11* 
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befonders häufig zu Weihnachten geſchah!), kann auf alte heidniſche 
Tefte zur Winterfonnenwende 2), aber freilich auch auf das chriftliche 
Feſt zurüd gehen: und daß oft Fiſche den Gegenftand bilden, erklärt 
fich ebenfo wieder aus chriftlichen Faſten wie aus heidniſchem Fiſch— 
Gericht als Feſt-Schmaus. Bertragsmäßige?) Gaben wurben dann 
wohl auf die gleiche Feitzeit wie die gewohnheitsrechtlichen verlegt. 

Auf folhem uraltem beidnifchem Gewohnheitsrecht beruhte es 
auch wahrſcheinlich, daß die Freien bei dem großen Frühjahrsping 
und ehemaligen Brühlingsopfer, aus welchem das jpätere Märzfeld noch 
allein übrig geblieben war, dem König Ehrengaben des Heeres bar- 
zubringen pflegten: jchwerlich war dies urfprünglih ganz freiwillig, 
vielmehr wohl ein geſchuldeter) Opferbeitrag geweſen: im Franken— 
ftat freilich hatte jett der merovingifche König gewiß nicht mit Rechts— 
zwang bie Gabe an fich, gefchweige einen bejtimmten Werth ber- 
felben zu heiſchen. Auch in Farolingifcher Zeit — noch 7505) — wird 
bie Märzfelvgabe an die Merovingen erwähnt und als alte Gewohn- 
heit ausdrücklich bezeichnet‘). „Jährliche“ Geſchenke werden auch noch 
zu 833 und 837 berichtet”). 

Es ſcheint auch hiebei aus einer bloßen Gepflogenheit, einer ohne 
Veberzeugung von rechtlicher Verpflichtung geübten Sitte der Ehrung 
des Königs manchmal allmälig ein Gewohnheitsrecht geworben zu fein: 
und vielleicht finden wir ſolche Gaben zuweilen gerade in dem Ueber— 
gangszuftand aus ber freien Sitte in ein Gemohnheitsrecht; aus 
ver „Bitte“ in eine „Noth- Bitte“, „Gewalt-Bitte®)“. So fteht es 
vielleicht mit ber ostar-stuopha genannten Abgabe, die, auch als 


1) Unter den von Du Cange VIII. p. 355 angeführten 6 Fällen find 3 zu 
Weihnachten und einer zu Sanct Thomas, 21. Dec. 

2) ©. oben ©. 163. 

3) Die Beijpiele bei Du Cange find aber alle viel jünger als merovingiſch, 
und wenn in Tarolingifher Zeit Klöfter für den Königsſchutz Waffen, Roſſe 
und Anderes vertragsmäßig zu leiſten haben, jo ift nicht ohne Weiteres merovin- 
gifcher Urfprung des Vertrages anzunehmen, anders Wait IIb. ©. 249. 

4) ©. unten ©. 165. 

5) Annal. Laur. minor. Ser. I. p. 116. 

6) 1 c. In die, . Martis campo secundum antiquam consuetudinem 
dona illis regibus a populo offerebantur. 

7) Annal. Bertin. Ser. I. p. 430. 

8, 3. Grimm, Rechtsaltertbiimer S. 298, aber feine Ableitung von stuofa 
aus Stauf = Becher befriedigt nicht; Über „Steuer“ Weigand IL. S. 815. Schade 
©. 888. 
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steora, Steuer, bezeichnet, dem König um die hriftliche Oſterzeit dar— 
gebracht wurde in Landſchaften am Main, die urfprünglich thüringifch 
gewejen, aber früh und ftark von Franken befievelt worden waren. 

Man Hat die „Ofterzeit” auf die Frühlingsverfammlung!) d. h. 
alſo das Märzfeld bezogen. Allein tiefere Begründung wird das 
fränfiihe Märzfeld der chriftlichen Zeit felbft zurüdführen auf ein 
heibnifches Frühlingsopferfeit, auf das heidniſche Ofterfeit?): dieſes 
große Frühlings-Opfer ward eben an dem großen Frühlings-Ding 
bargebracht, in welchen ungebotenen als Volksverſammlung oft ber 
Krieg beichloffen, aus welchem hinweg das Volksheer in ven be- 
ichloffenen Krieg geführt ward. 

Für die Beziehung der als Ofterftuofa geſpendeten Gaben auf ein 
aus biefen von dem König zu bringendes Frühlings-Opfer pricht die Art 
jener Gaben: Lämmer, Eier (das Oftar-Ei ift altheionifch), Hühner, 
Honig, Holz (urfprünglich zum Opferfeuer? wie zum Sonnwenbfener 
heute noch Holz beigeftenert werben muß)?), Gewande (neue, feitliche ?): 
wenn biefe Gaben vurch Geld erjegt werben, ift das ſpäte Neuerung. 
AS DOpfergabe war die Spende vielleicht von Anfang an nicht ganz 
freiwillig, fonvdern rechtsnothwendig an fich, wenn auch der Betrag 
urſprünglich nicht feft ftand ®). 

Pippin und Karlmann ſchenken ver Würzburger Kirche ven Zehnten 
ber Schatung, welche vie Oftfranfen und Slaven — (das find die all 
mälig von Thüringen bis Bamberg vorgeſchobnen Wenden, [dem nicht 
ſlaviſchen Urfprung der Gabe beweift ihr urgermaniicher Name], 
die man felbftverftändfich nicht leichter bejtenerte als die dortigen Oft: 
Franken) — jährlich an den Fiscus entrichten, „welche Schakung in 
ihrer Sprache steora oder ostar-stuopha heißt, fei e8 in Honig oder 
in Uebergewanden 5) oder in irgend anderer Abgabe, bie bisher aus ven 
Gauen der Oftfranfen (an den Fiscus) entrichtet wurde“. 

Die Franken um Lorfch zahlen von dem mansus eines Frei— 
gebornen zur (ad) »osterstopha« einen Frifchling, eine »ovina«) im 


1) Rai 1Ib. ©. 254. 

2) Ueber bie Göttin Ostara I. Grimm, D. Mythol. ©. 267. 268. 740. 920. 
Simrod, D.M. ©. 404. 407. 417. Dahn, Walhall ©. 139. 

3) Dahn, Bavaria I. ©. 371. 374, Baufteine I. ©. 223. 

4) Monumenta Boica XXVIIL 1. p. 98. 

5) paltenis, j. Du Cange VI. p. 123, ſpäter palt-rock, daraus neufran- 
zöſiſch paletrock, paletot. 

6) Fehlt Du Cange VI. p. 80: nur »ovinum« Scaftäfe. 
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Werthe von 1 solidus, 2 Hühner, 12 Eier, auch wieder (wie oben) 
5 Wagen (carradas) Holz '), anderwärts als (de) osterstuapha 4 De- 
nare (adaeratio: wofür?), 1 Huhn, 10 Eier, 2 Wagen Holz 2): das 
wiederholte Holzliefern weift wohl, wie gejagt, auf (alte) Opferfeuer. 
Aber wie das Oftara-Opfer war auch die ostarstuofa nicht auf bie 
Franken bejchränft: bei ven Alamannen um Weißenburg heißt eben- 
falls ein öjterlicher Zins „Ditergelt"3). 

Dann fommt stuofa als Abgabe auch ohne Beziehung auf Oſtar 
und Franken vor: Childerich IT. verbietet bei der Immunität für bie 
Kirche zu Speiert) ten Königsbeamten, in den Kirchengehöften zu erheben 
Friedensgelder, stopha oder Heerbann-Gelver. Ebenſo ftehen dieſe drei 
auch fonft nebeneinander (freta, stuafa, haribannus) 5. 

Es muß unentichteden bleiben, ob stuofa eine allen Unterthanen 
(Örundeignern ?) als ſolchen obliegenve öffentliche Steuer over eine 
nur von Einzelnen burch Vertrag aus befonderen Gründen — 3. B. 
Ueberlafjung von Statsboren zur Anfievelung — übernommene pri: 
vatrechtliche Verpflichtung ®) war: dagegen eine ganz freiwillige Ehren- 
gabe war fie vielleicht nie, jedesfalls nicht mehr jpäter?). 

Aber freilich: da das alte Necht Feinerlei Steuerpflicht für Perſon 
oder Grundeigen gekannt hatte, bejtand ftets die Neigung, ſolche Ab» 
gaben als Zeichen eines bejonderen privatrechtlichen Abhängigfeits- 
verhältniffes der Perſon oder des Grunpftüds von König und Fiscus 
aufzufaffen. 

Erbloſes Gut Sippebarer 3) over Entfippter ? füllt an die Krone, 





1) Traditiones Lauresh. 3675, III. p. 317. 

2) l. c. 3672, 1. ec. p. 212. 

3) Trad. Wizz. ed. Zeuss, p. 305 Nr. 312, bier bereits in Gelb: 7 unciae 
de huobis, qui census vocantur »ostergelt«. 

4) Diplom. N. 28. p. 27 (a. 664—666). Schröder erflärt dieſe stuofa als 
einen Grundzins — ber agraria in Chloth. II. praeceptio, Franfen ©. 72; 
aber stuof-chorn ift erft jünger. 

5) Bei Alamannen, ſ. diefe Trad. Wizenb. 12. p. 20. 

6) Aus Glossa Pithoe. zu L. Sal, Laspeyres p. 110 stopharius dieitur 
qui censum regi solvit, folgt nidjt, ob der census Grundſteuer oder — bier doch 
wohl eher — privater Gnutszins war. 

7) Nach Waitz IIb. S. 255 ein Mittelving zwifchen freiwilliger Gabe und 
wirflihem Zins. 

8) L. Sal. 60, 3. 

9 L. Sal. 62, 2. 
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nur das Grumbeigen, (in Ermangelung auch nur von Söhnen) au 
die Gemeinde (nicht an die Töchter) !). 

Zu den erblofen Gut gehört auch der Nachlaß folcher, deren 
Mundwalt in Ermangelung eines Schwertmagen der König ift, ferner 
— unter gleicher Vorausſetzung — ber reipus bei Wiederverheirathung 
der Wittwe?); aber auch das Wergeld bezieht ver König als allgemeiner 
Schutzherr bei Tod oder Tödtung folcher, die ter Erben und ber 
Sippe aus irgend einem. Grunde darben und über die der König ben 
jonft von der Sippe gewährten Schuß erſtreckt hatte), vor Allem ver 
Volksfremden in feinem Schußt). 

Die Fremden heißen albani, daher fpäter das Necht, ihren 
Nachlaß einzuziehen, jus albanagii, droit d’aubaine: [nad) ver herr- 
ſchenden Anficht wird das auf alibi zurüdgeführt, aber mit zweifeligent 
Recht *)], wozu auch fchon in meroningifcher Zeit‘) die Judenſchutz— 
gelter zählen. 

An die Krone fällt auch das Wergeld und Erbe ter durch 
Schatwurf Freigelafinen und der cartularii ohne Schüger. 

Die Krone erhebt ferner ein Schußgeld für die defensio von 
Vreigelafinen. 

Der König hat endlich das ausſchließende Bemächtigungsrecht 
gegenüber herrenlofen Grundftüden — aber nicht jchon Eigenthum, 


1} Lex Salica 44, 10. 

2) L. Rib. 47, 4. 61,1. Form. imperial. (farolingif) N. 38. 

3) Lex Chamav. c. 9 (600 sol.). 

4) Der zu früh verftorbene Amtsgenoffe Gaſpary jhrieb mir dariiber am 
24. VI. 1890: »Aubaine ift fem. von aubain „Fremdling“, welches Die, Et. W. 
II. e. in der That von alibi herleiten möchte, indem er andere Derivate mit 
-anus bon Abverbien vergleicht: lointain (longitanus), ancien ([ante-anus), 
prochain (prope-anus). Aber mittellat. jollte man ſich dann wenigftens alibanus 
erwarten, und ferner fiehbt man, daß jene Adverbien bei der Ableitung ihren vo— 
califhen Auslaut behalten, alſo alibi-anus, was *augeain ergeben müßte, wie 
cambiare-changer, rabies-rage etc. Der Ausfall des erften i, als tonlos vor 
dem Tone, ift regelrecht. Diez erwähnt auch ahd. elibenzo, friiher alibento, weiſt 
es aber ab, wegen bes t, bas nicht verſchwinden konnte Die Etym. Albanus 
feigentl. Schotte :c.) ift von Caseneuve und Du Cange und bietet lautlich feine 
Schwierigkeiten; über das Hiftorifche kann ich micht entfcheiden. Littr& entjcheibet 
nicht. Die anderen Etymologien, bie man verfucht hat, find ganz närriich;“ ſ. Anhang. 

5) Anders Brumner II. ©. 71, f. aber Greg. Tur. VI. 5. 17, Urgeſch. III. 
©. 234. 253. 

6) Zeumer, über die Beerbung ber Freigelafinen durch ben Fiscus, Forſch. 
3. D. ©. XXIII. ©, 190, allerdings nur farolingifche Beläge z. B. L. Cham. c. 12. 
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fobald e8 herrenlos, z. B. aufgegeben, wird: er muß, um Cigenthum 
zu erwerben, erft Befit davon ergreifen: — aber nur Er darf das: — 
dann erft wird es fein Eigenthum; im Leben warb dieſe Unter: 
ſcheidung freilich nicht ftreng durchgeführt. Ueber das fo neu ange: 
eignete Land verfügte die Krone frei-ad opus, ad partem regis; oft 
ward e8 ber nächjten Gemeinde gegen Zins (servitium) oder auch wohl, 
zumal Kirchen, unentgeltlich zur Nutung überlaffen, was von Schen- 
fung des Eigenthums doch zu jcheiten ift. 


C. Ausgaben. 
1. Berleihungen. Andere Ausgaben. 


I. derleihungen. 


Die weitgeftredten Ländereien, die der König vom Ffaiferlichen 
Fiscus oder von befiegten Königsgefchlechtern überfommen over als 
herrenlos oder durch Einziehung erworben hatte, wurden von Anfang 
an maffenhaft zu Eigen over zu Nießbrauh!) — mit vorbehaltnem 
Zins — an Private des Dienftadels, Gemeinten, jpäter an Kirchen 
und Klöfter gegeben: oder dieſen wurden einzelne Nutzungsrechte 
(Holzung, Weide, Schweinemaft, Eichel- und dern: Recht) gegen 
Geldzins oder Zehntleiftung eingeräumt. Wurde dann fpäter Kirchen 
Immunität gewährt, jo befreite man fie, wie von den öffentlichen 
Steuern (functio publica), auch von biefem privaten Entgelt?) 

Wir jahen?), wie die unabläffig viefelnden Vergabungen des 
Kronguts die wichtigite thatjächliche Grundlage des Königthums ab- 
fpülten: verbienftlich daher und echt ſtatsmänniſch war das Beſtreben 
hervorragender Könige, wie Chilperich *), Brunichilvisd), Dagobert 1.9), 





1) Ueber den Rechtsinhalt Diefer Verleihungen — Eigenthum eder befchränfter 
Leihbeſitz? — ſ. unten Beneficien. 

2) Das find nicht Ausflüffe Faiferlichen ober königlichen Eigenthums, wie 
Birnbaum ©. 76, oder Obereigenthums, Schröder a. a. O. 

3) D. G. 1. ©. 478f. 

4) Urgeſch. IIL ©. 258. 

5) Protadius: Fred. c. 37, Urgeſch. III. ©. 565. 

6) &. Urgeſch. III. ©. 625f. 
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und Hausmeier wie Ebroin!), Karl Martell?), fowie andrer Beamter, 
diefer Verſchleuderung zu wehren, das Verliehene nach Kräften wieber 
heran zu ziehen, die Einnahmen aus Steuern und allen nutbrin- 
genven Hoheitsrechten zu fteigern: mögen dabei jelbftifche Beweggründe 
ber Hab- und Herrich-Gier oft mitgewirkt, die Finanz-Strenge zur 
Finanz-Härte mißbraucht und gefteigert haben: — grundſätzlich 
müffen wir die zumal von Kirchen und Geiftlichen fo oft erhobenen 
Klagen biefes Inhalts für unbegründet, ftrenge Anziehung ver Finanz- 
rechte für erjprießlich, heilfam und nothwendig erklären. 

Daß die Kirche laut und oft Hagte, erklärt fich Teicht aus ihrem 
gewaltigen Reichthum gerade an Grundeigen und Colonen. Maßloſe 
Uebertreibungen find hievon bei dem befannten Theologenftil abzuziehen. 
So ijt zwar voll glaublich, daß Dagobert I. in feiner fpäteren Zeit, 
für die ihn die Kirche denn auch in einem neronifchen Abfall aus un— 
glaublichen Tugenden in unglaubliche Lafter ftürzen läßt, „ven Klöftern 
ber Heiligen Vieles nahm, was er jeinen Kriegen zutheilte, weil er 
durch zahlreiche Kriege mit wechſelnden Geſchicken in Noth gebracht war“, 
jo daß er 3. B. dem Klofter Vertavum (Berton), „wo es gar edle Güter 
gab“, die Hälfte für den Fiscus abnahm und nur die Hälfte beließ: 
daß er das aber ganz allgemein gethan, ift eine unftatthafte Verall- 
gemeinerung und daß er Vertavum von der verbliebenen Hälfte fpäter 
nochmal die Hälfte, aljo drei Viertel des Ganzen raubte, eine un— 
glaubhafte Uebertreibung ?). 

Immerhin hatte ſchon Chlofhachar I. einmal von ven Kirchen ven 
vritten Theil ihrer Iahreseinnahmen verlangt?): es bejteht Fein Grund, 
bieje Angabe zu bezweifeln, (er verzichtete auf die Durchführung), und 
auch Dagobert I. hat „neue Schätze häufen wollen, auf Koſten bes 
Gutes der Kirchen und feiner weltlichen Unterthanen, alle überall 
ausplündernd“: aber daß dies nur aus Trieb ter Habgier gejchehen, 
iſt unwahricheinlih. Hat doch terfelbe Herrfcher bis zuletzt, auch nach 
jeiner „Berichlimmerung®, Kirchen und Armen veiche Wohlthaten zu: 
gewentet: und die „Kriegsnoth” war wahrlich nicht erfunden. 


1) ©. Urgeſch. III. ©. 671. 

2) Greg. Tur. IV. 2, Urgeſch. III. ©. 100f. 

3) Miracula St. Martini Vertaviensis, Abt von Vertou, geft. 601. A. S. ed. 
B. 24. Oct. p. 810, der Wait IIb. S. 331 um jo weniger hätte folgen follen, als 
die vita erft in den Tagen allgemeiner heftiger und [— damals —] begründeter 
Klagen der Kirche Über den Drucd der Hausmeier verfaßt ward. 

4) Urgefch. II. ©. 99. 
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Da nun gerade an die Kirchen im maßloſeſter Weife Krongut 
vergabt worden, lag es hebürftigen ober auch habgierigen Künigen 
nahe, diefe von ihren Vorfahren oder auch won ihnen felbft gewährten 
Vergabungen zurüd zu nehmen: — eben deßhalb laſſen die Kirchen 
in den Schenkungsurkunden jo oft für folche Anfechtung die fchwerften 
Verfluchungen oder Geldſtrafen feftitellen. Und eben deßhalb verbieten 
bie Concilien in Jahrhunderte hindurch (vom VI. bis ins X. Jahr— 
hundert) wieberholten canones ben Gläubigen, von ben Königen ein- 
gezogenes Kirchengut als Beneficium oder Eigen anzunehmen: denn 
zur Gewinnung oder Belohnung von weltlichen Großen vor Allem 
wurden bie fo eingezogenen Güter verwendet. 

Gegen vie Meinung!), daß die Einziehung deßhalb erfolgte, weil 
bie Stiftungen, denen bie eingezognen Güter gehörten, in andern 
Theilreichen lagen, beweift entjcheidend, daß ſolche Einziehungen oft 
genug fih nur innerhalb des Theilveiches, in dem das Klofter lag, be 
wegten und 3. B. nach 843 je im Wejtfräntifchen, Lotharifchen, Dit: 
fränkiſchen Reiche für Kirchen, die ausfchließlich je diefen angehörten ?). 
Bogen könnte man füllen mit ben Verboten der Goncilien und ben 
Beriprechungen ber Könige, Kirchengüter nicht anzutaften ober ben 
Raub ihrer Vorgänger herauszugeben ?). 

Am weiteften ging in willfürlicher Verfügung nicht nur über das 
Bermögen ber Kirche, auch über bie Bifchofs- und Abt-Aemter felbit 
Karl Martell: die arge Zerrüttung tes Landes, die Erfchöpfung bes 
Kronguts, die unabläffigen Kämpfe Kgen innere und äufere Feinde, 
zumal die Araber, und daher das Bedürfniß, die weltlichen Großen zu 
gewinnen, Friegsfähig zu machen, zu belohnen, brängten zu folcher 
Selbithilfe, und die gewaltige Kraft des Helven jcheint auch der Kirche 
gegenüber härter gewefen zu fein als Bater, Söhne und Enkel. Nun, 
ber Erretter der Kirche vor dem Islam ward wegen jener Eingriffe 
in ihre Rechte in den tiefften Pfuhl der Hölle hinunter verbamnıt 9). 

Wenn nun aber auch ein König auf die wirkliche Einziehung 
ter Steuer verzichtet, bejteht in vielen Fällen doch die Steuerpflicht 
als folche fort. So ift es wohl zu erklären — ober durch Neueinführung 
von Steuern durch einen fpäteren König —, daß, obwohl Chilvibert II. 


1) Bauls von Roth Ben. S. 320. 

2) ©. Diimmler I. II. 

3) 3. ®. Greg. Tur. VII. 7, Urgeſch. III. S. 297. 
4) Urgeſch. III. ©. 766. 
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der Stadt Tours Steuerbefreiung bewilligt hatte, ſpäter Dagobert I. 
die ganze Steuer, welche viejelbe dem Fiscus entrichtete, ver Kirche 
von Tours abtrat!), was nicht?) nur eine Betätigung der früheren 
Freiung (um der Kirche willen) bedeutet. 

Sehr verichieden hievon ift e8 doch3), überträgt ver König burch 
Stiftung die Einfünfte einer Stadt einem Bisthum, die einer Land— 
ſchaft einem Klofter: Hier wird nicht nur für Lebzeiten des Bifchofs 
oder Abtes, für immer d. h. jo lang die juriftifche Perfon des Bis— 
thums, des Klofters befteht, dem Fiscus diefe Einnahme entzogen: 
fo verleiht Dagobert I. der Kirche zu Tours die Abgaben der Stabt 
und folgeweife fogar das Recht, ven Grafen von Tours zu ernennen ®). 
Aehnliche Rechte, dux und comes zu wählen, für Biſchof und Gauleute 
von Le Mans, angeblich von Chlothachar II. verliehen, von Chil- 
vibert III. beftätigt5), beruhen auf Fälſchungen: ebenſo auf Erfindung 
tie Abtretung der Einnahmen aus dem Gau von Rheims an Remi— 
gius durch Chlodovech 9). 

Hier bejteht alſo die Schenkung des Königs an eine Kirche darin, 
daß er ihr abtritt, was eine Stadt oder einzelne Steuerpflichtige bis- 
ber dem Fiscus an Steuer entrichteten: dies bleibt aber nun nicht 
Steuer, wird ein privater Zins, und durchaus nicht”) „ſcheidet hier: 
durch der abgetretne aus ber Statsunterthänigkeit und tritt nur ber 
Kirche gegenüber in Abhängigkeit“: es ift lediglich Abtretung des ver- 
mögensrechtlichen Anſpruchs, nicht der ftatsrechtlichen Gewalt. 

Und durchaus nicht, — auch nicht „gewilfermaßen“®) — werden bie 
Steuer: und Zins-Pflichtigen, die bisher frei waren, ver Hoheit des 
Dritten unterworfen ?), an welchen fie fortab an des Fiscus ftatt Steuer 


1) Audoenus v. St. Eligii I. 32 omnem censum qui rei publicae solve- 
batur ad integrum Dagobertus rex eidem ecclesiae indulsit atque per char- 
tam eonfirmavit. 

2) Wie Lehuerou -p. 291 will. 

3) Dies gegen Waitz Ilb. ©. 334. 

4) Audoen. v. St. Eligii I. 32, oben VII. 2. ©. 106. 

5) D. N. 82. p. 196, 

6) v. St. Remigii, danach Flod. hist. Rhem. I. 14. Ser. XIII. p. 425. 
Waitz denkt — wohl mit Grund — an eine Erfindung Hinkmars von Rheims. 

7) Wie Wait IIb. S. 264. 

5 Wie Watt IIb. ©. 335 will. 

9) Waitz a. a. O. E fehlt, wie nicht jelten bei dem hochverdienten Meiſter, 
an ber juriftifhen Auffaflung, fo bier an der Scheibung von Statsrecht und 
Privatrecht. 
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und Zins zu entrichten haben: es liegt auch hier nur eine privatrechtliche 
Abtretung der Forderung des Königs gegen bie Pflichtigen an jenen 
Dritten vor, wie jeder Private die Forterung gegen feinen Schuloner 
einem Dritten überweifen kann. Allerdings kann der König jedes 
nußgbringende Hoheitsrecht zur Ausübung Andern verjchenten, auch) 
Gerichts-⸗Hoheit und Polizei: allein der Beſchenkte übt dieſe Gemalten 
dann doch nicht Fraft eignen Rechts, ſondern als übertragene: bie 
Gerichtspflichtigen bleiben nur dem König untergeben, ganz ebenjo 
wie fie nicht „Unterthanen“ des Königsgrafen gewejen waren, ber 
mit Königsbann über fie gerichtet hatte. Aber andrerjeits wird in 
den Händen der Beſchenkten der Ertrag des Hoheitsrechts und defjen 
Ausübung felbjt ein rein privatrechtlihes Vermögensrecht. 

Beides zeigt fich deutlich darin, daß auch mur ein Theil des 
Zolles over der Waren den Gegenjtand der Abtretung bilden fann: 
hundert solidi von dem Zoll zu Marjeille an St. Denis!), ein Theil 
ber Waren zu Foſſes an Corbie?). Kamen auch ähnliche Ueberweiſungen 
von Einkünften aus Hoheitsrechten ſchon in ſpät rämifcher Zeit vor?) 
und bilven auch im jpäteren Lehensweſen gerade ſolche Rechte häufig 
ven Gegenftand der Feuda, jo ift doch fowohl Ableitung dieſer mero- 
vingifchen wie vollends der jüngeren feudalen Berleihungen aus jenen 
römischen Abtretungen ganz bodenlos). Das Wort »honor«, das 
jolche Uebertragung beveuten joll, wird für römiſche Steuern nie ge 
braucht und bezeichnet dann allerdings Lehen und andere Vermögens: 
vortheile, aber erſt in viel jüngerer Zeit). 

Bei ſolchen Berleihungen ift übrigens ftets zu unterfuchen geboten, 
aber nicht immer leicht erfennbar, ob das Eigenthum an bisher 
fiscalifchen Grundftüden oder nur der Inbegriff der von und auf 
ihnen bisher vom Fiscus erhobnen Leiftungen®) ven Gegenftand ber 
Schenkung bildet. 


1) D. N. 61. Chlodovech III. a. 692. 

2) D. 86. Chilperich II. a. 716, f. oben ©. 122. 

3) Championniere, de la propriet® des eaux courantes p. 130, Secretan 
memoires de l'histoire de la Suisse Romande XVI. 

4) So mit Recht Waitz IIb. ©. 335. 

5) Du Cange IV. p. 228 bringt das ältefte Beifpiel erft aus den Capitus 
larien; und wenn bie v. St. Eusieii (der allerdings ſchon 542 als Abt von 
Selles-sur-Cher jtarb) einen honor nennt, bei ber König super fluvium Chari, 
(ein Fahren» oder Brüden- oder Zollgeld) hat, fo ift dies bei ber fo fpäten Auf- 
zeichnung der vita durchaus unbeweiſend. 

6) Letzteres iſt der Fall v. St. Ansberti c. 25 censum qui de vicis publicis 
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In vielen Fällen dagegen erläßt der König ver Kirche eine Ab- 
gabe oder gar alle Abgaben enpgültig und hebt die Steuerpflicht als 
ſolche auf. 


II. Andere Ausgaben. 


Wir jahen, wie zahlreiche Ausgaben des heutigen States in 
Beamtenbefoldung, in Kaufpreifen und Dienftlöhnen duch Natıtral- 
lteferungen und Frohnden eripart blieben ?!). 

Straßen, Burgen, Brüden-Bauten wurden ben Unterthanen 
aufgebürbet 2), die Naturallieferungen und Frohnarbeiten zu leiſten 
hatten. Die Erhaltung, Ausbefjerung, Erweiterung der füniglichen 
villae wurden von deren eigenen vorweg genommenen Erträgniffen 
beftritten. Die Wehrpflicht der Freien fchloß deren eigene Ausrü- 
tung, Bewaffnung, Verpflegung ein: ergänzend half die Beute nach, 
die Plünderung: — nur allzuoft im eignen wie in Feindes Land. 
Geldgehalt ward den Beamten gar nicht, Sold nur ganz ausnahms— 
weije befondern gemietheten Gewaffneten des Königs oder ver Beamten 
bezahlt: weit aus bie meiften folcher Diener waren bie oben (VII. 1. 
©. 203. 212) erörterten Schüßlinge, abhängigen Vafallen, auch Un— 
freie. Der Gehalt ver Beamten bejtand in Amtslehen, Theilen (fpäter 
meiſt Dritteln) ber Strafgelver und Naturalleiftungen ver Amtspflichtigen 
(ſ. oben ©. 146). 

Zahlreiche Krongüter werden baher als Amtsbeneficien an Ge— 
haltes jtatt ven Beamten auf Amtszeit, geiftlichen und weltlichen 
Großen zu Belohnung und Anipornung ber Treue verliehen ?). 

Unbejchräntt verfügt ter König über alle Statsmittel öffentlich— 
ober privatsrechtlicher Art zu feinen privaten ober zu Stats— 
zwedfen. 

Zu biefen Verwendungen zählt ber Unterhalt des Föniglichen 
Haufes und aller in vemjelben (fehr zahlreich) Lebenden. 


canonico ordine (Zehnten? Pachtgelder?) ad partem pontifieis persolvi con- 
sueverant; bie viei find publiei geblieben, nicht ecelesiastiei geworben. Die 
Schenkung von Lobdenburg an die Peter- und Paulkirche zu Worms, D. spuria 
N. 21 von Dagobert I. tft falfch: fie follte wie Zoll- und Markt: Recht fo Eigen- 
thum übertragen. 

1) Oben S. 148f. 

2) S. oben Naturallieferungen und Frohnden. 

3) S. oben VII. 2. S. 83 und unten Beneficialweſen. 
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Ferner find anzuführen Geſchenke an fremte Fürften und deren 
Gefandte, ar weltliche Große des eignen Reiches, auch ter Nachbar: 
reiche, jene zu belohnen, viefe zu bejtechen und abjpänftig zu machen ; 
an Kirchen und Kföfter oft Iahreszahlungen: an Wein 300 modii, 
ebenjoviel an Waigen, 100 sol. für Kleider von dem Burgundenkönig 
Hilperik (c. a. 480) an bis auf ®regors von Tours Zeiten !), dann 
Almojen an Arme ?). 

Altgermanifch ferner ift die Ehrenpflicht des Königs zur „Milte” 
d. h. zu freigebiger Spente aus dem Königshort: fo wenn der König 
belohnt — belohnen ſoll — treu geleiftete Dienjte ?). 

Aber er erjetst pflichtgemäß auch Kriegsichäten feinen Getreuen ®). 

Der König giebt den Bürgern einer Stabt (datis ex publico 
expensis) ein Freudenmahl wegen Bejegung des Bifchofftuhls >). 

Die Königin und die königlichen Kinder, letztere bereits in fehr 
zartem Alter, wenigftens die Kinder der habebeflifjenen Fredigundis 9), 
erhielten je ihren bejonderen „Schat“, der ebenfo zufammengefegt war 
wie ber königliche; dann die Königin Landbefig mit allem Zubehör 
als Privateigenthum (patrimonium), aber auch in dem Sinne ganze 
Städte und Landſchaften, daß teren Steuern und fonftigen Erträg- 
niffe ftatt an den Föniglichen Fiscus an den „Schatz“ ver Königin 
von ben Königlichen Beamten viefer Gegenden abgeführt wurten. Fredi— 
gundis unterjcheidet folgente Erwerbsquellen ihres —— Ver⸗ 
— (patrimonium): 

) Schenkungen Chilperihs, 2) eigne ——— aus den 
ihr ER König überwieſnen Häufern, jo Früchte ihrer Ländereien, 
3) Abgaben (tributa), 4) Schenkungen ver Unterthanen. So zählt 
auch der Vertrag von Andelot Städte, Ländereien und (Frucht und 
Geld) Einkünfte ver Königin auf, die fie als dos und Morgengabe 
erhalten hatte”). 

Königin Radigundis fchieb von allen Abgaben (tributa), die ihr 


1) Greg. Tur. v. Patrum 1. e. 5. 

2) Venant. Fortunat. v. St. Paterni e. 12, v. St. Arnulfi e. 4. 

3) Form Mare. I. 14. 17. 31. 

4) Form. Marc. I. 33 necesse est . . a regale releventur clementia. 
(= »Milde«) qui damnietate ab hostibus vel passi sunt violentia. 

5) Greg. Tur. v. Patr. VI. e. 3. a. 525. 

6) Greg. Tur. VI. 36, Urgeſch. III. ©. 276. 

7) Greg. Tur. IX. 20 eivitates, agri, reditus, Urgeſch. III. ©. 425. 
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zufielen, im Voraus ein Zehntel für bie Kirche aus). Königin Theu— 
dichildis, Tochter der Königin Suavegotta und Theuberichs 1.2), [nicht 
zu verwechjeln mit Theubogileis, Gattin Chariberts, die nach deſſen 
Tod Guntchramn in das Klofter zu Arles fchickte?)], bringt ein Tribun 
Nunninus Abgaben (tributa) nah Arvern (Elermont- Ferrand)t). 
Derfelben übertrug Bifchof Mapinius von Nheims einen Theil der 
villa Virisiacum burch Precariebrief zum Nießbrauch). Selbftver- 
ſtändlich verfügte vie Königin über Privat-Beamte, die ihr Vermögen 
verwalteten, verichieven von ben Statsbeamten, bie ihr bie Abgaben 
folder Städte zu bringen hatten: ein folcher war obiger tribunus®): 
dagegen hat vie Königin ihre eignen majores domus, domestici, 
villici (oben VII. 2. ©. 172f. 187f.): ein domesticus ver Königin 
Radigundis war wohl Gunduar, »reginae egregiae patrimonia celsa 
gubernans«?). Jedoch ift nicht daran zu denken, daß gewiffe Güter 
oder die Einkünfte gewiffer Städte etwa von Rechtswegen wie ein haus— 
gejegliches Witthum oder Morgengabe dauernd je ber Königin gehört 
hätten; ihr Gatte allein verfügte dies je für feine Gemahlin. 


D. Finanz-Beamte. Finanz-Mißbräuche. 


Das ganze Syſtem der römiſchen Finanzverwaltung blieb im 
Weſentlichen erhalten: dahers) bleiben auch die römiſchen Namen: 
tributum®), census !0), exactio !!), functio!2), — wörtlich aus dem 


1) Ven. Fortun. v. St. Rad. c. 3. 

2) Flodoard. (894—966) hist. Rhem. II. 1 ed. Heller et Waitz, Mon. 
Germ. h. Ser. XIII. p. 406. 

3) Greg. Tur. IV. 26, Urgeſch. III. ©. 131. 

4) Greg. Tur. glor. confessor. c. 40. 

5) Flod. 1, e. 

6) Oben VII. 2. ©. 142. 

7) Ven. Fort. VII. 17. p. 172, 

8) Oben ©. 79f. 

9) Greg. Tur. VII. 23. VIII. 15, Urgejch. III. ©. 316. 358. Gloria mar- 
tyrum 44, 

10) Greg. Tur. IX. 30, Urgeſch. III. ©. 441, v. St. Aredii. Bouquet, 1. c. 
II. p. 48 v. St. Eligü I. 15. 32. Ce. Rem. c. 7. 

11) v. St. Balthildis e. 6. 

12) Greg. Tur. V. 20. 29, Urgeſch. II. ©. 197. 203, tributaria IX. 30, 
Urgeſch. III. ©. 441, Pardessus 1. e. I. p. 86. 94. 109. 
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Römiſchen beibehalten wie im Dftgotenreich 1), — functio et actio?, 
redhibitio ?), fiscus®). 

Das Steuerbuch, wie e8 unter Charibert für Tours angelegt 
wurde, heißt capitulare, capitularium, liber discriptionum?). 

Die mit der Aufzeihnung ber Steuern beauftragten Beamten 
heißen deßhalb discriptores®), verjchieden von den Steuererhebern, 
exactores’). 

Die discriptiones wurden zufammengefaßt in ein Steuerbuch, 
liber®), das dem König dann eingefandt wird: die Urfchrift wird in 
dem thesaurus des Königs aufbewahrt ?). 

Es ift zweifelhaft, ob darnach wie Vögte andrer weltlicher Immu— 
nitäten damals auch ſchon Fiscal-Vögte anzunehmen find. 

Der Fiscus wird wor Gericht vertreten durch den Verwalter ber 
betheiligten villa oder durch den fonft zuftändigen Beamten !%): auch 
wurden — ähnlich wie fchon im römiſchen Recht — ſtatt der orbent- 
lichen 1!) Kron-Fiscale (rationales) außerordentliche defensores bejtellt: 
ob man biefe Vögte nennen will!?) oder nicht!3), ift ein Wortjtreit; 
feinesfalls freilich waren fie fo feſt geordnet und fo gejetlich noth- 
wendig wie die Kirchenvögte. 

Jeder Richter, zumal der Graf, heißt judex fiscalis!®), 

Aber der Graf hat regelmäßig feineswegs 15) die Verwaltung ber 





1) Cassiod. Var. III. 40, Könige III. ©. 1937. > 
2) Formulae Mareulfi II. 1. 
3) Diplomata N. 31. 38. 40, 
4) Lex Ribuaria 57, 4 f. n. heredem relinquat. Formulae Marculfi 
I. 3 a fisco damnum grave sustineat Greg. Tur. Mir. St. Jul. ed. Krusch 
1885 e. 17. Audoen. v. St. Eligii I. 20 ed. d’Achery. Spicilegium V. 1658 
p- 156. Fredigar. ed. Krusch c. 80, Urgejchichte IIL. Form. Mare. I. 8. D. N. 74, 
mit Unrecht beftreitet Sybel ©. 484, daß das Güter des Fiscus bedeute. 
5) Greg. Tur. IX. 30, Urgeſch. III. ©. 441. 
6) Greg. Tur. IX. 30. 
7) X. 3, Urgefd. III. ©. 466. 
8) IX. 30. 
91 e. 
10) VII 2. ©. 1475. 
11) ©. Brunner, Zeugen-Beweis ©. 75. 
12) Wie Kraufe, Missi ©. 96. 
13) Wie Brunner a. a. O. 
14) L. Rib. 89 
15) Sp gegen Sohm ©. 16 Brunner II. ©. 124, der insbejondere das Capi- 
tulare de diseiplina palatii ec. 2. Cap. I. p. 298 (aud das Cap. Wormat. 
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Krongüter in feiner Grafichaft, nur feines Amtsbeneficiums, das aber 
lange Zeit außerhalb feiner Graffchaft lag: vielmehr verwaltet bie 
villae in ven Provinzen ber domesticus'). 

Auch die Haftung der Steuereintreiber (und Stenerpächter?)?) 
für Steverausfälle ihres Steuerbezirks war?) beibehalten: jo werben 
bie exactores im Gebiet von Arvern (Glermont- Ferrand) geradezu 
„ausgeraubt“ (exspoliati) vom Fiscus, weil hier die Grundſteuer faft 
gar nicht mehr eingefammelt werden konnte, da in der langen Zeit 
feit ver legten Feftftellung viele Gejchlechter aufeinandergefolgt und bie 
grundftenerpflichtigen Güter (das heißt »possessio« ganz begriffsitreng) 
in viele Theile zerfplittert waren; man muß hinzut) venfen: „und 
deren Eigenthümer fehwer zu ermitteln waren": denn bie Theile gingen 
ja mit ihrer entiprechenden Steuerlaft befchwert über. Der Wortlaut 
verjtattet nicht, an Erlaß der Steuerpflicht für die Zukunft, nur ber 
Steurrüdftände zu denken >). 

Zur Berichtigung der Steuerliften kann ter König beliebige 
Große aus feinem Palaft entfenden: jo ven Majordomus, einen Pfalz: 
grafen 6), einen Neferenvarius”), vie fich freilich auch Hiebei gelegentlich 
bereichern (durch Beftechung ober durch Unterjchlagung der wider- 
rechtlich erpreßten Steuern). Gerade dieſe Berichtigungen rufen dann 
oft Anftände und Aufſtände hervor. 

Ungewohnte neue Bejtenerung wird wohl gar als Raub (spolium) 
bezeichnet ®). 


Cap. v. 829. e. 10. 1. ec. p. 14) richtig auslegt. Die actores, Die nicht comites 
find, find Hofbeamte, nicht ländliche actores, alfo werden durchaus nicht comites 
als ländliche actores als Regel vorausgeſetzt. 

1) ©. oben ©. 100. Ueber domestiei im Römiſchen Mommſen, observa- 
tiones epigraphicae 35, ephemeris epigraph. V. ©. 142, aber ber domesticus 
bei Fortunat. v. St. Rad. I. 2. 10 ift nicht nur Hausgenofje im Allgemeinen: 
er beffeivet ein beftimmtes Amt; über farolingifche domestiei f. die Stellen bei 
Waitz II. S. 539 und unten „Rarolinger”. 

2) So Digot III. p. 25, aber doch zu wenig geftükt. 

3) Wie in bem beiden gotifhen Reichen Könige VL? ©. 254. 

4) Greg. Tur. X. 7, Urgeich. III. ©. 472f., dafelbft die ausführliche Erklärung 
der ſchwierigen Stelle, zumal gegen Guadet und Tarane. 

5) Es heißt quod fisco debetur auch künftig. Dies gegen Wait IIb. ©. 268. 

6) Greg. Tur. IX, 30, Urgeſch. III. ©. 441. 

7) VI. 28, Urgefd. III. ©. 264. 

8) Greg. Tur. IX. 30 neque ullam novam ordinationem se inflieturum 
super eos, quod pertineret ad spolium, Urgeſch. III. ©. 441. 

Dabn, Könige der Germanen. VIL 3, 12 
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Die Einheit des königlichen Privatguts mit dem Statsgut be- 
wirft, daß königliche Hansbeamte zugleich die Finanzbeamten des 
States find: fo in ben oberften Stufen bis zu den niebrigften herab. 
Der Vorſteher des Föniglichen Haufes, der major domus, verfügt 
zugleich über die Verleihung der Statsgüter ald beneficia: — gerade 
dies warb (ſpäter) zugleich ein wichtigfter Ausdruck und ein jtärkiter 
Grund feiner Borherrfchaft!). Der thesaurarius?) iſt zugleich 
Hausbeamter und Finanzminifter; ja ber domesticus, ver recht eigentlich 
bie Finanzverwaltung in ber Provinz übt, bat Namen und Amt ur: 
fprünglich als Hausdiener?), der keineswegs von Anfang Provincial- 
beamter war ober doch nur Beamter einer domus regia in ber Pro: 
pinz: gerade tefhalb hat er es wor allem mit der Vermögensver— 
waltung, der Leitung d. h. Ueberwachung ber Bewirthihaftung ver 
Krongüter in der Provinz zu thun, nicht mit ber Erhebung ber 
Statsftenern von den Privatgütern oder ber Kopfſteuer. Umgekehrt 
hat dieſer zumächft ber öffentliche, der Statsbeamte, ber Graf zu 
walten), ver aber vermöge jener Einheit auch wohl gelegentlich und aus— 
nahmsmeife in vie Domänenverwaltung eingreift und die Erträgnifje der 
Statsabgaben in das Privateigenthum des Königs-fiscus abführt, 
ebenfo wie bie öffentlichen Bann-, Friedens: und MWett-Gelver. Wie 
die Kopffteuer5) treibt und ſchickt er die Erträgniffe der Brücken-, 
Wege, Hafen-Gelver und der Warenzölle ein: daher ergehen die Ur— 
funden der Befreiung von folchen Laſten an die Herzoge, Patricier 
und Grafen®): ver Graf von Paris bejtreitet deßhalb Sanct Denis 
fein Zolfrecht”). Der Graf ift alfo, weil er ben Finanzbann bat, 
auch wefentlich Yinanz-Beamter. Aber fiscalis zJudex bezeichnet ihn 
doch nur als Füniglichen (fiscalis — publicus = regius, oben ©. 80); 
freilich zählt er zu ben curam publicam agentes, auch jus fisei 
agentes®). 


1) ©. oben VII. 2. ©. 187f. 2) ©. dieſen. 3) Oben VII. 2. ©. 173f. 

4) Greg. Tur. VI. 22, Urgeſch. III. ©. 258 novos comites ordinat et 
euncta jubet sibi urbium tributa differri IX. 30, Urgeſch. III. ©. 441 eunte.. 
eomite ut debitum fisco servitium solite deberet inferre V. 27. VII. 23, 
Urgeſch. III. ©. 203. 

5) Greg. Tur. VII 15, Urgeich. III. ©. 316. 

6) D. N. 51. Form. Marc. Supplem. 1. 

7) D. N. 77. 

8) Mehr liegt doch auch nicht in v. St. Sigiramni (Abt von Longoretum, 
Lonrey, St. Cyran-du-Jambot, geftorben c. 655 ed. Analecta Bollandiana III. 
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Unter dem Grafen üben auch die vicani, tribuni, Schulpheifchen 1) 
Verrichtungen der königlichen Finanzhoheit. 

Wahrjcheinlich Hat hier ganz wie bei ven Weftgoten und aus 
ben gleichen Gründen ber villicus, actor einer füniglichen villa, wie 
er bie Erträgniffe der von ihm verwalteten Domäne dem Schaß ein- 
ſandte, auch von ben Nachbarn, die auf eigner Scholle ſaßen, die 
Natural-Reiftungen jowie die fonftigen Stats-Abgaben erhoben und 
mit eingefandt. Und da num jeder, der Abgaben, auch private, ein- 
trieb, exactor genannt werden mochte?), hießen um deßwillen fo auch 
wohl diefe Domänenverwalter, aber ebenſo auch andere, eigentliche 
Statsbeamte, 3. B. Herzoge und Grafen?), wenn auch Feineswegs 
nur bie Grafen ?). 

Allein höchſt wahrfcheinlich 5) gab es neben viefen gelegentlichen 
exactores berufsmäßige Hebungsbeamte. Dies Amt jcheint die vexac- 
tura« 6) zu fein: aber oft bleibt unerfennbar, wer unter ben exactores 
zu verjtehen fei?): der nur einmal®) genannte assessor, assisor ift, 
wenigjtens nach dem Sprachgebrauch fpäterer Quellen?) zu urtheilen, 
eher bei ver Vertheilung als bei der Eintreibung der Steuern thätig. 

Aehnlich verhielt es fich bei Erhebung ver Zölle: zuweilen find 
es Domänenverwalter 1%), welche die Zölle erheben, die an ver auf 
dem Krongut oder in der Nähe belegenen Zolljtätte fällig werben: 
(ebenfo wie ven Zehnt irgend welches Urfprungs). Jene Fünnen auch 


p- 379 c. 7 qui tune .. videbatur rector (= comes) praefatae eivitatis sub 
ditione fisei (= publica). 

1) ©. über dieſe drei Beamten oben VII. 2. ©. 122. 126. 138. 

2) Daher auch exactores eines Biſchofs Pardessus II. p. 254. 

3) So D.N. 84. p. 198 duei et comiti ceterisque fisei exactoribus. Die 
Unechtheit ver Urkunde fchlieft Die Beweiskraft für den Sprachgebraudh nicht aus: 
die von Wait Ilb. S. 325 angeführte Urkunde von St. Denis exactorum re- 
gionum quos dicunt graffiones ift mir unerreidhbar. 

4) Wie Jakobs p. 80. 

5) Anders Wait IIb. ©. 326. 

6) v. St. Wandrigiseli e. 3 ed. Arndt p. 31; ber Pfalzgraf ift nicht mit 
Lehuerou hierher zu ziehen. 

7) Greg. Tur. X. 7, Urgefd. II. ©. 473 multum jam exactores hujus 
tributi expoliati erant: bier wohl alle für Ausfälle baftenden Beamte. 

8) v. Sulpitii (Pii IL), Bifhof von Bourges, geft. 644 A. 8. ed. Boll. 
17. Jan. II. p. 169. 

9) Siche diefelben bei Du Cange I. p. 434. 

10) Praec. Chloth. ce. 111. 


12° 
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Unfreie fein‘). Aber ohne Zweifel ftanden baneben berufsmäßige 
Zollmeifter?) von angefehener Amtswürbe, die zur thatfächlichen Ein- 
treibung niebere Vollftredungsbeamte: — Hafen-Wärter, Brüden-, 
Thor-Wärter — verwendeten, die dann ebenfalls Unfreie des Königs 
jein Eonnten. Daher mag leßtere der König fammt tem Zollrecht 
verichenten?). Dagobert I. verichenft an St. Denis ein Thor von 
Paris neben dem Kerker des Glaucinus, welches Thor „jeinem“ 
Händler Salomon, wohl einem Juden, unterftellt war mit allen 
Zöllnern d. h. Zollerhebern, wie fie zu der Föniglichen Kammer ge- 
hörten: „das Thor“ d. h. die Erträgniffe des Thorzolld: „jein“ 
Händler Salomon war ein Unfreier, der mit verjchenft wurde, ganz 
ebenfo‘) wie bie gleichzeitig verſchenkten areae innerhalb und außer- 
halb der Stadt Paris. 

Dagegen bie Förfter, forestarii, silvarum custodes, find aus— 
Ichlieglih Domänenbeamte, da ein ftatliches Forſt- oder Jagd Regal 
in feiner Weife beſtand, Statsbeamte alfo in Privatwälbern nichts 
zu fuchen noch zu fagen hatten). 

Fiscalifche Unterbeamte find die Schweinehirten (porcarıı fes- 
calis: sie!): aber auch fo tief Stehende verüben Ungebühr gegen 
Private ®). 

Denn in den argen Mißbräuchen römischer Finanzverwaltung”) 


1) D.N. »5 {villa regia) ubi M. servus noster custus praeesse videtur, 

2) Ce. Matisec. I. a. 583, can. 13, Maassen p. 158. D. N. 51. 82 telonearii, 
f. oben ©. 180. 

3) D. N. 23. Sigibert ſchenkt Zölle und Gebühren, bie judices und agentes 
erheben laſſen, dazu die homines qui in ipsos portus commanent vel eos 
custodiunt aut ibi aspicere (= pertinere) videntur. 

4) Gesta Dagoberti ce. 34. p. 413 quam negociator suus Salomon eo 
tempore praevidebat cum omnibus teloneis quemadmodum ad suam cameram 
deservire videbatur; baf die verlorne Urkunde ohne Zweifel falfch war, hebt ihre 
Beweiskraft für das damals Uebliche nicht auf. 

5) Greg. Tur. X. 10, Urgejch. III. ©. 481f. terrarum vel silvarum ad regem 
pertinentium servator. Alkuin, v. St. Richarii e. 12 regius forestarius v. St. 
Filiberti e. 13, Abt von Yumieges, geft. 684. A. S.ed. B. 20. Aug. IV. p. 76 
forestarii D. N. 29. 71. 87 (ber venator fommt erft fpäter wor). Ueber bie 
höher als Zöllner und Förfter ftehenden Münzmeifter, deren Kunft und Treue 
feltner zu finden war, f. oben Münzweſen ©. 143, 

6) Chloth. II. Ed. 21. 

7) Könige III. VI. 2. ©. 274. Dahn, Prokop S. 268. 
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trat zwar vorübergehend einige Beſſerung ein!). Allein da die Haf- 
tung des Finanzbeamten für die Ausfälle fortbeftand, diefer fein Amt 
häufig zum Zwed der Bereicherung theuer durch Beftechung oder Ge— 
ichenfe Faufte und — wie, e8 feheint, oft an Juden — die Steuer: 
einhebung verpachtete, jo lebten die überfommenen nie ganz erlofchenen 
Uebelftände der römijchen Finanzwirthichaft bald wieder auf. Wie es 
ſcheinen will, gab es Gejellichaften, zumal von Yuben, bie fich dazu 
verſtanden, folche Arten von Stenerpachtung den Grafen gegenüber 
zu übernehmen mit wucherifcher Ausbeutung dieſes Betriebes?) oder 
bie den Grafen ven fälligen Betrag gegen Wucherzinfen vorjchoffen. 
Auf dem Weg aus der Taſche des Steuerpflichtigen in den Schak 
des Königs ging allzuviel an Beamte und Wucherer verloren, ver 
Scat blieb leer und der Unterthan ward dennoch ausgefogen: bie 
Heiligen find Tag und Nacht an der Arbeit, die Thüren der Gefäng- 
nifje der Steuer- oder Strafgelvder-Schuloner zu öffnen’). Daß auch 
die legteren fcharf gefaßt wurden, bafür forgte ber Graf, der ja ein 
- Drittel der Straffummen für fich erhob: bei freubigen Gefchehniffen 
erließ dann freilich wohl ſogar ein Chilperich die Steuer- und Straf 
Schulden und gab die Schuldgefangenen frei). 

Die Herzoge, Grafen, domestici reißen Güter, die fie ver- 
walten follen, als ihr Eigenthum an fi, plündern fie aus, behalten 
die gefammten Erträgnifjed). 


1) ©. VII 2. ©. 88. 

2) So vente ich (ähnlich Digot III. p. 26) die Stelle (freilich fehr zweifeliger 
Lesart Sirmonds, anders Boretius) im Chloth. IL. Ediet. e. 10 Capit. p. 22, 
wo ben Juden verboten wird: »se quaestuoso ordine sociare« . . (publicas 
actiones agere); unmöglid kann Das den Juden ben SHanbelsbetrieb verbieten 
follen. : 

3) Fortunat. v. St. Germani c. 30. 37. 39. 61. 68. 

4) Greg. Tur. VI. 23, Urgeſch. IIL ©. 258f. 

5) Audoen, v. St. Eligii .. duces . . et domestici spatiosas surripiunt 
villas; viele Beifpiele bei Gregor. Tur., vgl. auch die Lex Romana Curiensis: 
obwohl erft c. 850 entftanden, darf fie für Merovingiſches hier verwertbet werben, 
wo es fich um fpätere Mißbräuche offenbar uralter Gebräuche handelt. 
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VII Sirdenhoßeit. Sirdenwefen.!) 


I. Chlodovechs Taufe. Verbreitung des Chriftenthums. 


Ueber Chlodovechs Taufe, deren Gründe und Vorbereitungen, 
deren rechtliche Geftaltung und vechtlihe Wirkung auf das Volk ber 
Franken ift anderwärts jchon eingehend gehandelt worben 2). 

Die Annahme tes Chriftentfums durch bie Franken war nur 
eine Frage der Zeit gemwefen: fie war eine nothwendige Folge des 
Eintritt in die gefammten römischen Bildungsverhältniffe Galliens, 
wenigftens in den Städten und deren reich angebauten Umgebungen: 
der germanifche Götterbienft fette das Leben eines Walbvolfes in der 
freien Natur voraus: in Gallien gab es nur in wenigen Landſchaften, 
in den Vogefen, in ben Sümpfen der Schelve noch ungerodetes ober 
wieder zu Wald und Busch gewachienes Land: — und hier hat fich 
denn auch — wie überhaupt auf dem flachen Yand — im „Gau“ pagus 
(f. oben VIL 1. ©. 55, daher pagani — Heiten d. h. Heidebewohner, 
im Unterſchied von dem chriftlichen Städtebewohner) — im Gegenſatz zu 
ben Städten — das Heidenthum auf dem linken Ahein-Ufer bis auf vie 
Tage Sanct Amands, Ende des VII. Jahrhunderts, erhalten (j. unten). 
Aber in Paris, in Tours, in Orleans, in Marjeille konnte man 
nicht Wotan und Donar die alten Opfer „im Schauer heiliger Haine“ ?) 
barbringen, konnte man nicht bie Göttin Nerthus aus der See auf- 


1) Rettberg, Kirchengeſchichte Deutſchlands I. 1846. IL 1848. — Hegel, bie 
Einführung des Chriftenthbums bei den Germanen 1856. — Friebrih, Kirchen- 
geſchichte Deutichlands I. 1867. IL. 1869. — Hinſchius, Kirchenreht der Katho- 
lien und Proteftanten I—IV. 2. 1869—1887. — (Edgar) Löning, Geſchichte bes 
Deutſchen Kirchenrechts I. II. 1878. — v. Hafe, Kirchengeſchichte I. 1885. II. 1890. 
— Hand, Kirhengefhichte Deutjchlands I. 1887. — Richter: Dove, Lehrbuch des 
Kirchenrechts, 8. Auflage, durch Kahl 1886. — Zorn, Lehrbuch des Kirchenrechts 
1888. — Sohn, Kirchenrecht I. Die gefchichtlihen Grundlagen 1892. D. ©. Ib. 
©. 720f., Urgeih. IV. ©. 685. — Weyl, das fränkiſche Statskirchenrecht zur Zeit 
ber Merovinger, Gierkes Unterfuhungen XXVI. 1888. — Karl Müller, Kirchen- 
gefchichte I. 1892. 

2) Urgefh. III. ©. 49. D. ©. Ib. ©. 81f. Die Annahme des Chriften- 
thums buch die Franken als eines „römifchen Erbes" wirb aufgefaßt auch 
von Hauck L ©. 4; vgl. Rettberg I. S. 270; Friebrid I. ©. 57; Zorn 51—75; 
von Haſe II. 1. ©. 18; 8. Müller I. ©. 290; Haud I. ©. 106—114. 

3) Tacitus, Germania c. 6.39: »auguriis patrum et prisca formidine sacra«. 
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jteigen jehen. Das Chriftenthbum mit feinem glänzenden, alle Sinne 
berücdenden Gottesdienſt — eine ſehr wichtige Rolle fpielte dieſer 
fromme Zauber bei der Taufe Chlodovechs wie unzähligemale ſpäter — 
in den reich gejchmücten Bafilifen der Städte war ein Stüd der 
römischen Bildung, des römifchen Lebens überhaupt, in das man 
nothgebrungen und unvermeidbar mit eintrat!). 

Dies waren bie allgemeinen Vorausfegungen unb bie tiefjt lie- 
genden Gründe des unvermeiblichen Ereignifjes: jelbjtverftändlich wur: 
ben fie Gregors und ver Zeitgenoffen Augen völlig verhüllt Durch das 
Weihrauchgewälf des Mirakels, der übernatürlichen Gängelung bes 
heibnifchen Königs zu dem Zaufbeden bin. 

Allein was Gregor von den im Einzelnen herportretenden 
Einflüffen ver Menſchen und ver Dinge berichtet, ift voll glaublich: 
die Königin, Sanct Remigius, die Noth ver Alamannenſchlacht. 

DB freilich die Franken — zunächſt ihr König und die Seinen — 
arianifch over Fatholifch werben würben, das war offenbar geraume 
Zeit jehr zweifelig. „Innere Gründe” famen dabei am Wenigften zur 
Wirkung: die haripaltenden Unterfcheidungen von Chrifti Wefen als 
»Öuooborog« oder »öuoodcrog« waren für dem äußerſt weltlichen 
Sinn Chlodovehs wohl werer anziehend noch verftändlich, Wie wei- 
fand Goten, Langobarden (auch Burgunden) arianifch geworben waren, 
weil in jenen Donaulanden damals der Arianismus überwog und von 
Kaiſer Balens eifrig verbreitet wurde?), nicht?), weil der Arianismus 
ihrem Glauben an viele Götter näher ſtand: — als ob nicht die Drei- 
einigfeit auch bei den fatholifch geworbnen Germanen in drei Haupt- 
Götter, dann die Erzengel, Engel und heiligen Männer und Frauen 
in viele Götter und Göttinnen zweiter und dritter Ordnung umge: 
ftaltet worden wären! — ganz ebenjo gaben bei Chlotovech äußere 
Umſtände die Entfcheidung. 

Er jelbjt bewährte gegenüber beiden Befenntniffen, jo lange er 
Heite war, jene Duldſamkeit, die ver Glaube an viele Götter zu ge- 
währen pflegt und den das germanifche Heidenthum überall — zu 
jeinem Verderben! — dem eindringenden Chriftenthum entgegen brachte: 
er vermählte eine Schwefter Audefleda dem Artaner Theoverich zu 


1) Bgl. D. ©. Ib. S. 87. Mit grofartiger, feltener Unbefangenheit würdigt 
dieſe Dinge v. Hafe II. 1. ©. 31. 

2) Credidere presbyteris quos Valens imperator misit Orosius VII. 33. 

3) Wie H. Rückert meinte. 
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Ravenna !): fie trat doch wohl ficher in deſſen Belenntniß ein, und 
vielleicht war es ihr Einfluß geweien, der auch eine zweite Schwefter 
Lantechilvis dem Arianismus zugeführt hatte?). An Berfuchen ber 
Arianer, ihn zu ihrer Taufe zu gewinnen, fehlte e8 nicht: denn biefe 
Reber (schismatum sectatores) find e8 offenbar, die, wie Avitus von 
Vienne Hagt, fich bemühten, „vie Schärfe feiner Geiftesfeinheit“ (vestrae 
subtilitatis acrimoniam) unter dem Schein-Namen des Chriften- 
thums zu umfchleiern und zu verjchatten“ 3). 

Den Sieg des Katholicismus aber bereitete vor wie fo oft — 
wie bei Langobarden und Angelfachfen: jo ſchloß fich ſchon bei ven 
Martomannen im IV. Jahrhundert eine Königin Fritigil an Sankt 
Ambrofiust) — ein Weib, eine Königin: Hrothehildis, die Tochter 
des katholiſchen Burgundenkönigs. 

Mit welchem Erfolg ihr Eifer ſchon vor der Alamannenſchlacht 
gearbeitet hatte, erhellt daraus, daß ſie den Gatten dahin gebracht 
hatte, den erſten Knaben und, als dieſer noch im Taufgewand ge— 
ſtorben war, ſogar auch einen zweilen taufen zu laſſen, obzwar der 
König — in echt heidniſcher Sinnesart — in dem Tode des Erſten 
die Strafe der erzürnten Götter erblickt hatte). Das beweiſt ſchla— 
gend, daß in der That auch Chlodovech ſelbſt den Uebertritt zum 
Chriſtenthum — und zwar zum Katholicismus — lediglich als Frage der 
Zeit anſah: denn die Zukunft ſeines Volkes hatte er mit 
ber katholiſchen Taufe feines Sohnes bereits endgültig 
dem Katholicismus zugedacht: nur für fich felbft zögerte er 
noch: jo daß aljo das voll glaubhafte, in ber Gefahr ver Alamannen- 
ſchlacht geleiftete Gelübde nur für ven König ſelbſt und für ben 
fofortigen Webertritt — ohne weiteres Zögern — entjcheidend warb: 
wohlweislich verlangt der jchlaue Meroving von „dem Gott Hrothe- 
hildens“, wie er jagt, von „dem Gott ver Römer“, wie die Arianer den 
fatholifchen Herrgott nannten®), Vorausbezahlung: erſt muß er ihm 
ben Sieg fpenden, dann veripricht er, an ihn glauben zu wollen ?). 


1) Greg. Tur. III. 31, Urgeſch. III. ©. 50. 

2) Greg. Tur. II. 31, Urgeſch. III. ©. 30. 

3) Christiani nominis obumbratione velare nisi sunt Aviti epist. 41. p.56. 
4) Könige I. ©. 112. 

5) Urgeſch. IH. ©. 51. 

6) Greg. Tur. glor. mart. I. ce. 25. 80. 

7) Greg. Tur. II. 30, Urgeſch. III. ©. 51. 
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Der Einfluß der Gattin ward jedesfalls, auch die Umechtheit des 
Driefed angenommen, weſentlich unterftügt durch jenen geiftig hoch 
bedeutenden Biſchof von Rheims, der denn auch ver eigentliche Macher 
und Beranftalter der Taufhandlung!) mit ihrem wohl berechneten 
Glanz⸗Gepränge warb. 

Falſch aber wie das ganze Teftament des heiligen Remigius? ift 
auch die Berühmung in vemfelben, wie ver Biſchof von Aheims das 
Gefchleht der Merovingen zur Herrichaft über das Frankenreich „aus« 
erwählt“ (!), jo follten auch jeine Nachfolger daſſelbe wieder abfegen 
dürfen 3). 

Wie wenig innerliche fittliche Beweggründe an der Annahme des 
ChrijtenthHums Theil hatten, erhellt daraus, daß Chlodovech feine 
ſcheußlichſten Mord- und Tüde-Thaten erft als Chrift verübte,; auch 
darin übrigens nur „ein zweiter Conftantinus”. 

Nachdem Gregor dieſe Gräuel erzählt hat, fchließt er ſalbungs— 
voll: „denn Gott warf täglich Chlodovechs Feinde unter feine Hand, 
weil er rechten Herzens vor Gott wandelte und that, was wohlgefällig 
war vor Gottes Augen“), d. h. der fromme und gutmüthige Gregor 
will nicht etwa fagen, daß jene Morde in Gottes Augen wohlgefällig 
waren, ſondern er denkt an ven vorher geichilverten Fatholifchen Kreuz: 
zug gegen bie gotifchen Ketzer, und dies Verdienſt wiegt — bei Gott 
und Gregor — das Dutzend Mordfrevel bei Weitem auf. 

Selbftverjtändlich Fonnte der König die freien Franken nicht 
zwingen, fatholijch zu werben: die (angeblich) 3000, die mit ihm bie 
Taufe nahmen, thaten dies freiwillig*). Doch liegt hier eine — jo 
weit ich jehe — unlösbare Schwierigkeit. 

Einerfeits ift unferes Willens nie ein „Geſetz“ d. h. ein Gebot 
des Königs unter Zuftimmung der Heeresverſammlung (— eine Volks— 


1) Ueber die Taufe Chlodovechs f. Greg. Tur. II. 29—31; bie kurze vita 
St. Remigii (Remedii) [ed. Krusch Mon. Germ. hist. auetor. antiqu. IV. 2. 
p. 64. Berolini 1885 (micht von V. Fortunatus: ſ. dafelbft p. XXIL) und bie 
Literatur dazu bei Kruſch in Wattenbach I.) enthält über die Taufe nichts, nur 
die größere bei Martene, Thesaurus Anecdotorum III. p. 1006 und bie höchſt 
bedenkliche von Hinkmar von Rheims, Acta Sanctorum ed. Bolland. 1. Oct. I. 
p. 131. — Löning II. ©. 6f. 

2) Pardessus I. p. W. 

3) Waitzſäcker, 3. f. bifter. Theol. 1858. ©. 417. 

4) II. 40, Urgeſch. II. ©. 67. 

5) Urgeſch. III. ©. 59. D. ©. Ib. ©. 88. 
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verfammlung älterer Art gab es nicht mehr, einen „Reichstag“ noch 
nicht!) —) noch auch eine königliche „Verorbnung“ (ohne ſolche Zu— 
ftimmung) ergangen, die das Heidenthum abgejchafft, den Katholicismus 
zur Zwangsreligion erklärt und das DVerharren im Heidenthum ganz 
allgemein mir Strafe bedroht hätte. Daraus erklärt fi) das Ver— 
halten der Bekehrer in noch viel fpäterer Zeit: fie ſuchen meift bie 
Heiden zu überzeugen, brauchen zwar auch wohl Gewalt gegen bie 
Heiligthümer des Heidenthums, rufen auch ein (— jeßt erjt zu er- 
lafjendes —) Verbot des Heidenthums — für einzelne Landſchaften — 
hervor — jo unter Dagobert J.): — aber fie treten nicht auf, wie 
bie Rechtgläubigen gegen vie Keger, wie jpäter Karl gegen die Sachen: 
fie jeen nicht ein allgemeines ftrafrechtliches Verbot des heibnifchen 
Götterdienjtes voraus. Ein folches beitand eben offenbar nicht, ſonſt 
hätten fie fich ficher darauf berufen. 

Alſo wäre die Yehre?) richtig, das Frankenreich habe nicht feit 
Chlodovech bereits das Chriftenthum zur Statsreligion erklärt und 
Heiden wie Ketzer verfolgt? 

Doch nicht! Denn fchon die Kirchenverfammlung zu Orleans 
von 511 verfolgt Arianer und heidniſche Gebräuche !). 

Allerdings Holt Chlodovech vor feiner Taufe für fich die Zu— 
ſtimmung bes Volkes ein), allein nur aus Klugheit, nicht aus Rechts: 
notäwenbigfeit. Ohne Zweifel hatte der König, wie jeder Franke, das 
Recht, Chrift zu werben: aber anbrerfeits hätten auch wohl die Franken 
das Recht gehabt, den König, der die alten Götter verließ, ihrerjeits 
zu verlaffen. Daß Chlodovech den Franken noch die Taufe nicht be- 
fehlen kann — weder Recht noh Macht dazu hatte — verfteht fich: 
Dagobert I. thut e8°): er hatte ſchwerlich das Recht, nunmehr aber 
bie Macht dazu”). 

Das Zwangschriftenthum als f. meroningifche Statsreligion ift 
ſchon für das VI. und VII. Jahrhundert nachzumweifen $), Arianer 


1) ©. unten Schranfen des Königthums. 
2) Urgeſch. III. ©. 616. 
3) Lönings II. ©. 56f. 

4) ©. unten Zwangsglaube und Statskirche. 

5) Greg. Tur. II. 31, Urgeſch. III. ©. 50. 

6) Urgeſch. III. ©. 617. 

7) Dies gegen Löning, ihm folgt Brunner I. ©. 191. 
8 ©. unten. 
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Monotheliften, Heiden werben verfolgt, Bekehrern wird zur Zwangs— 
taufe der weltliche Arm zur Verfügung geftellt: nicht „Toleranz“ !), 
Ohnmacht und Bolibefchäftigung durch andere Aufgaben ift der Grund, 
daß die Merovingen die oftrheinifchen Stämme unbelehrt Tiefen; das 
Chriftentfum war dem Grundfag nach ſchon bald nach Chlodo— 
vechs Taufe politiiche Grundlage ver Neichseinheit. 

Muß man fchon vor der Taufe Chlodovechs das freundliche Ver: 
halten ber Fatholifchen Kirche zu den Franken, — beren duldſames Heiven- 
thum fie mit allem Grund der verhaßten und ihrerjeits mit allem 
Grund gegen ven Katholicismus argmwöhnifchen Ketzerei der Goten 
und Burgunden vorzog, — als fchwerwiegenten Bortheil in Anfchlag 
bringen ?), jo drang nun das chriftliche und kirchliche Weſen unauf- 
haltſam, wie weiland in das Leben bes römischen Neiches, fo in alles 
Geäter und jede Regung des fränkischen States ein. Bor allem bie 
Erfolge gegen die fegerifchen Goten wurden durch die Mithilfe des 
Katholicismus gewonnen. 

Die Heiligen im Himmel verhalfen durch Wunder’), wirffamer 
noch die Biſchöfe auf Erden durch vielfachen Verrath den frommen 
Franken zum Sieg. 

Sanct Hilarius begrüßt den heranrüdenven Chlodovech, „va er 
zum Kampf gegen das Ketzervolk“ feine gewaffneten Scharen 
ins Feld führt, von feiner Bafilica zu Poitiers aus durch eine Fadel- 
ſäule und mahnt ihn zu fofortigem Angriff: wir erfahren, daß vie 
Schlacht ſchon ver morgens 9 Uhr entjchieven wart), obwohl bie 
Erichlagnen „Hügel“ bilveten. Mit Recht vergleicht ver Verfaſſer dies 
Sadelwunder mit dem ber Feuerſäule für die Juden, und faum wußte 


1) Wie Brunner J. ©. 191. 

2) Mehr als Waitz S. 40 dies thut; richtiger Lehuerou, histoire des in- 
stitutions M£rovingiennes 1842. p. 262; Friebrih I. ©. 27; Haud I. ©. 103. 

3) Urgefch. III. ©. 62. Könige V. ©. 107—110. Venantius Fortunatus de 
virtutibus St. Hilarii ed. Krusch VII. 20. Eine von ben Heiligen gefanbte 
Hindin weift dem Heer eine Furt über die angefhwollene Vienne. 

4) Sollte vielleicht auf diefe verrätherifche Mahnung zu ſofortigem Angriff hin 
ber Kampf, ber mit Hügeln von Leichen ſchon vor 9 Uhr „Über alle menſchlichen 
Wünſche hinaus fieghaft“ endete, durch Ueberfall noch in ber Nacht begonnen 
haben? Ueber ven Ort f. aufer ben Könige V. a. a. O. angeführten Schriften, 
jest Longnon, g&ographie de la Gaule p. 518. — Kaufmann, in v. Sybels 
bift. 3. XXX. ©. 16. — Lövesque, Notes sur St. Maixent. — Le campus 
Vocladensis (Niort.) 1881 blieb mir unzugänglid. 
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ber Rhetor, wie tieffinnig fein Wort war, daß Chlodovech „als ein 
zweiter Conſtantinus“ gegen ben Arianer Alarich auftrat: in ber 
That ein zweiter Begründer einer Fatholifchen Statskirche, wie jener 
(oder vielmehr in Wahrheit erſt feine Nachfolger) für das römische, 
fo dieſer für das Frankenreich!). 

Und nicht nur der „Befreier“ Chlodovech faßte den Krieg gegen 
die Weftgoten als einen Kriegszug des Katholicismus gegen ven Keter- 
glauben auf?), auch die „Befreiten“ dachten ebenſo: „als die Fromme 
ruhmvolle Frankenherrſchaft, des chriftlichen Glaubens Dienerin, die 
Stadt Rhodez fich unterwarf, indem die Gunft der Bevölkerung mit 
ihr im Einverftännniß war“ 3). 

Nemigius von Rheims rühmt, daß Chlodovech, nicht nur Tauf— 
Belenner, Prediger (praedicator), auch Schirmherr des katholiſchen 
Glaubens gewefen fei®). 

Und müffen auch die gefälichten Ausjprüche des Pabſtes Ana- 
ftafins und bes Avitus wegfallen, — die Lebensbefchreibung des gleich- 
zeitigen Abtes Sanct Marimin von Sanct Mesmin (Miciacum), ver 
520 ftarb, bezeugt unverbächtig die Würdigung des Schrittes durch 
die Zeitgenoffen >). 

Selbſtverſtändlich hinderte fein katholiſches Bekenntniß ven Mero— 
ving nicht im Mindeſten, ſich bei dieſem Kreuzzug gegen die arianiſchen 
Weſtgoten mit den ebenſo arianiſchen Burgunden zu verbünden 6), wie 
er kurz zuvor mit dem jetzt bekämpften Alarich IL. ſich verbündet hatte”) 
und wie ſpäter Chlodovechs Söhne mit den arianiſchen Oſtgoten zu— 
ſammen ſich gegen die inzwiſchen katholiſch gewordenen Burgunden 
verbündeten. Der katholiſche Glaubenseifer Chlodovechs diente alſo, ob— 
zwar nicht erheuchelt, vor allem als politiſches Mittel oder hielt doch 
nicht davon ab, auch den Arianismus als ſolches zu verwenden). 


1) 1. ce. eredebat (St. Hilarius) sibi contra Halarieum Arianum iterum 
redire Constantinum. 

2) Greg. Tur. U. 37, Urgefd. III. ©. 63. D. ©. Ib. ©. 96. 

3) v. St. Dalmathii, ep. Rutenensis ed. Bouquet III. p. 420, geft. 580, 
postquam pia et inclyta et christianae religionis cultrix Francorum ditio 
Rutenam urbem conjurante sibi populi ejus favore subjeeit. 

4) Epistol. ad episcopos Epist. ed. Gundlach p. 114. 

5) Ed. Mabillon Acta Sanctorum ordinis St. Benedicti, Saec. I. p. 581. 
c. 1 (aus ber Mitte des VI. Jahrhunderts). 

6) Könige V. ©. 105. 

7) Könige V. S. 103. 

8} Procop. b. G. I. 12, Urgeſch. III. &. 905. IV. S. 110f. Ueber das Bündniß 
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Aber auch die Fortichritte des Königthums im Inneren wurden 
ganz wejentlich gefördert durch die Mitwirkung ver Fatholifchen Kirche: 
bie Verſöhnung der Römer mit der Frankenherrſchaft warb durch bie 
Slaubensgemeinjchaft erheblich erleichtert, ja die Herftellung des fran- 
zöfiichen Miſchvolkes durch die jetzt erft ermöglichte Ehegenofjenichaft 
begründet !), ver Gehorfam gegenüber der Krone ward dem unbot- 
mäßigen germanifchen, dem verwilterten römifchen Adel von ben 
Biihöfen zur Gewiffensfache gemacht, zahlreiche Einrichtungen bes 
States, ja der ganze Stat felbft wurden dem Wolf, weil von ber 
Kirche gut geheißen, als von Gott gewollt dargeſtellt. 

Die Bifchöfe lehren, daß Gott ven Meroving unmittelbar zum 
Herricher feines Volkes beftellt Habe: er ift ein (ihr) „von Gott be— 
jtellter Diener“ 2). 

Zu Gunften des Königthums wird das Wort des Apoftels ver- 
werthet: „Jede Obrigkeit ift von Gott georbnet“2). 

Der Schmeichelvichter Fortunat nennt Chilvibert I. „unfern Mel— 
chifevech, zugleich König und Hohepriefter, ver als Laie das Werk ver 
Religion verrichtet“). Ebenſo wird Chlothachar I. gelobt als „gerecht 
in feinen Werfen und gleichwie ein Priefter lebend in ver Welt“ 5). 

Uber diefen theofratifchen Rechten entiprechen vie theofratifchen 
Pflichten: denn vor Allem dazu hat Gott dem König Macht gegeben, 
baß er bie Kirche fehüße, bereichere: dadurch erwirbt er Gottes Segen 
für feine Regierung auf Erden und das Heil feiner Seele im Himmel. 
Sp in den Formeln und zahllofen Urkundenanfängen: »pro mercedis 
nostrae augmento«®). Neben der Statsregierung ift Friedeſchutz ber 


ber Franten und Oftgoten wider Burgund ſ. Binding ©. 252, Jahn II. ©. 221, 
töning II. 16, Junghans ©. 72, vgl. Caſſiodor VIII. 10: ob a. 500 ober a. 523? 

1) Ueber die hohe Wichtigkeit der Aunahme des Katholicismus und bes Bünb- 
niffes mit den Bifchöfen jetst auch Brunner I. ©. 189, Löning IL. ©. 10. 

2) Exhortatio ad Francorum regem ed. Mai, nova sceriptorum veterum 
eolleetio VI. 2. p. IUI—VII: ministrum te Dei esse scias ad hoc constitutum 
ab ipso ut quieumque bona faciunt te habeant misericordem adjutorem. 

3) So in den Formeln Lindenbrog. 4. 

4) Melchisedech noster merito rex atque sacerdos 

Complevit laicus religionis opus. 

Bol. aber das Urtheil Gregors von Tours, Urgeſch. III. ©. 116. 

5) Exhortatio 1. e., er lebte aber in Wahrheit im ber anftößigiten BViel- 
weiberet. 

6) D. ib. h. Diplomata) N. 52. p. 47, 
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Kirchen und Klöſter feine höchſte Pflicht, Wohlthätigfeit gegen fie 
größte Förderung bes Neiches durch Gottes Gnade!). Die die Bi- 
ichöfe hierbei leitenden Vorftellungen find dem alten Teftament ent- 
nommen. 

Unermüblich lehren von Nemigins an die Bilchöfe, der König 
folle ftets ihren Rath einholen und befolgen, dann werbe fein Weich 
blühen und gebeihen?). Es ift der Weisheit Anfang und Ende für 
ben guten Gregor von Tours. Man fehe fein Wohlgefallen an Gunt- 
chramns Bifchofsverehrung ). 

Für die Germanen ward dem Königthum die mythologifche Weihe, 
bie in der Heidenzeit ver Glaube an die göttliche Abkunft des Königs— 
geichlechts gewährt hatte, erfetst durch die Weihe von Seite bed neuen 
Glaubens, und es dauerte nur ein Menjchenalter, bis ein Sproß des 
Meer-Wichts — Chlodovechs Enkel: Gunthramm — ein chriftlicher 
Heiliger ward und Wunder wirkte ſchon bei lebendem Leibe. 

In allen Stammesrechten, die jünger als das falifche, tritt ber 
Einfluß der Kirche deutlich hervor: ja nach dem dem uferfränktichen, 
alamannifchen und baierifchen Necht gemeinfamen Vorwort?) wird als 
Zwed der neuen Nechtsaufzeichnungen geradezu die Verdrängung des 
Heibnifchen in ven Volksrechten durch das Chriftliche ausgejprochen. 

Die Einflüffe der Kirche auf das Recht find daher früh ſtark 
und mannigfaltig: zumal in der Lage der Unfreien, dann im Straf: 
recht und Strafverfahren wird manches gemilvdert: — immer bleiben 
fie noch hart genug. Der Gefichtspunft der Sünde, die Betonung 
der jubjectiven Verſchuldung gegenüber dem fachlich angerichteten Scha— 
ben fritt ftärker hervor, im Eherecht werben neue Eheverbote wegen 
Verwandtſchaft eingeführt’), heidniſche Formen und Nechtsgebräuche 


1) Mare. Form. I. 3. 

2) Remigius ad Chlodov, ed. Gundlach ]. ce. p. 113. Sacerdotibus tuis 
honorem debebis deferre et ad eorum consilia semper recurrere; quod si 
tibi bene cum illis convenerit, provincia tua melius poterit constare. 

3) Urgeſch. III. ©. 345. 

4) Legg. III. p. 259 quae erant secundum consuetudinem paganorum 
mutavit secundum legem Christianorum; anders Löning IL. ©. 28. 

5) Childib. deer. c. 2; Lex Sal. 13, 11. Tert 3. Bebrobt das Ce. Rhem. 
a. 627—630. c. 8, Maassen p. 204 folde Ehemänner mit Verluſt aller Aemter, 
fo gebt das wohl auf ältere canones (auch auf byzantiniſches Hecht?) zurüd; 
bie Heirath ift auch Nonnen und religiosae unterfagt Chloth. praeceptio c. 9. 
Edict. c. 18, 
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befämpft, 3. B. das Chrenecrube» werfen, das zur Heidenzeit üblich 
war!), die heidnifchen Gottesurtheile werden in chriftliche Formen 
gekleidet, auch neue chriftliche Arten (Kreizprobe?), geweihter Biffen), 
eingeführt, der gerichtliche Kampf, ber urſprünglich durchaus nicht 
Gottesurtheil, nur ein Stück beſchränkten Fehdegangs, eingejchoben in 
den Rahmen des Nechtsgangs, geweien war, wird nun?) als Gottes- 
urtheil geftaltet, die Kirche forgt wohlweislich dafür, daß das Beiipruch- 
vecht des Erben gegen Vergabungen an bie Kirche unter Lebenden und 
auf ven Todesfall am Früheften bejeitigt oder befchränft wird. An 
der Spite des Alamannen- und des Baiern-Nechts fteht jene Fromme 
Neuerung, bezeichnend für ven Geift, der diefe Aufzeichnung beherrfchte. 

Dezeichnend für die Verchriftenung des States — ſchon bier 
biegen die Anfänge jener Verquickung von Stat und Kirche, jener 
auguftinifchen Theofratie im Frankenreich, die dann fpäter allherrichend 
wird — ift auch bereits Chlodovechs Brief an die Biſchöfe Galliens 
nach dem Sieg über vie ketzeriſchen Goten ). 

Chlodovech redet jie an: „heilige und des apoftoliihen Sites 
höchſt würdige Herrn“: — dann nochmal ebenjo, nur jtatt: „Herrn“ 
„Bäter“ (»papae!«). Er erinnert, wie er feinem Heer jchon vor dem 
Einrüden in das Gebiet ver Goten befohlen habe (praeceptum), daß 
fi feiner an dem „Minifterium“, d. 5. Geräth der Kirchen, an ven 
Nonnen und ben vergelübbetend) Wittwen vergreifen bürfe, ebenjo 
wenig an ben Geiftlichen, deren Kindern und in deren Häufern woh— 
nenden Wittwen; auch bie Unfreien der Kirchen müſſen gefchont und, 
wenn gefangen, herausgegeben werben, falls ver Biſchof beſchwört, 
daß man fie wirklich Kirchen geraubt habe. Allein auch andern Ge— 
fangenen, die erwiefenermaßen „friedlos“ (extra pace) d. h. von feinem 


1) L. Sal. 99. Text 4. 
2) en erft fpäter, Baufteine II. ©. 41. 50. 
3) Baufteine II. ©. 80f. 

4) Ed. Boretius Capitularia Mon. Germ. hist. Legg. Sectio II. TomI. 1. 
1881. p. 1, vgl. Maafen, Geſchichte der Quellen und ber Literatur bes Fanonijchen 
Rechts I. p. 345; 0b am die zu Orleans Verfammelten gerichtet, ift zweifelhaft. 
Ueber die günftige Stellung ſchon Chlodovechs zu der dem Königthum umterges 
orbneten fränkiſchen Heichskirche, |. Brunner II. ©. 8. Im einer Reihe von anderen 
Neuerungen vermag ich aber nicht mit Waitz IIb. ©. 361 Einfluß der Kirche zu 
erbliden, abgejehen von ber Kenntniß des römischen Nechts, Die fie verbreitete. 

5) Religiosae, f. unten Klofterwefen. 
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ſolchen Frieden gefhüst gefangen worben find, bürfen die Biſchöfe 
»apostolia« d. h. Schutz- und Empfehlungs-Briefe mitgeben, bie 
alfo die Freilaffung oder doch milde Behandlung als Chriftenpflicht 
einfchärften !). 

„Solche Getftliche ober Laien dagegen, die in unferem Frieden 
(»in pace 'nostra« db. 5. troß des von und gewährten beſonderen 
Schutes) fortgefchleppt wurden“, follen zum Könige gefandt werben, 
vorausgeſetzt, daß die Biſchöfe die Echtheit ihrer mit ihrem Sigel 
innerhalb verfehenen (Schuß-)Briefe anerkennen: dann wird der König 
feinen obenerwähnten Befehl (praeceptio), d. h. ter Schonung an 
folhen aufrecht halten und durchführen. Nur bittet unjer Volk (po- 
pulus — exerecitus, eben „Heervolf* oder Volksheer)?), daß tie Bi— 
ichöfe jeden folhen Schügling die Wahrheit feiner Angaben erft be- 
ihwören lafjen, denn „bei Vielen find Erfindungen und Betrügereien 
aufgededt worden“. Er fchließt mit der Bitte, fie mögen für ihn 
beten. Außer mit Remigius von Rheims und Avitus von Vienne 
ftand Chlodovech in Freundſchaft mit Sanct Vedaſtus, ver den durch 
Remigius wieber aufgerichteten Stuhl zu Arras erhielt?): er war be— 
liebt am königlichen Hof. Sanct Eptabius erhekt er eifrig zum Bifchof 
von Aurerre!), Biſchof Melanius von Rennes heißt fein tüchtiger 
Rathgeber 5). 

Schon Chlodovech) erfannte alfo jehr jcharf die gewaltige Er- 
böhung Föniglichen Anſehens durch die myſtiſch-theokratiſche Lehre 
von ber unmittelbar göttlichen Einfegung und Berufung bes einzelnen 
Herrichers, von dem „Königthum won Gottes Gnaden“ in dieſem 
Sinn: ſchon bei der Taufe Chlodovechs tritt jene theofratifche Fär— 





1) Ueber diefes Recht der Biſchöfe, das der König alfo hier ausdrücklich an— 
erkennt, f. die Angaben bei Boretius p. 2. 

2) Oben VII 2. ©. 252. 

3) Vita St. Vedasti A. S. 6. Febr. II. p. 792 gratus penes aulam regiam. 

4) Vita St. Ept. 1. e. 24. Aug. IV. p. 778. 

5) Strenuus consiliarius, vita St. Mel. I. e. 6. Jan. I. p. 328; über ben 
Priefter Eufpieins, auf deſſen Bitten er Verdun verfchont und der ihm dann ins 
Lager folgen muß, f. vita St. Maximini e. 11. ]. e. 28. Jul. V. p. 76: want ift 
diefe Belagerung anzuiegen? Nach der Taufe? Sollte nicht ein fo hriftenfreund- 
(icher Heide auch ſchon wor der Taufe dem Chriftengott in deſſen Kirche für den 
anf ihn zuricdgeführten Sieg haben banfen können? Der Artaner Totila dankt 
in ber katholiſchen Peterskirche. 

6) Auch nah Abzug der von Havet aufgededten Fälſchungen. 
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bung des Königthums auf, die unter Karl dem Großen feineswegs 
ihren Anfang), nur ihren großartigen Abſchluß findet. 

Der Uebertritt des Königs zum Chriſtenthum zog aber zunächſt 
boch nur bie dem König, dem Hof, den Bifchöfen, den Vornehmen 
angehörigen oder nahe jtehenden Kreife nach?). Es ift daher zu er- 
Hören, daß von den Heiligen fränkiſcher Abftammung jo häufig die 
edle Geburt bezeugt wird 3). 

Allein auch noch lange nach Chlodovech mußte die Ausſchließlichkeit 
des Fatholifchen Bekenntniſſes des Frankenkönigs gegenüber ben Heiden 
und ven arianifchen Königen der Goten und Langobarden jchwer ins 
Gewicht fallen. Auch nachdem der Katholicismus bei den Goten ven 
König gewonnen und bei ven Langobarben durch die Königin Theodo- 
lindis Raum zu errobern begonnen hatte, rühmt doch noch fein Ge- 
ringerer als der große Gregor von Chilvibert II., er verhalte fich zu 
ven andern Königen wie die andern Könige zu den gewöhnlichen Men- 
ihen: „König fein ift nichts befondres — da das auch auch andre 
find, — katholifcher König fein, was andre nicht erreicht haben — 
das ift ein Großes... . Was andre Könige zu haben fich (nur) be- 
rühmen, — ihr habt es). 


II. Statsfiche. Swangsglaube. Fortdauer von Heidenthum. 


Sehr mit Unrecht leugnet mans), daß ſchon im früheften Mero— 
pingenreich das Chriſtenthum Zwangsglaube, die Kirche Statsfirche 
war, Ketzer und Heiden verfolgt wurden. Schon Chlodovech auf dem 
Concil zu Drleans (a. 511) nimmt ven Arianern, den Goten, die 


1) ©. meine Abhandlung über die Entjtehung des römifchen Kaiſerthums 
fräntifcher und beutfcher Nation. Baufteine IL. 1880. ©. 380. 

2) So jene dreitaufend, Greg. Tur. II. 29—31, die fofort mit ibm die Taufe 
nahmen. 

3) Wie allerdings auch fehr oft von den gallifchen Heiligen römiſcher Ab— 
funft, fiehe die Zuſammenſtellung in den fränkiſchen Forſchungen. 

4) Registr. VI. 6. Esse .. regem, quia sunt et alii, non mirum est, 
sed esse catholieum quod alii non merentur, hoc satis est.. .; quidquid .. 
ceteri reges habere gloriantur habere, habetis. 

5) Löning II. ©. 34. 41: er muf „Ausnahmen“ einräumen, bie aber viel- 
mehr den Grundſatz bes Amwangsglaubens beweilen: auf die Häufigfeit ber 
Fälle der Anwendung kann e8 für den Grundſatz nicht anlommen. — Der 
Brief bes Avitus, der Chlodovech zur Verfolgung des Heidenthums aufforbert, 

Dahn, Könige der Germanen. VI. 3, 13 
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Kirchen, „die fie in ihrer Verkehrtheit bisher gehabt hatten“). Aria— 
nifcher Gottesdienst (in Kirchen) wird vom Stat nicht mehr gebulbet: 
— ift das nicht Verfolgung ??). Und das Coneil bevroht Yaien wie 
Geiftliche wegen heidniſcher Gebräuche: divinatio, auguria, sortes 
mit Ercommunication d): dieſe aber hatte, wie wir fehen werben, auch 
weltliche Nachtheile im Gefolge. 

Vielfach haben die Franken den Arianern damals nicht nur die 
Gebäude, auch die Geräthe des Gottespienftes!) geraubt und ben 
fatholiichen Kirchen als Geſchenke bargebracht, was Avitus von Vienne 
(im Burgundenreiche) freilich in edler Empfindung mißbilligt®), der 
auch die ehemals arianifchen Kirchen nicht wie das Concil mit über- 
nehmen wollte. 

Nicht nur der Priefter von der Secte ver Bonofianer ober ir- 
gend anderer Keter, ber einen von ihm gewonnenen Katholiken 
nochmal tauft, auch der Graf, der hiegegen nicht einfchreitet, wird 
mit Excommunication bebroht®), „denn wir haben befanntlich 
katholiſche Könige”?); deutlicher kann ver theokratifche Grund ber 
Dienftbarfeit des weltlihen Armes für die Kirche doch nicht ausg:: 
drückt werden: der Graf foll die Schuldigen „vor den Glauben (vie 
Treue?) und vor die Rechtspflege des Königs zwingen“). 

Die bloße Zugehörigkeit zu einer Secte war im Allgemein n 
nicht ftrafbar, aber jeden Augenblid konnte fie auf Antrag ber Kirche 
itrafbar gemacht werben. 


— — — 


und die angeblich hierauf ruhende vita St. Dominii Lemovicensis anachoretae, 
wonach Chlodovech alle Heidentempel verbrennt, die Löning II. ©. 26 anführt, find 
allerdings falſch und beweisunfräftig. 

1) (Die Eoneilien werden nad ber Ausgabe von Maafen angeführt) can. 10. 
p-5 de basilieis, quas in perversitate sua Goti hactenus habuerunt. 

2) Und Löning fagt ©. 34: „weder gegen Juden und Heiden, noch gegen 
Keber warb von der Statsgewalt ein Zwang geübt”. Allerdings wurben bie ein- 
zelnen Goten nicht gezwungen, Tatholifh zu werben: dazu waren es doch zu 
Viele. Arianifche Geiftliche, die aufrichtig übertraten, follten Priefter bleiben und 
vom katholiſchen Bifhof ein Amt erhalten können, was Rom nicht zulich. 

3) can. 30. p. 9. 

4) ministeria, f. Du Cange s. h. v. patena, patera. 

5) Epist. (zwifchen 516 und dem Concil von Epao) 2. IX. 517. 

6) Ce. III. Aurel. a. 538 unter Childibert I. can. 31. 

7) can. 31 quia reges nos constat habere catholicos. 

8) l. e. si. . rebaptizantes non statim adstrinxerit et ad regis fidem 
atque justitiam adduxerit. 
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Einen Beweis für die religisfe Dulpfamkeit ver Merovingen kann 
man auch nicht?) darin erbliden, daß fie gleich nach ihren Eroberungen 
in Italien und Alamannien fränkiſche Biſchöfe in drei römiſche Städte 
ſetzten, troß ber ſchismatiſchen Belenntniffe der dortigen Kirchen: das 
war Eroberungsgier und Huge, kraftvolle Handhabung ber Kirchen: 
hoheit 2). 

Schon vor Chlodovech hatten St. Germanus von Anzerre (geft. 
a. 448) und St. Lupus von Troyes (a. 429—479) die pelagianijche 
Kegerei in ber Bretagne zu befämpfen gehabt, nach der das Kind von 
zwei Getauften auch ohne Taufe felig werben fonnte?). 

Die formale gejegliche Grundlage für das Einfchreiten auch gegen 
die Heiden wie gegen gewiffe Secten von Ketzern (unten ©. 207) 
gewährte dann jeit a. 507 — wenigftens gegenüber Römern — ein 
von Chlodonech bereits in Geltung vorgefundnes römiſches Geſetz, die 
Novelle von Theodoſius II.“, die in die Lex Romana Visi- 
gotorum aufgenommen war unb nach a. 507 nicht nur nach wie 
vor in dem ehemals weftgotifchen Gebiet, auch fonft vielfah in 
Gallien für die Römer in Geltung blieb: jo in Burgund, wo fie die 
Lex Romana Burgundionum verbrängte. Dieje Novelle droht 
Todesjtrafe und BVermögenseinziehung jedem, ber irgendwo fich bei 
einem Opfer betheiligtd). Die Novelle fett felbjtverftänplich, wie 
Römer als Thäter, fo römiſches (auch griechifches, Feltifches, orien- 
tafifches), nicht germanifches Heidenthum als Thatbeſtand voraus: 
unter dieſen Vorausſetzungen konnte das Geſetz ftet8 im Franfenreich 
angewendet werben. Daß es die fogenannte weſtgotiſche Interpre- 
tatio übergeht ®), fteht dem nicht im Wege, und daß feiner ber im 
fränkischen Reiche gefertigten Auszüge diefer Bejtimmung Erwähnung 
thue?), wird widerlegt durch die epitome monachi, bie im VIIL Jahr: 


1} Mit Löning II. S. 118. Richtiger Haud I. S. 119, der aber doch aud 
von Chlodovech bis Childibert Eultusfreiheit annimmt. 

2) S. unten Didcefen. 

3) Vita St. Genovefae ed. Köhler. c. 2. p. 2. 

4) Tit. III. $ 8. Haenel p. 258, 

5) 88. 1. c. quieumque in quolibet loco (nijt modo) in sacrificio fuerit 
eomprehensus. Löning ©. 57 fagt alfo zuwiel mit dem Ausbrud: „in irgend 
einer Weife ven Glauben an bie alten Götter befennen“. 

6) Löning a. a. O. 

7) Wning ebenda. 

13* 
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hundert im Frankenreich verfaßt wurde!) und jagt: paganos vero in 
Jortunas et sanguinem ira nostra consurgat, wörtlich wie bie 
Novelle felbft, die übrigens den in Mißwachs und Verkehrung ber 
Sahreszeiten geäußerten Zorn Gottes über die Fortdauer des Heiben- 
thums durch deſſen Ausrottung abwenden will: das Geſetz Hagt in 
(ehrreicher Sprache, wie zäh, wie burch „unzählige Geſetze“ nicht zu 
unterdrüden das Heidenthum fei. 

Salt jene Novelle nur den Römern and dem antiken Heiben- 
thum, ftand doch nichts im Wege, die theofratifche Verfolgung der 
Nichtehriften durch Kirchen- und Stats-Gefege auf alle andren Heiden 
und alles andre Heidenthum — auch Germanen und germanifches — 
anszudehnen. Und fo geichah's. 

Auf das Allerfchärffte — mit Androhung zwangsweiler Vor: 
führung vor fein Königsgericht — fchreitet Schon Chlodovechs Sohn 
Chilvibert I. (a. 511—558) gegen das Heidenthum ein und zwar unter 
ausprüdlicher Hervorhebung der theofratifchen Beweggründe und Wahn- 
vorjtellungen: „wir glauben, daß unter Gottes Gunft e8 ſowohl un- 
jrem Seelenheil, als dem Heil unfres Volkes zuträglich ſei, wenn 
das chriftliche Volk die Verehrung der Götzenbilder aufgiebt und vor 
Öott, dem wir volle Treue gelobt haben foweit er fich herabläßt, uns 
dazu feinen Geiſt einzuflößen 2), in Neinheit dienen. Und weil es 
Noth thut, daß die Menge (plebs), die ver Biſchöfe Gebot nicht nad) 
Gebühr befolgt, auch durch unfern Bann (inperio) gezüchtigt werde, 
haben wir bejchlojfen, biefe Urkunde allgemein überallhin auszufenden, 
mit dem Banngebot, daß, wer auf gefchehene Mahnung), von feinem 
Grundftüd, wo immer es fei, errichtete (Götter-)Vilver oder den Dä- 
monen geweihte Götenbilver, von Menfchenhand gemacht, nicht fofort 
nieberreißt oder die Bifchöfe an deren Zerftörung hindert, Bürgen *) 
jtellen muß und nicht anders Ort und Stelle verlaffen varf, als in- 
tem er ung vor Augen geführt wird.“ Iſt das etwa nicht Durch- 
führung eines Zwangsglaubens und nicht Verfolgung des Heiben- 
thums ? 5). 


1} Haenel p. 259. 

2) Anguftins lux interior, gratia infusa, Gnadenwahl. 

3) Wohl zunächſt durch die Biſchöfe, dann durch die Grafen. 

4) Legg. I. 1. e. 1. 

5) Und Löning II. ©. 34 jagt: „der Stat überließ e8 der Kirche, durch ihre 
eignen Disciplimarmittel die von dem einheitlichen Glauben Abweichenden 
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Die bier zur Zerftörung verurtheilten simulacra und idola find 
ohne Zweifel mit verjchwindenden Ausnahmen nicht germanifche, fon- 
bern jener Miſchung von keltifchen und römifchen Göttergeftalten und 
Sötterbienften angehörig, die in Gallien, wie auch fonft in Provinzen 
mit feltifchsrömifcher Bevölkerung !), fich fo außerordentlich manchfaltig 
und üppig entwidelten. Mit Unrecht hat man das bisher?) oft ver- 
kannt: auch die Schilderung im Leben Sanct Columba's von ben ver- 
fallnen Göttertempeln und Götterbilonifjen in den Vogeſen — einer 
offenbar ziemlich großartigen Anlage — geht nicht auf Alamanniſches, 
ſondern auf Keltifch-Nömifches?). 

Denn beruht auch des Tacitus Bericht?) won ber völligen Bild 
(ofigfeit germantfchen Gottesbienftes auf ftarfer Uebertreibung: immer— 
hin waren germanifche Götterbilver und Tempel wenig zahlreich und 
am Wenigften ift baran zu denken, daß die Franken folche in großer 
Zahl nah Gallien mitgebracht oder in diefem Lande von 480—550 
häufig nen errichtet hätten: e8 handelt fich aber doch bei den hier auf 
bem ländlichen Felde ftehenben offenbar um größere, nicht um jene 
Heinen Bildchen, die allerdings vielfach als Amulette getragen oder 
auf oder an dem Herb angebracht wurden. 

Dagegen der zweite Theil des königlichen Verbotes wendet fich, 
in engem Anjchluß an Concilienbefchlüffe und Bußordnungen, gegen 
Gebräuche, die ebenfo dem germanifchen wie dem römiſchen und kel— 
tifchen Leben, zumal gewiſſen Feſten, angehörten und die Hier vor 
Allen um ihres Zufammenhangs mit dem Heibenthum, aber auch 
aus chriftlich- asfetifchen und wohl auch — das foll nicht beftritten 
werden — aus fittenpolizeilichen Gründen bekämpft werben, ba fich 
wohl zuweilen Völlerei und allerlei ausgelaffner Unfug — in Worten 
und Werken — mißbräuchlich an jeme jo berechtigte, aber dem welt- 
ſcheuen Mönchthum jo verhaßte heidniſche Weltfreudigkeit gejchlofjen 
hatten. 

„Unſere Pflicht iſt es“, fährt der König fort, „zu berathen, wie 
das in Freveln gegen Gott verübte Unrecht zu ſtrafen ſei und, weil 


zurückzuführen und durch geiſtliche Ueberredunge!) Heiden und Juden zum 
Chriſtenthum zu bekehren“. 

1) Urgeſch. IL. ©. 421. 

2) Auch mein großer Meifter Jakob Grimm im feiner unfterblichen Deutſchen 
Mythologie. 

3) Urgeſch. III. ©. 5331. 

4) Germania ce. 9. D. ©. Ia. ©. 289. 
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unfer Glaube verlangt, das auszuführen, was ber Bifhof am 
Altare lehrt, was immer von Evangelium, Propheten und Apofteln 
verfündet ift (joweit uns Gott das Verſtändniß fchenkt). Klage erging 
an uns, im Wolfe geichähen viele KReligionsfrevel (sacrilegia), wo- 
durch Gott beleidigt und die Völker durch die Sünde in ben (ewigen) 
Tod geftürzt werben: Tänzerinnen?!) trieben fich in den Dörfern (Ge- 
höften, villas) umher, vie Nächte durchwachend mit Trunfenheit, Poſſen 
und Liedern: ſogar an den heiligen Tagen Oſtern, Weihnachten und 
den andern Feiertagen und in ber bem Tag des Herrn vorhergehenden 
Naht: al dies, wodurch Gott anerfanntermaßen beleidigt wird, ver- 
bieten wir burchaus zu thun. Wer immer nach Mahnung ver Bijchöfe 
und (veli unjrem Bann (praecepto) jene Sacrilegien zu verüben 
wagt, ber, jo befehlen wir, erhalte, wenn ein Unfreier, 100 Geißel- 
hiebe, wenn er aber ein Freier (freigeborner ? ingenuus) oder eine ehren- 
veichere Perfon iſt . . .“ Der Schluß ift leider verloren: vielleicht war 
auch hier Stellung vor den König behufs Entſcheidung vorgejchrieben. 
Man?) hat vermuthet, daß er Einbannung (Einjperrung) enthielt: wie 
fie biefem ein Brief Gregors androht: „auf daß, wer auf heilſame 
Worte nicht hört, durch Qualen des Lebens zur Gejundung des Geiftes 
gelange*. Allein jchwerlich doch hat der Pabſt (a. 590) jene merovin- 
giiche Verordnung (vor 559) gefannt und nachgebilvet. 

Iſt das nicht ftatliche Verfolgung des Heidenthums ? 

Der König nahm alfo allerdings?), wo es ihm gerade beliebte, 
das Recht in Anfpruh, Andersgläubige — Ketzer, Juden und Hei- 
den — als Verächter von Religion und Stat mit fchweren Strafen 


1) dansatrices wollen ftatt bansatrices Petrus Delalande in supplem. ad 
Sirmond. Coneil. Gall. p. 340 und Andre lefen: über „Tanz“, bas bie romanifchen 
Spraden (dansare u. ſ. w.) aus althochdeutich »danson« (ziehen, hinter ſich ber- 
ziehen) entnommen hatten und nun im ber neuen Bebeutung „tanzen“ erft feit dem 
XII. Jahrhundert wieder in das Deutiche, Englifhe, Norbifche zurückwanderte, 
f. Diez, Wörterbuch L 3. S. 150, Kluge 340, Meigand II. ©. 876, Schade S. 922, 
Lexer ©. 264. Du Cange I. ©. 561 gewährt nur diefe eine Stelle; auch dieſe 
umberziebenden Tanzweiber weifen nicht auf germanischen, auf römifch-Feltifchen 
Urfprung der bier befimpften Sitten, obwohl Germanifches der Art nicht ganz 
fehlt: freilich frägt fich dabei, ob Das nicht erft aus Romaniſchem herübergenommen 
tft: vgl. die (fpäten) Schilderungen der zügellofen Frauen am Rhein ebenfalls an 
hoben Fefttagen 3. Grimm, D. M. I. ©. 239. 

2) Rettberg I. ©. 287 bat Epist. ad Jannarium IX. 2. 65. 

3) Gegen Löning IL 157, 
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— 3. B. Ausweifung — zu verfolgen und zur Annahme bes rechten 
Slaubens, 3. B. durch Zwangstaufe von Heiden, zu nöthigen. 

Unter Theuderich I. (512—534) verbrennt Sanct Gallus, ſpäter 
Biſchof von Clermont, gejt. 553), heimlich ein heidniſches Heiligthum 
in einem Hain bei Köln, in dem Opferfchmäufe gehalten wurden: 
daß Franfe Glieder in Holzbilvern als Gelübde vargebracht werben, 
ift ebenjo germanifch wie keltiſch. Die Heiden, burch den aufjteigenden 
Rauch herbeigezogen, verfolgen den davon laufenden Diakon mit ge- 
züdten Schwertern bis vor den König: der aber, ftatt zu ftrafen, 
ihütt die Weihthumfchänver‘). Gregor freut fich, daß die „dummen 
Heiden“ (absentibus stultis paganis) zu fpät fommen; ber Heilige 
aber beklagte jpäter, durch fein Davonlaufen ven Blutzeugentod ver- 
mieden zu haben. Der Zorn ver Heiden ift Gregor ein furor »im- 
probuse. Daß die Heiden nicht auch noch für das Opfer beitraft 
werben, beweift, daß damals ein allgemeines Verbot des Heidenthums 
noch nicht erlaffen war wie unter Chilvibert I. 

Mehr Muth als der heilige Mann bewährte eine heilige Frau: 
Sancta Radegundis, die auf einer Reife „eingeladen zum Male bei 
der matrona Anfifriv“2), erfährt, daß in der Nähe ein Heiligthum 
(fanum) ber „Sranfen“ verehrt werde: — alfo hier zweifellos ein 
germanifches — fofort reitet fie hin, denn „teuflifche machinamenta“ 
dürfen nicht verehrt werden und läßt das Weihthum durch ihre Diener 
(famulis) — fie reift mit regia pompa — verbrennen: die Franken 
juchen es mit Schwertern und Stöden zu vertheidigen und mit allem 
Teufelslärm (cum omni strepitu diabolico) : aber die heilige Königin 
rührt ihr Pferd nicht von der Stelle, bis das Heiligthum verbrannt tft: 
das ift die chriftliche „Toleranz“ und Enthaltung von Heibenverfolgung?). 

Und ift es nicht etwa weltliche Strafe, vom weltlichen Richter 
auf Anrufen der Kirche verhängt, wenn das Goncil von Eauze von 
5514) zwar Vornehme, die Zauberfprüche über Trinkhörner fprechen, 


1) Greg. Tur. v. Patrum VI. 2. ed. Krusch p. 681. 

2) Ohne Grund nimmt Nettberg I. ©. 286 an, es fei auf ihrer Reiſe aus 
Thüringen in das Franfenland gejcheben. 

3) V. St. Radegundis, Baudonivia II. c. 2 ed. Krusch Merov. II. p. 380 
(ichrieb erft nad) a. 600, nicht 580), Danach ift VII. 1. p. XVI. zu beffern. Der 
Borfall gefchah etwa 533. 

4) can. 3. Maassen p. 114, de in cantatoribus vel eis qui instincetu di- 
aboli cornua praecantare (Hefele III. ©. 9) dicuntur, si superiores personae 
sunt a liminibus excommunicatione pellantur ecelesiae humiliores vero per- 
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nur mit Excommunication ftrafen, Geringe aber und Unfreie vom Richter 
ergreifen und geißeln läßt, „auf daß fie, wenn nicht durch die Furcht 
vor Gott, durch Prügel gebefjert werden“ !): daß dies urfprünglich weit 
gotiſch echt?) geweſen fein mag, fteht nicht im Wege: nun gehörte 
dies Gebiet zum Frankenreich. 

Und in dem Edict Guntchramns®), das er an das Concil zu 
Mäcont) richtet, ftellt er nicht nur ganz allgemein ven weltlichen Arm 
zur Verfügung, diejenigen zu ftrafen, die ven bijchöflichen Verboten, 
alfo auch heidniſcher Gebräuche, nicht gehorchen 5); neben dieſen mehr 
(ehrhaften Grundſatz ftellt ver König, als weltliches Recht, in Beſtä— 
tigung der Bejchlüffe des Concils®), das befondere Verbot der Arbeit 
(ausgenommen die unumgängliche Bereitung von Lebensmitteln) und 
der Nechtiprechung an Feiertagen. Dies Verbot traf offenbar in feiner 
Allgemeinheit Heiden wie Chriften”). 

Aber auch die Ausweifung aus dem Bisthum iſt doch nicht nur 
„polizeiliche Maßregel“s), — auch eine folche ift voch Uebung welt- 
liher Gewalt — ift auch Strafe und fie wird von den Bijchöfen 
verhängt, auch wohl ausgeführt: nicht nur jener Ausländer, der zu 
Autun die monotheletijche Keterei verbreitet hatte, warb auf Betreiben 
von Sanct Audoen und Sanct Eligius durch das V. Concil von Or— 
(dans?) aus dem ganzen Reich ausgewiefen, auch Inländer werben aus 
tem Bisthum vertrieben: jo Buhlinnen von Geiftlichen!. Biſchof 
Ragnemod von Paris verbannt a. 587 einen falihen Wunverthäter 
aus jeiner Diöcefet!). Läßt man dieſe Verbannten „nur dem that« 
jächlichen Einfluß der Biſchöfe weichen“12), jo würde doch ohne Zweifel 


sonae vel servi correpti a judice fustigentur, ut, si se timorem (lie$ timore) 
Dei corrigi forte dissimulant, velut seriptum est, verberibus corrigantur. 

1) Hinſchius IV. ©. 802, 

2) L. V. VL 2. 6. Weftgot. Studien ©. 186. 234. 

3) Aus Peronne vom 10. XI. 585. 

4) a. 585 (feit 23. X.?) 

5) Cap. I. 1. p.12. Distringat legalis ultio judieum, quos non corrigit 
canonica praedicatio sacerdotum: das iſt's! 

6) can. 1. 2, Maassen p. 165. 166. 

7) Cap. le. p. 1, 

8) Wie Löning U. ©. 467. 

9, (Zwiſchen 639 und 13. Mai 641) Maassen p. 207. 

10) Ce. IV, Aurel, von 541. c. 29. Maassen p. 93, vgl. Hinſchius IV. ©. 804. 

11) Urgeid. III. ©. 405. 

12) Löning II. ©. 468. 
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den Widerftrebenden auf Anrufen der Bifchöfe der Graf gezwungen 
haben: jevesfalles treffen dieſe weltliche Anorbnungen in Ausführung 
itatlicher Verfolgungsgeſetze. 

Allerdings befchäftigen fich die Concilien häufiger mit heidniſchen 
Gebräuchen Getaufter als noch ungetaufter Heiden 9. 

Und vor Allem: der Stat führte damals fchon, was man fehr 
mit Unrecht beftreitet, firhliche Vorſchriften mit weltlihem 
Zwang, mit weltlichen Strafen durch: nicht nur gegen Heiden und 
Ketzer, auch gegen Nechtgläubige, die Firchliche Gebote verlegen: fo 
bezüglich der Sonntagsruhe. 

Das DI. Concil von Mäcon von 5852) hatte unter ven ſchwerſten 
Strafen ftrenge Sonn- und Feft-Tagsfeier eingefchärft: jede Thätigfeit 
vor Gericht und auf dem Feld ift verboten: wer vor Gericht auftritt, 
wird fachfällig (!), ver Geiftliche wird auf 6 Monate juspendirt, ber 
Eolone oder Unfreie, der auf dem Feld arbeitet, wird gegeißelt: — 
das war zwar als „geiltliche” Strafe, wie ja Prügel überhaupt, 
gemeint, trat aber doch auch fleifchlich ziemlich ſpürbar in Erjcheinung. 
König Guntchramn erließ ein Edict, in dem er allen weltlichen Be— 
amten befiehlt, das durchzuführen — alfo 5. B. die Geißelung an 
dem Widerjtrebenden zu vollziehen — und gegen Hartnädige wird 
die weltliche Strafe durch den weltlichen Richter gebroht?), d. h. ber 
Königsbann von 60 sol. Wie fann man dem gegenüber bejtreiten, 
daß ſchon ver Merovingenftat kirchliche Vorfchriften zwangsweiſe durch 
weltliche Strafen durchführte ? 

Noch viel unmittelbarer, nicht erft hinter erfolglos gebliebenen 
Kirchenftrafen, fchreitet Chilvibert II. in feinem Decret von a. 596 gegen 
Derlegung der Firchlichen Feiertagsgebote ein: wer am Sonntag eine 
nicht zur Erhaltung des Lebens unerläßliche Arbeit verrichtet, wirb 
mit einer weltlichen Vermögensftrafe, einer Wette an den König von 
15, 7!/, und 3 sol. (abgeftuft für Salier, Römer, Unfreie: letteren 
droht Geißelung, falls der Herr die Wette nicht zahlt) beitraft?). Das 
ging fpäter in das Frifenrecht 5) über. Aber noch viel ſchärfer in 


1) Ein Unterfehieb, der von Waitz IL. S. 85 nicht gemacht wird, ber zu oft 
an beibnifche Franken lints vom Rheine denkt. Vgl. die Ce. IV. Aurel. a. 542. 
c. 15. 16. II. Turon. a. 567. can. 17. 22. Autiss. (nad) 573, wor 603) c. 1. 3. 4. 
Maassen p. 90. 126. 128. 179. 

2) can. 1. Maassen p. 165. 

3) Ed. Guntchr. Legg. I. p. 4. 

4) Decr. Childib. II. e. 14.1. e. 5) L. Fr. XVIIL e. 1. 
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das c. 620 aufgezeichnete Alamannen- und fpäter in das nachgebilvete 
(karolingifche) Baiernrecht: der Sonntags arbeitende Knecht wird ge- 
geißelt, der Freie nach breimaliger Abmahnung mit Einziehung 
des Drittels feines Vermögens und bei NRüdfall mit Ver— 
knechtung!) geitraft. 

Und vas follen nicht weltliche Strafen für Verlegung firchlicher 
Gebote fein! 

Später ward dieſe undurchführbare Strenge auf das Verbot ber 
Teldarbeit?2) und von Karl auf Abhaltung von Gericht an Sonn- 
tagen3) beſchränkt, nachdem ſchon früher die Strafe ver Sacfällig- 
feit, die weltlich Necht geworben, vergeſſen worden war; ja als jich 
Sanct Praejectus von Clermont weigert, an dem (Vigilien-)Sonn- 
abend vor Oftern vor dem Gericht König Chilverich IL. fich einzulafjen, 
wird er dazu gezwungen ®). 

Wieverholt jchärfte Pabſt Pelagius I. Chilvibert I. (a. 556) ein 
bie beſondere Pflicht5), Keterei und Glaubensipaltung in feinen Reichen 
zu verbieten, und ver König, ber, wie wir ſahen (oben ©. 196), gegen 
bie Heiden einjchritt, hat vermuthlich die noch tiefer gehaßten Keter 
nicht verfchont. 

Gleichzeitig hat Theuderich IL, Chlodovechs anprer Sohn, nicht 
nur hriftliche Kirchen wieder bergejtellt, fondern auch Heiden aus- 
gerottet, wie fein Sohn Theudibert I. von ihm rühmt. Das kann 
nur Heiden in feinem Neiche meinen, außerfräntifche Heiden Hat er 
nicht befämpft. Und Yuftinian müfje®) fich freuen, fohreibt er, über 
alle Machtausbreitungen Theuperichs als Machtausbreitungen der Ka— 
tholiichen ?). 

Im Jahre 567 befämpft das Concil von Tours fowohl zweifellos 
römijches Heidenthum — die Feier des Gottes Janus am 1. Ianıtar — 


1) Lex Alam. Hloth. 38, additio I. ad Leg. Bajuv., verboten wirb, Rinder 
vor den Pflug zu fpannen, mit dem Wagen zu fahren, Gras oder Korn zu ſchnei⸗ 
ben oder zu ärndten. 

2) Ce. II. Cabillon a. 573—603. can, 16. Maassen p. 181. 

3) Ce. Arelat. 813. can. 16. Mansi XIV. p. 61 und bie übrigen biefes 
Jahres. 

4) Urgeſch. II. ©. 687. 

5) ed. Gundlach p. 79 convenit . . peculiarem curam . . impendere. 

6) Epistola Theudib. ed. Gundlach p. 133 loca sacrosancta . . paganorum 
excidio ... in meliori culmine revocavit. j 

7) de profeetu catholicorum |. e. 
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wie die Verehrung von Bellen, Bäumen und Quellen und das Ver— 
zehren von den Dämonen geweihten Speijen, d. b. wohl Opferſchmäuſe!), 
was ebenfowohl germanijch wie keltiſch-römiſches Heidenthum fein 
fann. Chriftlicher Gebrauch war es dagegen, an St. Petri Stuhlfeier 
den Todten gewiffe Speifen zu opfern?): verboten wird nur, nad 
Uebung dieſes chriftlichen Gebrauchs in der Kirche zu Haufe am heid- 
nifhen Opferſchmaus Theil zu nehmen. 

Im Leben des heiligen Nicetins von Trier, geft. c. 570, wird 
erzählt, daß ein Auvergnate, der zur See nach Italien reift, ver ein- 
zige Chriſt auf dem Schiff ift unter einer Menge von heidniſchem 
Landvolf, das in Sturmesgefahr Yupiter, Mercur, Minerva und Venus 
anruft; nur der Auvergnate vertraut auf Sanct Nicetins und mahnt 
bie Heiden, zu dem Gotte des Nicetius zu beten, ganz wie Chlodovech 
den Gott Hrothehildens anruft). 

Im Jahre c. 578 verbietet das Concil zu Auzerret), Gelübde 
barzubringen an Dornbüfchen, Heiligen Bäumen und Quellen. 

Im September a. 597 mahnt Gregor der Große Brunichilden, für 
ihr Seelenheil (pro vestra mercede) die Schismatifer in ihrem Neiche, 
bie das Eoncil von Chalcedon verwerfen, zur Einheit ver Kirche zurüd 
zu rufen, zugleich verlangt er von ihr Unterbrüdung des Heiventhums: 
fie joll ihren Unterthanen mit Gewalt wehren (restringat), ven Gößen- 
bildern zu opfern, Bäume zu verehren, abgejchnittne Thierhäupter den 
Göttern darzubringen: „denn fogar Getaufte, welche vie Kirchen be- 
juchen, lafjen, wie wir hören, nicht von bem Dienst ver Dämonen“). 


1) Ce. Turon. a. 567 can. 23. (22) p. 133. Schon das II. Cc. von Orleans 
von 533 can. 20 und bas III. Ce. von Orleans von 541 can. 15 hatte Getauften 
ben Genuß von Opferfleifch verboten. 

2) intritas, nicht intrinitas wie Du Cange IV. p. 405: „Eingeweichtes“, 
Eußooyn. 

3) Greg. Tur. vitae patrum XVII. 5. Löning II. ©. 58 bat dies mißver— 
ftanden: nicht St. Nicetius ſelbſt führt nah Stalien, — er vielmehr auf einem 
Fluß (Muvius) auf der Rüdreife von ben merovingiſchen Königen in Gallien — 
fondern jener Auvergnate, ber das Gelübde gethan, unverſchoren zu geben, bis er 
ben Heiligen von Angeficht gejehen. 

4) can. 3. Maassen p. 178. 

5) Registr. VIII. 4 (IL. 1.p. 7) ed. Hartmann ut idolis non immolent, 
cultores arborum non existant, de animalium capitibus sacrificia sacrilega 
non exhibeant; aufer den von Hartmanıt ]. e. angeführten Stellen vgl. 3. Grimm, 
D. Mythol. II. ©. 614. 


204 


Wenige Jahre vorher berichtet Agathias) von ten Alamannen: 
„lie verehren Bäume, Flußwirbel (deige« rorauir), Hügel (Aopovs), 
Felſen (papayyas) und bringen biefen, wie in heiligen Handlungen, 
Roſſe, Rinder und andere ungezählte Opfer dar, indem fie ihnen bie 
Häupter abjchneiven“?). 

Letsteres ift gewiß germanifch, und auch bie Verehrung von „Höl- 
zern und Steinen“?) kann germaniſch (langobarbifch) 4) fein wie bie 
ber Angeln’), allein ver Ausprud wird ganz allgemein von ,Götzendienſt“ 
gebraucht, auch wo, wie auf Corfica ®), an Germanen nicht zu denken ift. 

Uebrigens unterläßt Gregor nicht, mit jener „jeelenbezwingenben 
Klugheit ver Kirche, die alle Töne, wie ver Belohnung jo der Ein- 
Ichüchterung anzufchlagen verfteht, die Negentin vor den Strafen ſünd— 
haften Gewährenlaffens zu warnen: damals war ihr Land ſchwer be— 
brängt von den Avaren”?), deren man fich, zugleich durch Chlothachar IL. 
und Theudibert II. bevräut, nicht zu erwehren vermochte. Gregor 
broht, Gott werde dieſe Peſt eines ungläubigen Volkes über ihr Reich 
als Strafruthe verhängen wie über andere Keterreiche, d. h. das by— 
zantintiche. 

Sanct Qupus von Sens, gejt. a. 623, wird verbannt in ben 
neuftriichen Gau Vinimacus: dort waltet ein heibnifcher Herzog (dux, 
vielleicht — comes?), ver den Heiligen auf ein Landgut Andefagina 
an der Ancia verweift nahe der Somme: hier waren Heidentempel 
(templa planatica, von zwlarnrızög, in die Irre gehend, „Irſal—⸗ 
Tempel“), im denen noch Decurionen Götterdienft verrichteten. Der 
Heilige befehrt den dux „und eine große Menge des fränkischen Heer- 
volfs®), die noch in den Striden bes Irrjals lag“ ?). 


1) 1. 7. 

2) Kagarouoödrres Enrıderafovoer,. Weber die Pferbeföpfe bei den Heiden 
J. Grimm, D. Mytbol. II. ©. 621. 

3) Bei Terracina ligna et lapides VIII. 19. 

4) Uber der arbor quem rustiei »sanctivum« vocant ift doch wohl nicht 
langobarbiih, nicht Sanguinus wie Du Cange VII. p. 302, sanctivus nicht 
Ueberſetzung eines langobarbifhen „Weib: Baums“: (Liutpr. 84; ebenda über 
Quellen (fontanae)- Verehrung): es find die »arbores sacrivae«, bei denen Ge- 
lübde zu leiften und Opfer barzubringen das Koncil von Auxerre von 578 can. 3 
verbietet; oben S. 203. 

5) Reg. VII. 29. 6) Reg. VII. 1. 

7) Paul. Diacon. IV. 12, Urgeſch. III. ©. 643, 

8) plurimum Franeorum exereitum, ſ. oben ©. 252. 

9) A. 8. 1. Sept. I. p. 256. 
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Um das Jahr 626 befiehlt Dagobert, alle Heiden im Gau von 
Gent mit Gewalt zur Taufe zu zwingen: wenn das nicht Glaubens» 
zwang iſt, giebt es überhaupt feinen). 

Man?) Hat e8 als Beweis der Duldung und Gegenbeweis gegen 
theofratifchen Glaubenszwang wider das Heidenthum hervorgehoben, 
daß wenigjtens in zwei Fällen eine beſonders eingeholte Erlaubnif 
des Königs, Heiden befehren zu dürfen, erwähnt wird. Einmal wird 
Sanct Amandus diefe Berftattung als Gegenleiftung dafür verfprochen, 
baß er die früher abgelehnte Taufpathenjchaft bei einem Sohn (geb. 
a. 610) des Königs übernehme), und ein ehemaliger Notarius bes 
Königs Theuderich II. erbittet die Erlaubniß, den Heiden prebigen zu 
bürfen®). Allein das beweift eher für das Gegentheil. Das oft be- 
zeugte äußerſt gewaltthätige Auftreten der weihthumfchänderifchen Be— 
fehrer — St. Columba, der das Opfer bei Bregenz durch Zertrüm- 
merung bes Opferfaffes ftört, St. Bonifatius, der die heilige Eiche 
fällt — mußte oder konnte doch den Widerftand ver in ihren heiligften 
Gefühlen verletten Heiden herausfordern, — denn nicht nur ‚Chriften 
haben Heiligthümer! — und jchon deßhalb mußte fich der Bekehrer 
vor Beginn feiner Thätigfeit des Schutzes des Königs verfichern, ber 
nicht verweigert werden fonnte, war die Bekehrung ausprüdlich verftattet. 

Selbſtverſtändlich erheifcht jener Grundſatz nicht, daß num wirklich 
in jedem Ginzelfall die Kirche bei Bekämpfung von Ketern oder Heiden 
auch den weltlichen Arm anrief: fo wird wenigſtens feiner Unterſtützung 
gejchwiegen — was durchaus nicht beweift, daß fie fehlte — bei ber 
Belehrung der Heiden (Burgunden ober (eher) Kelto-Romanen ?), bie 
St. Euſtaſius (Abt von Luxeuil, geft. c. a. 625) c. a. 600 im Gebiet 
ber Waraffer, des »pais de Varais« bei Bejangon am Doubs, be- 
trieb5) und der photinianifchen (Irrlehren über Dreieinigfeit und 


1) Baudemundus: vita St. Amandi A. S. ed. Boll. 6. $ebr. I. p. 848. e. 11. 
ex jussis regis ut si quis se sponte per baptismi lavaerum regenerare no- 
luisset, coactus a rege ablueretur baptismate. Der Verſuch Lönings II. ©. 45. 
60. 61, diefen Zwang hinweg zu beuten, ift wöllig mißlungen; richtig fchließt 
Zorn ©. 53 Juden von diefem Zwang aus. 

2) Löning IL. ©. 60, 3) L. c. e. 16. 

4) V. St. Eustasii (geſt. a. 625) A. 8. ed. Boll. 29. Mart. III. p. 786. 

5) Vita St. Eustasii auctore Jona, danach v. St. Agili und St. Salabergae 
A. S. ed. Boll. 29. März III. p. 786. Agilus, Abt von Rebais, geft. c. a. 650. 
l. e. 30. Aug. VI. p. 566. Salaberga, Aebtiffin zu Laon, geft. 665. 1. c. 22. Sept. 
V. p. 521. 
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Naturen Chriſti) und der bonofianifchen (Verwerfung des Mariencults 
und Berfittlichung des Lebens) Ketzer. Die Heiligenlegenvden Tieben 
e8, bie Belehrungen lediglich durch die inneren Vorzüge und bie 
Wunder des Chriftenthums bewirkt hinzuftellen, der weltlichen Zwangs— 
nachhilfe zu gejchweigen: Sanct Bonifatins hat aber lettere für un- 
entbehrlich erklärt!). 

Muß doch der Stat den Biſchöfen den weltlichen Arm leihen, 
auch äußerliche Strafen, Geißelung, Einfperrung an Widerſtrebenden 
vollitreden?). Werner ftraft ver Stat bald in erjter Reihe — neben 
ber Kirche — weltlich, oder er erzwingt die kirchliche Strafe, oder er 
ftraft weltlich bei Unwirkjamfeit der Kirchenftrafen. 

Sm VII. Iahrhundert war die Lehre ver Meonotheleten, bie in 
Chriftus zwar zwei Naturen, aber nur Einen Willen annahmen, von 
Pabſt Honorius für rechtgläubig erklärt, aber nach veffen Tod (a. 638) 
von einem Concil zu Rom als fegerifch verworfen worden, und Pabft 
Martin I. jandte a. 649 das DVerbammungsurtheil an König Sigi 
bert III. und feine Bijchöfe mit der Aufforderung, ihm zu helfen, 
biefe Ketzerei zu unterbrüden 3); er verlangt Entſendung fräntifcher 
Priefter nah Rom zur gemeinfamen Belämpfung der im Ojftreich 
herrſchenden Ketereit). Als aber ein folcher Keter (vertrieben aus 
dem byzantiniſchen Weiche, a partibus transmarinis) nach Gallien 
fam und zu Autun jeine Lehre verbreitete, veranlaßten Sanct Eligius 
und Sanct Auboen die Berufung eines Concils nah Orleans, das 
ihn „mit Schimpf und Schande aus Gallien ausweiſt“s). 

Das ift doch nicht „eine nur firchliche, geiftliche Strafe”: alfer: 
bings joll die Vertreibung durch die Biſchöfe geichehen, allein ſonder 
Zweifel würde bei Wiberftand ver Keker ver Stat den weltlichen Arm 
zur Vertreibung geliehen haben ®). 

Aehnlich verhält es fich in anderen Fällen, in denen zunächit zwar 


1) Urgeſch. III. ©. 817. 

2) Anders Löning IL. ©. 36. 56. 209. 492, der ©. 36 fagt, ber Stat habe 
nicht der Kirche feine weltliche Macht zu Gebote geftellt, um bie von ihr ver- 
bängten Strafen zur Durchführung zu bringen: „nur im vereinzelten Fällen“ fei 
das gefchehen: e8 geſchah aber grundfätlich. 

3) Vita St. Eligii II. 88 ob haeresim comprimendam. 

4) Bgl. Urgefd. III. ©. 657, wo ftatt Martin V. Martin I. zu leſen. 

5) Nah 639 unter Chloboweh II. und wor 13. V. 641 ſ. Maassen |. c. 
p- 208, Kruſch, Forſch. XXL. ©. 470. 

6) Anders Löning I. ©. 48. 50. 
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die Biſchöfe Fraft ihrer geiftlichen Zuchtgewalt Einbannung in ein 
Klofter, Ausbannung aus der Diöcefe oder aus dem ganzen 
(Theil-)Reiche verfügen, aber ohne Zweifel bei Widerſtand ben 
weltlichen Arm anrufen konnten, wie fie das ja gegen das Heibenthum 
wieberholt gethan haben: eine Wahrfagerin wird verhaftet, falfche 
Wunderthäter zu Tours und zu Paris werben eingefperrt ober ver- 
trieben). 

Die römischen Kekergejete hatte umgeftaltet die Lex Romana 
Visigotorum, die für ben größten Theil ver fatholifchen Unterthanen 
bes Frankenreichs in Kraft blieb: nur die hier namentlich aufge- 
zählten Secten: Manichäer, Eunomianer, Meontaniften, Photinianer, 
Cataphrygen, Priscillianiften, Ascodrogen, Hydroparaſtaten, Bor: 
boriten und Ophiten follten allein noch unter die von ven Ketzer— 
gefegen aufgenommenen?) Seterftrafen fallen®). Unmöglich hätte 
Chlodovech die große Zahl unterworfner arianifcher Goten, bie felbit- 
verſtändlich im Gotenrecht nicht als Keter gegolten hatten, nun jenen 
Secten ohne Weiteres gleichitellen Fünnen: aber nicht deßhalb wohl 
gefchah es, daß man dieſe Beftimmumngen ver L. R. V. im Sranfen- 
reich, wie es fcheint, überhaupt nicht anwandte: famen doch jene 
Secten hier (damals) nicht vor: die in ben fpäteren Concilien (bes 
VD. Iahrhunderts)5) vorausgefegten find andere. Erhalten haben 
fih die Bonofianer, Photinianer 6), 

Auch gegen die Juden wurden die Folgerungen aus dem „chrift- 
lichen Stat” gezogen: keineswegs als Römer und daher als den Franken 
gleichberechtigte Statsangehörige geltend”), fondern ſchon vor Chlodo— 
vech als Volksfremde und nun, jeit der Verchriftenung des States, auch 
noch als Ungläubige vechtlos, mußten fie den aus Gnade und auf 
Widerruf gewährten Königsſchutz theuer erfaufen: — einftweilen ließ 
man fie in rein jübifchen Fällen nach jüdiſchem Necht leben: vaher 
führen Juden einen Glaubens: und Volksgenoſſen, ver fich weigert, 
fih dem Judenrecht zu fügen, in Feſſeln geichloffen über die Straße 


1) Greg. Tur. VII. 46. IX. 6, Urgefd. III. ©. 340. 405. 

2) Novella Theodosii II. tit. 3 $1. $9. a. 438 ed. Haenel p. 258. 

3) Bgl. die Interpretatio p. 258. 1. ce. 

4) Vgl. Löning I. ©. 43. 

5) Ce. Rhem. v. 625. ce. 4 (Flodoardus II. 5), Clipp. 626/27 (27. Sept.) 
Ce. p. 197. 0. 5. 

6) So Löning II. ©. 49. 

7) Wie Löning II. ©. 51, f. Dagegen VII. 1. ©. 307, 
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bei Civray-sur-Cher, aber ſofort befreit ihn ohne Weiteres ein chrift« 
licher Biſchof!. 

Jeden Augenblick kann der König den zugeſicherten Schutz zurück— 
nehmen und den Juden zur Taufe zwingen: bewirbt ſich ein Jude 
auch nur um ein Amt, wird er ſofort mit ſeinem ganzen Hauſe mit 
Gewalt getauft?). Daher zwingt Chilperich in plötzlichem Umſchlag 
ver Laune feine bisher begünftigten Juden zur Taufe®), ebenjo nöthigt 
Biſchof Avitus die Juden zu Clermont, die fich der Taufe weigern, 
zur Auswanderung ®). 

Später mahnt Pabjt Gregor ver Große die Bilchöfe Theodor 
von Marſeille und Virgilius von Arles, die Juden nicht, wie bisher 
mit Gewalt, fondern durch die Previgt zu befehren >). 

Während in dem nicht theokratiſchen Ditgotenftat Theoderich ver 
Große die Chriften gezwungen hatte, die von ihnen zerftörten Syna— 
gogen auf ihre Koften wierer herzuftellen, burften die Juden im Mero— 
vingenveich weder neue Synagogen bauen, noch zerfallene oder von 
ven Chriften zerftörte herſtellen: Guntchramm verweigerte ihnen a. 585 
zu Orleans nicht nur die Statshilfe (ope publica) hiezu, er verbietet 
ihnen auch die Herjtellung aus eignen Mitteln®) der längjt von ben 
Chriſten zerftörten. 

Andere Beſchränkungen der Juden, aus dem vömijchen Recht bei- 
behalten, beruhen fchon in biefem zum Theil wenigjtens auch auf 
theofratifchen Gründen, manche freilich nur auf Mißtrauen und gering: 
Ihätiger Abneigung. 

So wiederholten nicht nur Concilien?), auch Gejeke ®) die Ver- 
bote, daß Juden öffentliche Aemter, 3. B. Zollämter, andere Finanz. 
ämter (quaestuosus ordo)®) befleiden in Stat oder Gemeine. 


1) V. St. Germani »quia se recusarit legibus subdi Judaieis«: doch nicht 
fih weigert, Jude zur bleiben. 

2) Friedrich Ce. ©. 12, 

3) Greg. Tur. VI. 17, Urgeſch. III. ©. 253. Ein allgemeines Taufgebot 
Waitz II S. 151 bat er aber nicht erlafieı. 

ale 

5) Registrum I. 67. 

6) Greg. Tur. VIII. 1, Urgeſch. III. ©. 345. 

7) I. von Clermont von 535 ec. 9. I. Matise. von 581. ec. 13. Ce. Paris 
von a. 614. e. 17, von Rheims 624/25. c. 11, won Clichy v. 626. 0. 13. 

5) Das Ediet von 614. ec. 10. 

9% Waitz II. ©. 625. 
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Ehriftliche Linfreie durften fie wohl halten!), aber die unab- 
läffigen Befehrungsverjuche an ihrem chriftlichen Gefinde werben fchon 
vom römijchen Mecht mit dem Tode bebroht: Concilien fprechen ben 
Berluft des Unfreien an den Fiscus aus; die Bebingung bes Ueber: 
tritt8 zum Judenthum bei ber Freilaffung wird gejtrichen?). 

Das römijche Recht jeit Juſtinian, auch das weftgotifche?), ner- 
bot ven Juden, chriftliche Unfreie überhaupt zu eignen: aber bies warb 
nicht einmal im byzantiniſchen Reich burchgeführt: Gregor, der das 
bei Brunichildis ohne Erfolg beantragt®), muß Hagen, daß im byzan— 
tinifchen Neapel die Juden im Sranfenreich erfaufte Chriften als Knechte 
hatten 5). 

Dagegen drang das römiiche Verbot, chriftliche Unfreie neu zu 
erwerben, mit Abſchwächungen wenigjtens in das Frankenreich ein: 
ſolche Ankäufe follten ungültig fein, over es follte doch jeder Chrift 
einen einem Juden emtlaufenen chriftlichen Unfreien — fpäter jeden 
Unfreien — zu billigem Preiſe — ſpäter ein für allemal um 12 sol. — 
freifaufen können ®). 

Dagegen ſcheint nicht genug bezeugt, daß auf Wunfch des Staifers 
Heraflius, wie Siſibut der Weftgote, Dagobert I. a. 629 ein allge- 
meines Taufgebot für alle Juden erlaffen habe: jevesfalls ward es 
nicht ausgeführt ?). 

Selbftverftändlih waren Ehen zwifchen Chriften und Juden wie 
nah vömifchem und weftgotiihem®), jo nach fränkiichem (Kirchen-) 
Recht verboten: fie find ungültig und werden wie Ehebruch beftraft®). 
Nicht römischen Urfprungs ift das Königliche (erft dann auch Firchliche) 





1) Anders und irig Waitz II. ©. 210. 
2, S. Fränkische Forſchungen. 
3) Könige VL? ©. 413f. Weftgot. Studien 137. 
4) Registr. IX. 109. a. 599, 
5) IX. 36. a. 599, ich entnehme letzteres Löniug II. ©. 55. 
6) Ce. Rhem. Clipp. e. 13. Aurel. IV. ce. 30. I. Matise. c. 16, ſ. frän- 
tiſche Forſch. 
7) Bgl. Könige V. ©. 180 über die ſtark— — — Traumgeſichte ex 
post gefärbten Berichte; anders Löning II. ©. 56. 
8) Könige VL? ©.A13f. Weftgotifche Studien ©. 131. 
9) Ce. Aurel. II. a. 533, e. 19. Clermont a. 535. e.6. Aurel. III. a. 538. 
c. 13. IV, von 541. c. 31. 
Dabn, Könige der Germanen. VII 3. 14 
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Verbot Chilviberts I. für die Juden, fich zwiichen Grünbonnerftag und 
DOfterfonntag auf den öffentlichen Straßen und Pläten zu zeigen). 

So waren Stat und Kirche ſchon damals gar vielfach verquickt: 
der Gedanke gegenfeitiger Ergänzung, der jpäter unter dem großen 
Karl fo ftark hervortritt, 3. DB. in dem Nebeneinander je eines geift- 
lichen und eines weltlichen Großen als Königsboten, fehlte fchon da— 
mals nicht: ward er doch fehon in dem Römerreich — ſeit Conſtan— 
tins IL — vorgefunden. 

Schen jet — tft auch noch lange nicht die theofratifche Auffaffung 
von Kirche und Stat als Einer unjcheidbaren, nur in zwei Halbfugeln 
geglieberten Einheit zu ſolcher Schärfe durchgedrungen wie unter Karl 
dem Großen — hat doch die Ausſtoßung aus der Kirche auch ſchwerſte 
weltliche Strafen zur Folge. Wer wegen Ungehorjams gegen feinen 
Biſchof aus ver Kirchengemeinjchaft gejchlofjen ift, wird auch aus dem 
palatium des Königs geſtoßen und bat all jein Vermögen an feine 
Erben verwirkt 2). 

Chilvibert II. ſchreitet dabei mit den fchwerjten Strafen ein, bie 
Concilienjchlüffe gegen verbotne Ehen durchzuführen: Todesſtrafe droht 
er (594 zu Attigny) für Eingehung ſolcher: jchon geichloffene follen 
von den Biſchöfen gelöjt werden, Ungehorjame werben ercommmunicirt 
und num auch vom Hofe ausgefchloffen, und verwirfen ihnen ihr Ver: 
mögen an ihre Erben. Die jchon früher auf Märzfeldern zu Anter- 
nach, Maftricht, Köln erlaſſenen Gejege werden 596 zu Köln zufammen- 
gefaßt veröffentlicht ®). 

Ganz ebenfo ſoll die wegen Verlegung des firhlichen Eheverbots 
erfolgte Ausftoßung aus der Kirchengemeinschaft die Wirkung haben, 
daß, nach Anzeige durch die Geiftlichen an den König und die „Richter“ 
(d. h. zuftändigen Behörden), der Ausgeftoßne in dem palatium nicht 
mehr dienen, feine Klage vor Gericht verfolgen fann (ein Stüd Necht- 
(ofigfeit) und fein Vermögen an feine Erben verliert). 


1) Ce. Aurel. III. ec. 30 »quasi insultationis causa« Ce. Matise. c. 13 
secundum edietum domini . . Childiberti. 

2) Childib, decer. ec. 2 qui... episcopo suo noluerit audire et excom- 
municatus fuerit, . . de palatio nostro sit omnino extraneus et omnes res 
suas parentibus legitimis amittat. Richtig Zorn ©. 54. 

3) Cap. I. 1. p. 15. c.2 qui nolent sacerdotis sui medicamenta sustinere. 

4) Ce. Rhem. ce. 10. Flodoard. II. 5 neque in. palatio militiam neque 
agendarum causarum licentiam habeat. 
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Folgerichtig Hätte num auch die Aechtung, die ftatliche Schliekung 
aus dem Nechtsichug, die Stoßung aus ber Kirchengemeinjchaft müffen 
zur Solge haben, wie dieg — dem Grundfag nach — fpäter wenig- 
ſtens von der Kirche auch anerkannt, aber (aus guten Gründen!) nicht 
durchgeführt wurde: doch finden fich in einzelnen Fällen wenigſtens 
damals ſchon Anwendungen diefes Grundfages: wer gegen das Gebot 
bes Königs Gefangene gefangen behält, foll von ber Kirche ausgejchloffen 
werben !): allerdings ift diefer Wall nicht ganz beweisfräftig, ba bie 
Mißhandlung oder wiberrechtliche Fefthaltung von Gefangnen auch 
gegen Kirchenverbote verjtieß, und feineswegs in allen Fällen ſollte 
damals ſchon Ungehorfam gegen ven König Kirchenbann zur Folge haben. 

Sehr zweifelig ift ver Sinn eines Gebotes Chlothachars IL.?); daß 
bienach der Bifchof ben König im Hofgericht vertreten follte3), 
ist falich: vielmehr werden hier gedroht geiftlihe Strafen‘) für 
eine That, bie nicht nur Nechtsbruch, auch Sünde war; das ift wohl 
ber Grund, daß ver König die geiftliche Strafe mit heranzieht: bie 
weltliche bleibt unausgeiprochen vorbehalten >). 

Selbſtverſtändlich gelang es auch den vereinten Kräften von Kirche 
und Stat nicht, alle VBorftellungen und Gebräuche des Heidenthums 
auszurotten: gerade bie unaufhörlichen Verbote in den Concilien- 
ihlüffen, Bußordnungen und weltlichen Gefegen ®) zeigen Dies ja, und 
e8 iſt befannt, daß bis heute in allerlei Aberglauben und Uebungen 
bes Landvolks in Frankreich wie in Deutſchland') und Defterreich 
zum großen Theil noch eine Fülle urfprünglich heidniſcher Anſchauungen 
erhalten ift, die freilich fchon feit länger als einem Yahrtaufend von 
der Kirche mit großer Klugheit in chriftliche Formen gekleidet find. 

Kein Wunder daher, daß Sanct Vedaſt, der ſchon 540 ftirbt, 
in bem palatium und an dem Tiſche Chlothachars I. noch Heiden 
antrifft®). 





1) Ce, Lugdun. II. 567 oder 570 c, 3. Maassen p. 140, 

2) praec. c. 6 si judex aliquem contra legem injuste damnaverit, in 
nostri absentia ab episcopis castigetur. 

3) Naudet p. 548. Waitz IIb. ©. 67. 

4) Richtig Löning ©. 269.536. Waitz IIb. ©. 68. 

5) ©. unten Gerichtsbarkeit der Geiftlichen und iiber Geiftliche. 

6) ©. Fränkische Forſchungen. 

7) Altgermaniſches Heidenthum im deutſchen Vollsleben ber Gegenwart, Bau- 
fteine I. 1879. S. 193f., vgl. Rettberg I. ©. 280, v. Haſe I. 1. ©. 48 f., Frie- 
drih II. ©. 147. 

8) A. 8. ed. Boll. 6. Febr. II. p. 792. 

14* 
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Die Krieger Theudiberts I, die a. 539 am Bo Mienfchenopfer 
barbrachten !), waren wohl heidniſche Alamannen. Sanct Wulflaich 
findet c. a. 580 zu Epofium (Carignan, früher Npoc?, am Chiers) bie 
Bevölkerung durchaus heibnifch: er zerftört ein Bild ver Diana: d.h. 
wohl ver keltiſch⸗ römiſchen Miichgöttin 2). . 

Ein flug gewähltes, unzähligemale mit Erfolg angewandtes Mittel 
beftand darin, heidniſche Gebräuche, Weite, Weiheftätten zu ver- 
riftenen: bies Verfahren, das Gregor der Große bei Belehrung ver 
Angelſachſen empfahl?) und Bonifatius anmwandte, indem er aus ber 
gefällten Donar-Eiche an berjelben Stelle ein chriftlich Bethans zimmern 
ließ), wird jehr bezeichnend gejchilvert bei der Umwandlung römifch- 
beidnifcher Gebräuche, die fih an ven See von Javols bei den mon- 
tagnes d’Aubrac®) fnüpften. 

Hier fievelten nicht Germanen: vie Gebräuche gehen bis c. a. 366 
hinauf, e8 handelt fich aljo um (Keltiſch⸗Römiſches. 

An einem gewiſſen Tage zog jührlich eine Menge Landvolks an 
den See, ihm Spendungen barzubringen: Linnentücher und Woll- 
tücher, zu männlicher Tracht geeignet, Wollvlieke, die Meiften aber 
Scheiben von Käfe, Wachs, Brod und andern Sachen, jeder nach Ber: 
mögen, warfen fie hinein. Mit Wagen kamen fie angefahren, Speiſen 
und Getränfe mitführend, fchlachteten (Dpfer-)Thiere und jchmanften 
bier jo brei Tage: am vierten, wann fie aufbrachen, hinabzufteigen, 
überfiel fie jedes Jahr ein furchtbares Gewitter mit Bligen, Donner 
und Hagel, daß Keiner mit dem Leben davon zu kommen hoffte. 

Bon dieſem offenbar altkeltiichen Götterfeft, bei bem bie in ben 
See geworfnen Mannskleiver vielleicht Erinnerungen an Menfchen- 
opfer find, ift das Landvolk auch in chriftlicher Zeit nicht abzubringen, 
bis ein Biſchof von Javols die Gebeine des heiligen Hilarius ziemlich 
fern vom Ufer des Sees bejtattet in einer hier errichteten Bafılifa 
und die Leute nun bie herkömmlichen Gaben, ftatt in ven See zu 
werfen, am Grabe des Heiligen barbringen, wobei dann auch das 
Unwetter nicht mehr wieverfehrt ©). 9 


1) Proc. b. G. U. ©. 25. 

2) Greg. Tur. VIII. 15, Urgeſch. III. S. 359. 
3) Baufteine J. S. 19. 

4). Baufteine I. ©. 196. 

5) Longnon p. 529. 

6} Greg. Tur. glor. confess. e. 2. 
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Diefe Umwandlung fällt wohl in das V. (oder VL?) Yahr- 
hundert: Sanct Hilarins ftirbt 366, und dann heißt e8 »post multa 
tempora«, (übrigens hat Gregor hier vielleicht Hilarius von Javols 
mit Htlarius von Poitiers verwechſelt). 

Aber nicht immer halfen dieſe Mittel: vielmehr Hagen bie Eon- 
eilien immer wieder über bie unausreißbaren Wurzeln des Heiven- 
thums: es wurzelte eben in der Vollsſeele und der Volksgeſchichte, 
ver uralten, geliebten Weberlieferung. 

Daher finden die Belehrer noch im VII. Jahrhundert in manchen 
Gegenden, auch auf dem Linken Aheinufer, reiche und nicht immer 
leichte Arbeit. So hatte Sanct Amandus, c. 571 in Aquitanien ge- 
boren, c. 630 nicht nur Waskonen im Sübweften und Slaven im 
Oſten das Evangelium verkündet, auch in ber Umgebung von Tournai, 
von Gent, in Brabant, an der Schelve „Heidenvölfer“ (gentes) zu 
befehren. Mögen die an ver Schelve noch nie getaufte Friſen gewejen 
jein, — e8 müffen auch Franken in jenen Landſchaften gelebt haben, 
die das Chriftenthum noch nie angenommen oder wieder abgejtreift 
hatten, wie ja auch das Land hier zum Theil noch nie gerobet, zum 
Theil wieder verwildert und verwaldet war!).- 

Sanct Amand, aus Rom (zum zweiten Mal) zurüdgelehrt, er- 
fährt von einem Gau am jenfeitigen Ufer ver Schelve, Namens Gent 
(pagum praeter fluenta Sceldi, cui vocabulum est Gandavum), 
deſſen Bewohner ber böſe Feind dermaßen in feinen Neten verftridt 
hält, daß fie, von ©ott faffend?), Bäume und Hölzer an Gottes ftatt 
verehrten, (das find wohl germaniſcher Wald⸗Cult und Holz» Bilber), 
Weihthümer und Götenbilver anbeteten. Wegen der Wildheit des 
Volkes und der Unfruchtbarkeit des wüftliegenden Landes hatten fich 
alle Priefter von der Predigt des Heils daſelbſt Hinweggezogen und 
Niemand wagte, dort das Wort des Herrn zu verkünden. Und der 
Heilige, der doch jchon manches Wunder gewirkt, was thut er? Er 
verläßt fich für die Belehrung diefer Heiden durchaus nicht auf fein 


1) Vita St. Amandi von deſſen Schüler Baudemund /geft. c. 680), Mönch 
in bem von Amandus geftifteten Klofter Elnon bei Tourmai, jpäter St. Amand, 
ed. Krusch.. M. G. h. Ser. rer. Mer. II. 1889, vgl. Rettberg I. ©. 554. 
I. S. 506. 

2) Relieto Deo: das kann Rüdjall ins Heidenthum bebeuten, aber auch 
— nach der damaligen Theologie — Abfall von einer vorausgeſetzten Mroffen- 
barung Gottes. 
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Gebet, jeine Wunperfraft und vie inneren Vorzüge des Chriftenthums, 
fondern „ven Herrn König von Auftrafien“ ruft er an, auf daß dieſer 
burch die gewaffnete Zwangsgewalt des States bie Heiden, bie troßig 
die Taufe ablehnen, durch feinen Königsbann!) zum Chriftenthum 
zwinge. Er erbittet ſich durch Bifchof Aichar von Noyon die Bann- 
befehle vom König und erhält fie2). Dabei ift dem frommen um 
todesmuthigen Manne gewiß zu glauben, daß er „weniger aus Furcht 
für fein Leben als aus Erbarmen mit ihrem Irrſal“ diefen Zwang 
und die Waffen des Königs angerufen babe: d. h. weil er ſah, daß 
fie ohne Zwang nicht von ihren Göttern lajjen würden. Aber auch 
ver Zwang ftieß auf zähen, zornigen Widerſtand: „es ift nicht zu jagen, 
welche Umnbilden der Heilige dort für Chriſtus auszuftehen hatte, wie 
oft er von den Bauern, den Weibern jchmählich zurüdgeftoßen, ja 
wiederholt in den Strom geworfen wurde” So verlogen iſt das Ge— 
rede von der inneren Sehnfucht der Germanen nach dem EChriftenthum ! 
Sie haben ihm vielmehr, wo und fo lange fie konnten, auf das Hef- 
tigfte wiberjtrebt und es nur als ein Stüd der römijchen, jpäter frän- 
fiichen, noch fpäter deutſchen Bildung und meift durch die Waffen 
gezwungen angenommen. 

Aber noch ein Menfchenalter ſpäter c. 650 findet Sanct Eligins 
(Saint Eloy, gejt. 658), wie fein Yebensbejchreiber Sanct Audoen ?) 
berichtet, die Bewohner dieſer Landſchaften „großentheils im Irrſal des 
Heidenthums und allerlei Aberglauben befangen“. Und auch noch zu 
Ende des VII. Yahrhunderts Sanct Lambert, Biſchof von Tongern 
und Maftricht, geftorben etwa 708%). 


Neben ven auf Anrufen der Kirche verhängten over auch von fich 
aus vom Stat gebrohten weltlichen Strafen, Verfolgungen und Unter- 
brüdungen ftehen dann bie geiftlichen Strafen und Zuchtmittel für Ver— 
gehen von Laien wie Geiftlichen gegen Firchliche Gebote: dieje Bußen, 


1) Coactus a rege. 

2) percepta a rege potestate; iiber das Geltungsgebiet dieſes Bannes, Lö— 
ning I. ©. 60. 

3) Geftorben 683 als Bilhof von Rouen, A. 8. Boll. 24. Aug. V. p. 805. 

4) ©. deſſen ältefte Lebensbeichreibung von Godiſkalk, Canonieus zu Lüttich, 
etwa 770 ed. Acta Sanctorum ed. Bolland. 17, Sept. V. p. 574 und die Schriften 
über ihn bei Kruſch in Wattenbad I. ©. 430. 
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die auch in Geißelung und Einfperrung — zumal in Klöſtern —, dann 
in Faſten und Gebeten bejtehen fönnen, find in meift jüngeren Samm- 
lungen aufgezählt. 

Diefe „Bußbücher“ entwideln eine erjchredende Fallmeifterei ber 
Laſter; bei jenen eifrigen Chriften — Geiftlihen wie Laien — werben 
Zuftände von unglaublicher Scheußlichkeit vorausgeſetzt, empörend zu- 
mal in gejchlechtlichen Dingen und widernatürlichen Laſtern; das rauhe, 
ja oft rohe germanifche Heidenthum, deſſen Anfchauungen und Ge- 
bräuche aber durch jinnige, innige Poefie geabelt wurben, wußte von 
jenen Freveln nichts, die griechifcherömifche Fäulniß einerfeits und 
Widerjtrebung der Natur gegen chriftlichemönchifche Weltflucht andrer- 
ſeits erzeugten. - 


II. Rechte des Königs gegenüber der Kirche. 


Die hohe Verehrung Chlodovechs uud feiner Nachfolger für die 
Kirche, die Begünftigung derfelben und das enge Bündniß mit dem 
Biſchofthum Schloß aber durchaus nicht die Fraftwollfte Geltendmachung 
der königlichen Rechte, ver Statsgewalt gegenüber der Kirche aus: ja 
ber Franfenfönig nimmt eine weiter greifende SKirchenhoheit in An- 
ipruch als vor ihm der römische Imperator!), wenigftens ſeit Ende 
des V. Sahrhunderts im Abendland: früher war des Kaijers Wille 
auch in rein Firchlichen Dingen entjcheidend geweſen. Seit in Italien 
und Spanien arianifche Herrfcher walteten, konnte die Kirche dieſen 
gleiche Machtftellung nicht einräumen?) und auch gegenüber dem fernen 
Imperator in Byzanz war fie num 3. B. unter Gelaſius jelbjtitändiger 
aufgetreten. 

Der Gründe, aus welchen Aufrichtung der Herrichaft der Kirche 
über den Stat — etwa nach Mufter des Wejtgotifchen feit ver Be— 
fehrung von a. 586 — hier nicht glüdte, vielmehr umgekehrt ihre 
Beugung unter ven fränkifchen Stat gelang ?), gab e8 viele : jo die faft 





1) Dies hat verdienſtlich dargewieſen Löning I. ©. 158. IL. ©. 4. 256. Bol. 
Waitz S. 197, D. ©. Ib. S. 720-744, Urgefh. IV. ©. 68—76, 

2) So treffend Löning II. ©. 5. 

3) Ueber die weitgehenben Nechte der merovingiſchen Kirchenhobeit, die ſchon 
Chlodovech wie einen »rocher de bronce« ftabilirt hat, Haud I. ©. 85. 125, Lö— 
ning II. ©. 158 f. 256, Hinſchius II. 2. ©. 516, von Hafe S. 18-50, 8. Miller 
©. 293. 

4) So richtig Löning II. ©. 185. 
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völlige Löſung von Rom, bie durch ven jchwach- und furzlebigen päbft- 
lichen Vicariat von Arles!) nicht verhindert ward; bann bie Seltenheit 
von Eoncilien für das ganze Reich: — bie Concilien in den Theilreichen 
hatten geringeres Anjehen: daher auch die Abhängigkeit aller Con- 
cilien? von der königlichen Berufung oder doch Berftattung. Dieſe 
war freilich jchon mehr Ausprud?) als Urjache ver allgemeinen Linter- 
fügung ber Kirche. 

Der König übt auch über bie Gerftlichen, ja über die Kirche jelbit 
eine jcharfe Herrich-Gewalt: und zwar nicht nur im rein weltlichen 
und in „gemifchten“, auch in rein Firchlichen Dingen: ſchon Chlodovech 
erzwingt eine Priefterweihe jogar durch einen Mann wie Sanct Re: 
migius gegen bie canones#); auch ein Gregor von Tours wagt nicht, 
einen Geächteten und Excommunicirten wieder in bie Firchengemein- 
ſchaft aufzunehmen, bis es (nicht der König, fonbern) die Königin 
(Frebigundis!) befohlen®). König Theuderich I. verpflanzt gewaltſam 
viele Geiftliche aus Clermont nach Trier®). Guntchramm ordnet „wie 
ein Biſchof“ Kirchengebete und Faften an zur Belämpfung der Drüfen- 
peft”): dagegen ift e8 eim Geringes — weil Weltlihes —, daß er 
feinen Biſchöfen befiehlt, einen andern Biſchof zu Haufen, zu ofen 
und zu begen®). 

Daß niemand Geiftlicher werben darf ohne Statsverftattung, ift 
aber nicht ein Beweis hiefür®): — denn ber Betreffende ift ja noch 
Laie. Auch ift dies ja durchaus nichts Neues: vielmehr war ſchon 
unter den Imperatoren allen curialifchen Familien ver Eintritt in den 
Klerus verboten gewejen: ihr Vermögen, ihre Kräfte follten aus- 
jchließend der Gemeinde, dem State dienen, nur Armen war ver geift- 
liche Stand offen; Curialiſche, die widerjeßlich die Weihen genommen, 
werden durch Statszwang wieder in Weltliche verwandelt 10). Im 
Frankenreich liegt der Grund gleichen Verbotes darin, daß Geiftliche 


1) ©. unten, Berhältnig zum Pabſt. 

2) ©. Dieje unten. 

3) Anders Yöning a. a. O. 

4) Epistol. ed. Gundlach p. 114, j. unten Biſchöfe, Machtftellung. 
5) Greg. Tur. VI. 32, Urgeſch. III. ©. 269. 

6) Greg. Tur. vitae patrum VI. 2. 

7) Greg. Tur. IX. 21, Urgeſch. III. ©. 433. 

8) 1. c. VI. 36. ©. 279. 

9 Wie Waitz IIb. ©. 68. 

10) Löning I. ©, 149. 
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vieler Kirchen durch Freiungen der Steuerpflicht minder als Laien 
unterjtellt oder ihr wie ber Wehrpflicht ganz entzogen waren und ver 
Stat folhe Minderung feiner Einnahmen und Wehrkraft nicht ohne 
Ueberwachung und Einſpruch binnehmen fonnte. (Oben ©. 103. VII. 2. 
©. 265). 

Daß Chlodovech ſchon vor dem Concil ein folches Geſetz erlaffen!) 
und das Concil nur die Einhaltung (observandum esse) bejchlofjen 
habe, ift nicht wahrjcheinlich und Liegt Teinesfalles in ven Worten: 
noch weniger freilich, daß die Kirche von fich aus freiwillig folche 
Beſchränkung — ganz gegen ihre Gepflogenheiten! — fich auferlegt 
babe?). Vielmehr faßte das Concil damals ven Willen des Königs 
zu einem Canon, da e8 ja ohne dieſen Willen doch feinen im Stat 
als Recht geltenden Canon erlaffen konnte: nur verlangte es die Ver- 
günftigung, daß Abkömmlinge (Ali) von Geiftlichen in brei Graben 
jener königlichen Verftattung nicht bedürfen follten?). Der Wortlaut 
läßt zweifelhaft, ob Abjtammung in Einem dieſer Grade genügend oder 
in allen breien erforberlich war. Ganz verkehrt ift der Einfall‘), als 
ob hiedurch diefe Priejterlinge in allen Stüden ber ftatlichen Gerichts- 
barkeit entzogen und der bifchöflichen unterftellt worven feien, alfo eine 
erbliche gefreite Priefterariftofratie, von der nie auch nur der Verſuch 
einer Geltendmachung bezeugt wird. Daß die geforderte VBergünftigung 
von Chlodovech anerkannt und alſo Rechtens wurde, ift unmwahrjchein- 
lich: niemals begegnet in ber Folge eine Berufung darauf. 

Daher erklärt ver König, er werde dieſe Erlaubniß nur ertheilen, 
wenn ber bisherige Late zwar frei, — Unfreie durften nach ſrömiſchem 
und nach) Kirchenrecht nicht geweiht werden’) — aber auch nicht in 
das öffentliche Steuerbucdh preletico (= polyptycho) publico®) ein- 
getragen ſei (was bei Unfreien ausgefchloffen war) ?): gemeint ift nicht 
die Grundſteuer, die auch Geiftliche (wie Kirchen) regelmäßig zahlten, 


1) Wie Löning II. ©. 159. 

2) Wie Digot III. p. 110. 

3) Ce. Aurel I. c. 4. ed. Maassen p. 4 ita, ut filii elericorum id est 
patrum, avorum ac proavorum, quos supradieto ordine parentum constat ob- 
servationi subjunetos, in episcoporum potestate ac districtione consistant. 

4) Beuchenels a. a. O. 

5) Ce. Aurel. III. e. 28. Maassen p. 81. 

6) Mareulfi Formulae I. 19 ed. Zeumer 1882. p. 15. Oben Finanzhoheit 
©. 101. 

7) Oben ©. 113, 


218 


jondern die Kopfſteuer!), von ver vie Geiftlichen zwar auch nicht?) 
grundfäblich, aber ſehr Häufig durch befondere Freiung entbunden 
waren. 

Der König beftraft auch Bijchöfe®). 

Die Könige löften den Zufammenhang fränkiſcher Bisthumtheile 
mit gotifchen, langobardiſchen, byzantiniſchen Bisthümernt). 

Dagegen miſchten ſich die Merovingen nicht wie die Imperatoren 
und wie beſonders rückſichtslos Karl?) (a. 794. 809) in die Lehre ver Kirche. 
(Uebrigens erneute Karl in feinem Kaiſerthum bie ſchon ſeit Konftan- 
tinus I. von den Imperatoren eingenommene Stellung der Kirche gegen: 
über, wonach er „nicht wie bie übrigen Laien unter ver unbebingten 
firchlichen Leitung des Klerus ftand, ſondern, ſelbſt vom göttlichen Geift 
infpirirt, das von Gott eingefeste Werkzeug war zur Wahrung der 
firhlichen Einheit und Nechtgläubigfeit“®), als Priefter und Herricher 
zugleich, als „Sieger im Krieg und Lehrer des Glaubens“, ver 
von?) Gott eingejegte Bifchof, der unter ven „ftreitenden Gliedern 
ber Kirche” den Frieden Gottes zu wahren hat) 3). Im merovingifcher 
Zeit finden fich diefe aus dem Byzantiniſchen des IV. und V. Yahr- 
hunderts herübergenommenen Borjtellungen nicht jo faft bei den Kö— 
nigen als bei den Biichöfen. Die meiften Merovingen hatten wohl 
ſchon zu wenig Bildung und Sinn für joldhe Einmifchung, freilich 
ber weitaus geiftreichite und weitaus bösartigfte unter ihnen, Chil— 
perich (561—584), der in Verſen wie in Theologie liebhaberte, ver- 
juchte einmal, feine Fegerifche Lehrmeinung von der Dreieinigfeit, bie 
er jchlechthin „Bott“ genannt, nicht im die drei Perfonen unterjchieven 
wilfen wollte, ven Bifchöfen Gregor von Tours und Salvius von Albi 
anfzureden: jedoch auf ihre fchroffe Ablehnung gab er es fofort auf?). 

Schon die Merovingen geriethen vielfach in Streit mit ber Kirche: 
feineswegs nur über die Gränzen ber jtatlichen Gerichtsbarkeit über 





1) Oben ©. 111. 

2) Wie Löning II. ©. 166 meint. 

3) Greg. V. 13. 21. 49. VIII. 12, Urgeſch. II. ©. 178. 199. 231. 354. 
IV. ©. ©. Ib. ©. 672. ©. unten Gerichtsbarkeit über Geiftliche. 

4) Löning II. 129. 213, Zorn ©. 54. ©. unten Biſchöfe, Diöcefen. 

5) Urgefch. III. ©. 1049. 1135. 

6) Löning II. ©. 3. 

7) Ce. Chalcedon von a. 451. 

8) Eusebius vita Constantini I. e. 44. 

9) Greg. Tur. IV. 45, Urgeich. III. ©. 217. 
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bie Geiftlichen !), auch auf Gebieten, in denen das gute Necht auf 
Seite der Kirche ftand: fo im der fchamlos geübten Simonie bei Be- 
jegung ber geiftlichen Aemter?), dann in ber Zerreifung von Bis: 
thümern nach den Gränzen der Theilreiche?) und dem Verbot, Con- 
eilien in fremden Theilveichen zu beſuchen 4). 

Das LI. Eoncil von Tours (18. XL) a. 567 fpricht den Grundſatz 

„rein Menſch darf ven Vorzug haben vor einem Gebot des Herrn 
und fein Amt (actio), feine Berfon weltlicher Art varf jene 
ihreden, die Chriftus mit ver Hoffnung des Kreuzes gewaffnet hat“. 
Bon der Verpflichtung, zweimal oder doch wenigftens einmal im Jahre 
das Provincialeoneil zu bejuchen, foll die Berufung auf Verhinderung 
durch irgend eine Perſon — eine fönigliche oder private — nicht 
befreien: ... „Jondern wie gejagt, auch das Hinderniß Föniglichen Be— 
fehls (impedimentum ordinationis regiae) joll nicht vom Concil 
fern halten“: „auch Eönigliches Gebot darf nicht geiftlichem Werk vor: 
gehen“). 

Gelegentlich jagt einmal auch ein einzelner Biſchof, nur „in guten 
Dingen“ dürfe man dem König gehorfamen 6). 

Sehr bemerfenswerth tritt in dem Briefwechfel ver Biſchöfe unter 
einander das Hare Bewußtfein hervor, wie nothwendig einerjeits ihr 
feftes Zufammenftehen — auch gegen bie weltliche Macht — ift und 
wie gewaltig jie andrerſeits durch jolche Einheit, die den Weltleuten 
fehlt, vaftehen, wie eine verſchanzte und ftarfe Veſte auf unerjchütter- 
licher Grundlage. Biſchof Mappinius von Nheims beklagt, daß er 
nicht gewußt habe, das Eoncil zu Tonl werde die Sache des Biſchofs 
Nicetins von Zrier verhandeln, ver von den Weltleuten hart ange: 
fohten warb, weil er einige Franken wegen Gejchlechtsfünden ex- 
commumicirt habe, jonft wäre er nicht weggeblieben: er tabelt ben 
Amtsbruder leife, daß er e8 dem König überlaffen, ihm von ver Sache 


1) Wie Brunner II. ©. 214. 

2) ©. unten Beftellung der Biichöfe. 

3) ©. unten Didcefen. 

4) ©. ebenda ©. 221. 

R Ce. Merov. p. 123. can. 1. 

6) Brief des Biſchofs Mappinius von Rheims am Nicetius von Trier Epist. 

p. 126 quamquam parere nos regiis praeceptis in bonis rebus et conveniat 
et libeat, ebenſo würbe er die Mahnung des Amtsbrubers befolgt haben. 
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zu fchreiben: „denn alle Biichöfe müfſen ſtets gemeinfame Sache 
machen“!). 

Sa, der durch Erziehung, planmäßige Schulung, häufige Synoden 
und lebhaften Briefwechjel gefeftigte Standesgeift ver Biſchöfe, das 
immer großartiger fich entfaltende Syſtem ver Firchlichen Herrichaft 
führte nicht nur einen Eifergeiſt wie den heißblütigen Iren Sankt 
Solumba 2), führte auch jo gutartige Naturen wie Gregor von Tours 
zu ftarfer geiftlicher Ueberhebung und zu jener offnen Verachtung ber 
Statsgewalt als ſolcher — nicht etwa nur böfer Könige und Be- 
amter —, die fich ebenfalls nur aus jenem „Syſtem“ erklärt, aus Sanct 
Auguftins Lehre vom Verhältniß der heiligen, von Gott gegründeten 
Kirche zu dem Stat, ver, eine Folge ber Erbfünde, nur ein noth- 
wendiges Uebel und zum Untergang „zugleich mit dem Teufel“ vor- 
bejtimmt ift. Kirche verhält fich zu Stat wie Geift zu Fleiſch, wie 
Himmel zu Erbe, wie Heiligkeit zu Sünde. 

Auch in fittlichen Dingen haben wiederholt wadere Biſchöfe und 
Geiftliche die Merovingen ber Kicchen- Zucht und -Strafe unterworfen, 
‚zumal wegen Berletung der firchlichen Ehenorjchriften: jo warb Chlo- 
bomer verwarnt von St. Avitus von Mich (a. 524)°), wurde Cha- 
ribert I. (561—567), der feinen mehreren andern Weibern auch noch 
bie Nonne Marcovefa gejellte, von Sanct Germanıs von Paris ge- 
bannt, Theuderich II. (a. 596—613) ward von Sanct Columba mit 
dem Banne bedroht). Nicetius von Xrier unterwarf Theuderich I. 
der Kirchenzucht, excommumnicirte wieberholt, ohne das gebrohte Exil 
zu fcheuen, Chlothachar IL. (a. 511—561) (wie andre „Tranfen“) 
wegen Gefchlechtsvergehen 5). Aber viel fehlte daran, daß die Kirche 
in allen Fällen, 3. B. auch bei ven vielen offenfundigen Mordthaten 
Chilperichs und. Fretigundens, ihre Schuldigfeit gethan hütte®). 


1) Epist. I. p. 126. Bgl. aber den merkwürdigen Brief Kruſch in Ser. rer. 
merov. I. p. 733. 

2) Urgeſch. III. ©. 575f. 

3) Greg. Tur. III. 6, Urgeſch. III. ©. 74. 

4) Bol. Kayfer über das Leben und bie Schriften bes heifigen Nicetius. Ich 
entnehme dies Krufch Ser. rer. merov. I. 2. p. 733. 

5) Greg. Tur. IV. 26. V. 20, Urgeſch. III. ©. 129, v. Patrum XVII 2, 
Fredigar. V. 36, Urgeſch. III. ©. 574. 

6) Urgeſch. III. ©. 133—550. 
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IV. Kirhenverfaffung, Rechte und Dorrechte der Kirche 
und der Geiftlichen. 


1. Die Provinzen und Didcefen. Die Metropoliten. 


Die Franken fanden die Bisthümer eingerichtet und beſetzt vor 
im Sid-Gallten: in mie weit in Burgund und im weitgotifchen Gallien 
an Stelle oder vielmehr meiftens an Seite der katholiſchen arianifche 
Biſchöfe getreten waren, ift nicht zur Genüge zu überfehen. Arianifche 
Biſchöfe werben hier vielfach genannt?) 

Auch in Mittelfrankreich hatten zahlreiche Bisthümer die Zeit 
ver Kämpfe überbauert. 

Dagegen in Norboftgallien und auf dem rechten Aheinufer waren 
in ben ſchweren Stürmen feit Anfang des V. Jahrhunderts (zumal 
406 und 451) die Firchlichen Einrichtungen zerftört oder unterbrochen, 
umb es ift zweifelhaft zum Theil, wann fie im VI. und VII. Jahr— 
hundert wieder bergeftellt wurden: Bisthümer oder doch einzelne 
Kirchen begegnen in Mainz, Worms, Speier, Trier, Köln, Toul, 
Zongern, Maftriht, Straßburg, Conftanz?) (?), dann ſüdlich ber 
Donau zu Windifch, zu Chur in Noricum und an der unteren Donau 
zu Lorch, Tiburnia, Gelleja?). 


1) Könige VL? ©. 360. 


2) Ich folge hier Haud, die Biihofswahlen unter ben Merovingen 1883 und 
Deutſche Kirchengeihichte I. 1887. ©. 102. Bol. Frievrih J. ©. 221, 8. Müller 
1. ©. 339. Bgl. aber aud) Guerard, Annuaire historique publie par la soeidte 
de l’'histoire de France pour l’annee 1836 und Desnoyers, topographie eccl&- 
siastique de la France pendant le moyen äge, ebenda 1853 und 1859. — In 
ber wortrefflihen Darftellung ber Berbreitung bes Chriftenthums am Rhein bei 
Hauck J. ©. 7f. ift nur zu bemerken: daraus, daß c. 180 Chriften Zr Teouuviaız d. h. 
in den römiſchen Provinzen Germania I und II von Irenaens ganz glaubhaft 
bezeugt find, folgt doch durchaus micht, daß biefe Ehrifteen Germanen waren: 
a. 180 gab es in Mainz Germanen nur als römiſche Söldner oder Gefangne. 

3) Ueber das Bisthum Augsburg: Rettberg I ©. 219, Friedrih I. ©. 333, 
I. ©. 943. Bafel: Nettberg I. ©. 215, Friebrih I. ©. 327. I. ©. 447. 542 
Chur: Rettberg I. S. 217, Friedrich L. ©. 330. IL. ©. 454. 616. Conftanz: 1. ec. 553, 
Köln: NRettberg I. S. 199, Friedrich I. ©. 277. II. ©. 2%. Mainz: Rettberg I. 
©. 207, Friedrich J. ©. 311. II. ©. 355. gi Rettberg I. S. 197, über Toul 
und Verdun S. 198, Friedrich J. S. 260. II. ©. 231. 252. Regensburg: Rett- 


222 


Schon Chlodovech baute zahlreiche Kirchen neu von Grund auf, 
ftelite verlaffene her und errichtete einige Klöfter!). 

Jedoch auch in den Stammſitzen der Salier entjtanden verfallne 
Bisthümer aufs Neue bereits unter Chlodovech (oder deſſen Söhnen): 
fo ward Arras (Atrebatum civitas) durch Remigius wieder hergeſtellt 
und mit Cambrai verbunden ?). 

Die Metropolitan-Würde bejtand in Gallien meiftens fort (nicht 
rechts vom Rhein). Aber allmälig erlofchen die wichtigjten VBorrechte 
des Metropoliten ®): die Genehmigung der Wahl der Bijchöfe feiner 
Provinz?) und die Berufung von Provincialconcilien. Jene trat vor 
ben gefeglichen und widergefeglichen Eingriffen des Königs zurüd, 
diefe verlor an Bedeutung, wie die Provincialconcilien überhaupt, 
beren Zufammentritt, durch die Kämpfe zwijchen ven Theilreichen er- 
ſchwert, nicht vorſchriftsmäßig erwirkft warde). Das Recht, deren 
Acten vor den einfachen Bilchöfen zu unterzeichnen, haben fie aber 
behauptet (mit drei Ausnahmen) ?). 

Die Beftellung des Metropoliten gefchieht wie bie jedes andern 
Biſchofs (f. unten): nur follten alle Bijchöfe jeiner Provinz ihn ein- 
ftimmig wählen und er in beren Gegenwart von einem andern Metro: 


berg I. S. 220, Frievrid I. ©. 333. Seben (Sabiona): Rettberg I. S. 217, Frie- 
drich II. ©. 333. Speier: Rettberg I. ©. 327. IL. ©. 383. Straßburg: Nettberg 
1. ©. 215, Friedrich I. ©. 327. U. ©. 452. 502. Trier: Rettberg I. S. 180—197, 
Friebrid II. S. 167. Worms: Nettberg I. S. 212, Friedrih I. S. 315. II. ©. 374. 

1) Vita St. Melanii A. S. 6. Sam. I. p. 329; die Schenkung filr Eufpicius 
und Lupicin D. I. p. 1. 

2) Vita St. Vedasti, geitorben 540; ed. Acta Sanctor. Bolland. 6. ehr. 
I. p. 792; ſpäter aud) won Alkuin (gef. 804), ſ. D. ©. IL. ©. 382. 1. c. p. 794; 
die Schriften darüber bei Kruſch in Wattenbach I. ©, 448. 

3) Retiberg I. ©. 239, Wait IIb. ©. 65, Yöning I. ©. 198. Der Name 
archi-episcopus fommt für Die Metropolitane damals noch nicht wor (v. Görres, 
die Entftehungszeit des Archiepisfopats und des Metropolitenrangs der Trierifchen 
Kirche, Forſch. z. D. G. XVI 1876. ©. 202f.), auch Die Berleibung des palliums 
Hinſchius II. 2. ©. 23) verleiht ihn nit: fo richtig gegen Ältere Annahmen 
Löning II. ©. 202. Ueber das allmälige Aufkommen der Titel metropolita, pa- 
triarcha, oekumenikos, dann — ſelten — archiepiscopus Hinſchius I. ©. 546f.: 
nur dreimal im merovingiſcher Zeit und ftets gleichbedeutend mit Metropolit 
Löning II 94. 

4) Ueber bie Gründe vortrefflih Löning IL ©. 197. 

5) ©. Bifchofswahlen. 

6) ©. fränkiſche Forſchungen, Concilien. 

7) Sp richtig Löning II. ©. 100 gegen v. Görres. 
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politen geweiht werben !). Die Metropofiten heißen amtlich wie bie 
andern Bijchöfe episcopi und .domini apostoliei: ja, ber Verſuch, 
ihren Stuhl als apostolica sedes zu bezeichnen, wird von der Krone 
ichroff zurückgewieſen. 

Bezeichnend für bie geringe Neigung bes Königs, Vorrechte des 
Metropoliten anzuerkennen, ift biebei die Aeuferung des ergrimmten 
Königs Charibert I. gegenüber einem Briefter, ver ihm einen Segens- 
wunfch des „apoftolifchen Stuhls“ überbringen will. „Warft Du in 
Rom und bringjt mir einen Gruß des Pabſtes?“ fährt ihn der 
König an. Nein, muß der Priefter ſaßkn, er meine den Metropolitan 
Leontius von Bordeaux. Der König, der das ſelbſtverſtändlich wußte, 
beftraft ihn und den „apoſtoliſchen“ Metropolitan ſehr hart?). 

Auch das Recht des Metropoliten, die Suffragane ſeiner Provinz 
zu weihen, wird durch königliche Willkür zur Seite geſchoben: ſchon 
Chlothachar I. befahl, daß Emerius zum Biſchof von Saintes ge— 
weiht werde in Abweſenheit des Metropoliten Leontius von Bordeaux, 
der das auf einem Concil zu Saintes (a. 562 ober 564) ohne Erfolg 
anfocht: er mußte den großen Königsbann von 1000 solidi bezahlen). 
Und als auf Sigiberts I. Befehl ftatt des Metropoliten von Gens 
der von Rheims den vom König neu gejchaffnen Biſchof von Cha- 
taudun geweiht hatte, beſchränkt fich das IIL (nah Sirmond IV.) 
Concil zu Paris von a. 573, ftatt der kanoniſch gebotnen Abjetung, 
nur einen Verweis auszujprechen ?). 

Dem zu Folge verwandelte fich das Recht des Metropoliten, den 
freigewählten Bifchof zu weihen, in die Pflicht, ven vom König be- 
jtellten zu weihend).. So regelmäßig erging folcher Küönigsbefehl, zu 
weihen, daß Formeln dafür errichtet wurben®): jogar den Tag ber 
Weihe — ten erften Sonntag nad Oſtern — Schreibt Dagobert I. 
(a. 630) Sulpieius von Bourges vor für die Weihung des Defiderius zu 
Cahors7). Die Concilien II und III von Orleans von 533 und 538°) 


1) Ce. Aurel. II. a. 533 can. 7. III. von 538 ce. 3, Maassen p. 62. 73. 
2) Greg. Tur. IV. 26, Urgeſch. III. ©. 129. 

3) 1. ec. 

4) Maassen p. 147. 

5) So treffend Löning S. 212. Vgl. Zorn ©. 37. 

6) Mare. I. 5. 6. 

7) Pardessus Dipl. II. 7. N. 251, vgl. Epist. Merov. p. 200. 

8) can. 1 und 3. Maassen p. 61 und 72, 
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batten unter Guntchramm freilich noch das Erjcheinen zur Weihe auf 
ben Ruf des Metropofiten eingefchärft. Man!) Hat gezeigt, wie auch 
bie andern Vorrechte ver Metropoliten, die noch im VI. Jahrhundert 
anerkannt find, allmälig erlofhen. Ein neues Recht tagegen wäre 
ven Metropoliten (von yon) Marfeille durch Gregor ven Großen 
602 eingeräumt worden, nämlich ftatt eines erfrauften Suffraganen 
zu weihen, während das V. Concil von Orleans a. 5492) Dies 
verboten Hatte. Allein es ift micht anzunehmen, daß über jemen 
Fall hinaus dies Necht angewendet worden ift. Und mande Be— 
fugniffe ver Metropoliten im Goten- und Burgunven- Reich, 5. 2. 
Mitwirkung bei ber Veräußerung von Kirchengut, BVifitationen in den 
Suffraganiprengeln, Berftattung von Reifen ber Geiftlichen find in 
dem merovingifchen Reich den Metropoliten von Anfang an nicht?) 
zugefommen®). Jedoch bie lauge herrſchende Meinung®), daß fich ver 
Metropolitanverband im Frankenreich zu Enbe des VII. Jahrhunderts 
völlig aufgelöjt Habe, ift unbegründet: er beſtand a. 696 in Senß, 
Rouen, Tours (bier noch 720) und fogar in dem mehr zerrütteten 
Auftrafien zu Rheims. Die entgegenftehenve Klage des heiligen Boni- 
fatius ift übertrieben und bezieht fich wohl zumeift auf das (auftrafifche) 
Reich Karlmanns 9). 


In der Sprache ver Kirche ift provincia das Gebiet des Metro- 
politen, das oft, aber nicht immer, mit ber ftatlichen provincia ſich 
bedt ?). 

Die Lehre, das Frankenreich habe ſich, d. h. feine Provinzen 
nach den Gränzen der Bisthümer gegliedert, ift heute aufgegeben: 
umgefehrt, wie wir ſehen werben), gliederten und theilten die Mero— 
pingen worgefundene Bisthümer nach ben Gränzen ihres Reiches). 


1) Löning ©. 214. 

2) Maassen p. 103 can. 8. 

3) Anders nur der päbftliche Bicar zu Arles, ſ. unten Verhältniß zum Pabft. 

4) So überzeugend Löning ©. 214f. 

5) Bon Richter-Dove, Hefele, auch Wait, ſ. die Stellen bei Löning. 

6) Bol. Löning ©. 217, der die oben angeführten Metropoliten nachweiſt. 

7) Du Cange Cap. ecel. von 818/9. c. 6. Cap, I. p. 277. 

9) ©. unten. 

9) In wiefern im römifden Imperium bie Sprengel von »patriarchae« 
mit römischen Provinzen zufammenfielen, darüber vgl. Hinſchius I. ©. 548f. 
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Ganz anders erflärt es fih, daß in Gallien nun bie »comitatus« 
der Grafen häufig mit den Didcefen der Bilchöfe zufommenfallen: 
war doch die civitas und ihr territorium ber Eintheilungsgrund 
für beide!): neben tem episcopus civitatis fteht (regelmäßig) ber 
comes civitatis. 

In der Hauptjtadt der provincih hat wie ber dux fo der Metro- 
politan feinen Sit (archiepiscopus kommt damals im Franfenreiche 
nicht dor) und wie ber dux feine Grafen, bat ver Metropolit feine 
Suffragan-Bifchöfe unter fich, bie in jeder größeren civitas ihren 
Sit und fie fowie beren territorium zur Diöcefe haben. 

An den vorgefindenen Eirchlichen Eintheilungen in Mittel- und 
Süd-Gallien warb durch bie fränkifche Eroberung nichts geändert. 

Es beftanden in merowingifcher Zeit der Metropolitanverband 
Köln, entiprechend ber römischen Provinz Germania secunda, mit dem 
Suffraganbistfum Tongern, das c. 540 nad) Meaftricht, im VIII. 
Sahrhundert nach Lüttich verlegt warb?). Dagegen verlor der Bifchof 
von Mainz die Metropolitangewalt über Straßburg, Speier und 
Worms?) in Germania prima, was durch die langen Kämpfe won 
Franken, Namannen, Burgunden und Römern in diefen Landſchaften) 
hinreichend erklärt wird. Zrier in Belgica secunda behauptete bie 
Metropolitanftellung über Mes, Toul und VBerbun 5). 

In Belgica secunda blieb zwar Rheims diefe Würde: noch 
unter Chlodovech (?) gründete Remigius das neue Bisthum Laon: 
allein die ſtarke Anfiedelung heidnifcher Salier in dieſen Gegenden 
veranlaßte®) die Verſchmelzung von je zwei Bisthümern — jedes 
einzeln zu ſchwach won Chriften bevölkert, zu gering mit Kirchen 
und Gütern ausgeftattet — zu Einem: jo von Arras und Game 
brai?), von Vennand und Zournai (a. 532), (letsteres ein Hauptfit 
beidnifcher Franken, daher auch der Stuhl von Bennand früher 


1) Anders Gu6rard essai sur le systeme des divisions p. 45f. 84, Sohm 
©. 202, Löning IL ©. 99; vgl. Zorn ©. 54. 

2; Rettberg I. ©. 551, Friedrich II. ©. 318, Löning II. ©. 163, Zorn ©. 56. 

3) VII. 1. ©. 93. Maafen, Gejchichte der Quellen ©. 624. 

4) Urgeich. II. ©. 223. 

5) Aber das Privileg won a. 667 fir das St. Deobatflofter ift falſch; Gerz, 
mittelcheinifche Negeften 1876. ©. Alf. 

6) Das bat Löning II. ©. 106 ſehr wahrſcheinlich gemacht. 

7) Vita St. Vedasti c. 5. 

Dahn, Könige der Germanen. VIEL 3. 15 
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ihen nach Noyon verlegt worden war)!) und von Boulogne und 
Terouanne?). 

In der provinecia maxima Sequanorum verlor ber Metropolit 
von Befangon diefe Rechte?) über die Bifchöfe von Avenches, [c. 625 
nach Lauſanne verlegt], Belley (urjprünglih Nyon ??), Windiſch 
und Augft (feit e. a. 600 Baſel): Windiſch erlifcht feit c. 550 und 
ericheint feit 614 als untergeben einem neuen Bisthum Conftanz). 

In Rhaetia prima hatte der Stuhl von Chur unter Mailand 
gehört, nach der Abtretung Rhätiens von den Dftgoten an die Sranfen 
a. 536 ward aber gewiß diefer Zufammenhang von ven Merovingen auf: 
gehoben #) — f. unten — und erjt nach Einverleibung Mailands (778) 
in die farolingifche Herrjchaft wieder hergeftellt (vor 842), bis Chur 843 
abermals von Italien gelöft und Mainz unterworfen wurde. 

Dem Metropolitan von Arles wurden jchon vor der merovin- 
gifchen Zeit die Bisthümer der Gallia Narbonnensis untergeben ”) 
und wahrfcheinlich auch tie ber Alpes maritimae: Embrun (Ebre- 
dunum) und feit ber fränfifchen Herrichaft auch das von Uſez (Ucetia), 
bas früher ber Narbonnensis I und dem Metropoliten von Narbonne 
zugehört hatte ®). 

Klugheit und ftarkes ftatliches Selbjtgefühl zeigten bie Mero— 
vingen darin, daß fie die vorgefundene Unterordnung fränkifcher Bis— 
thümer unter einen außer-fränfifhen Metropolitan nicht duldeten: fo 
riffen fie drei Bisthümer, fobald fie die Städte gewonnen, von bem 
Metropoliten der byzantinischen Provinz Aquileja los. 


1) Vita St. Medardi c. 4 (nicht von Ven. Fortun, wie Löning, ber aber 
mit $ug ber vita St. Eleutherii (c. a. 870!) alle Glaubwürdigkeit abipricht). 

2) Jonas, vita St. Eustasü c. 5, vita St. Agili e.7. Unzugänglich blieb 
mir Haignere, &tude historique sur l’existence d’un siege &piscopale dans 
la ville de Boulogne avant le VII. siecle 1856. 

3) Sp überzeugend Löning II. ©. 108. 

4) Arndt, Marius von Avenches 1873. S. 29f. 

5) Vita St. Galli ed. Meyer von Knonau Mittheilungen ꝛc. e. 26. 

6) Richtig gegen Friebrih II. ©. 625 Löning II. ©. 111; vgl. Planta, das 
alte Rhätien 1872. ©. 236. 

7) ©. unten: Vicariat. 

8) Greg. Tur. VI. 7, Urgeſch. II. S. 238 über das mur kurz fräntifche, 
ſpäter 589 mweftgotifche Bisthum Lodeve und das 535 wahrfcheinlich Bourges zu— 
getheilte [feit 531 oder erft 567? Richter I. ©. 54. 68) fräntifche von Toulouſe 
Greg. Tur. III. 10. Gegen Digots I. S. 374 Annahme eines dlodovechifchen, 
damals von Rheims gelöften, fpäter wieder zu Rheims gefchlagenen Bisthums 
Monzen, ſ. auch Löning IT. ©. 128. 
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Schwierigkeiten ver Namen begegnen hier allerdings. Im Jahre 
591 erinnern jchismatische Biſchöfe!) Kaifer Mauritius), daß unter 
Suftinian I. (527—565) fränfifhe Metropoliten in drei Sprengeln 
biefer Provinz Biſchöfe eingefegt haben und daß die fränkiſchen Bi- 
ihöfe alle Stühle der Provinz beſetzt haben würden, hätte Yuftinian 
nicht gewehrt. Mit Recht hat man Tängft?) ausgeführt, daß dies 
geſchah während ber Eroberungen Theubiberts I. in Italien, zumal 
auch in Venetien a. 539—5534). Damals nun befesten fränkifche 
Metropoliten auf Befehl des Königs drei Stühle jener Provinz, gemäß 
jenem durchgehend feitgehaltnen Grundjag merovingifcher Kirchenhoheit >). 
Die drei Bisthümer find Tiburnia in Noricum (Debern in Kärnten), 
Augsburg‘) (Augustana) und Verona’). 

Augsburg gehörte, wenn nicht ſchon nach Chlodovechs Sieg, doch 
jevesfalles jeit 536 zu dem Franfenreich, und Verona 9) warb wohl 
539 erobert, jevesfalles noch bis gegen das Jahr 551/552 von ben 
Franken behauptet). Während Verona, gewiß auch Tiburnia nad 
Theubibert I. wieder verloren gingen, blieb Augsburg fränkiſcher Bifchofs- 


1) ©. unten Berhältnig zum Pahft. 

2) Mansi IX. p. 400, 

3) Heinrih Niüdert in der Abhandlung de commercio regum Francorum 
cum imperatoribus Orientis 1865. p. 15. 

4) Urgeſch. III. ©. 93. D. ©. Ib. ©. 120. 

5) ©. unten ©. 228. 229. 

6) Nicht Lorch in Noricum, wie Friedrich Kirchengeſchichte I. S. 352. 

7) Zweifellos ift nur das erfte, aber auch für bie beiden andern hat Löning 
U. S. 114f., zumal gegen Friedrich IL. S. 647 und das Zeitalter des heiligen 
Rupert 1866. S. 10, nahezu überzeugende Gründe beigebracht, ſ. dort auch bie 
Literatur. 

8) Wohl mit Recht las ſchon Hansiz, Germania sacra I. Coroll. 1 ftatt 
Beconensis, Beronensis = Veronensis, Nicht Betovensis, von Böttan in Pan—⸗ 
nonien, das niemals unter Aquileja ftand und feit e. 350 feinen Biſchof mehr 
batte, vgl. Al. Huber, ecclesia Petena, Archiv für öfterr. Geſch. XXXVIII. 
1867. S. 10, Chriftentbum in Südoftbeutfchland (1874) II. S. 134, aber auch 
nicht Salzburg wie Huber a. a. DO. und Hefele? I. ©. 918f.: denn weder war 
Salzburg ein Bisthum in Römerzeit (Rettberg I. ©. 222), noch hat es St. Rupert 
ion c. a. 580 als Bisthum gegründet, fonbern ce. a. 696 Wattenbach, Heibel- 
berger Jahrbücher 1870. ©. 26. Niezler, Entftehungszeit der L. Bajuv., F. 3. 
D. ©. XVI. 1876. S. 411. Mit Recht weift Löning UI. S. 115 dem Gebanfen an 
die rhätifchen Breonen am Brenner, Könige II. ©. 5, zurück, wonach Seben 
ſpäter Brixen) oder ein unbefannter Ort gemeint wäre. 

9) Procop. b. G. IV. 33, Könige II. ©. 219. 238, Urgeſch. I. ©. 266. Auge 
burg und Verona ftanden alfo nicht unter Mailand, fondern unter Aquileja. 

15* 
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fig‘). Allerdings find erft feit Karl Martell Augsburger Biichöfe ficher 
nachweisbar ?). 

In der provincia Viennensis bejtanden unter dem Metro- 
politen zu Vienne (wie unter den Burgundenkönigen fo) unter ten 
Merovingen fort die Suffragane zu Genf (Genoba), Grenoble 
(Gratianopolis), Viviers (Vivarıum) und Valence (Valencia), dann 
in der provincia Alpium Graiarum das Bisthum Tarantaiſe (Ta- 
rantasia) und Octodurum (Martigny), fpäter (vor 585) Sedunum 
(Sitten) ?). 

Auch für die a. 574/75 den Langobarden entriffenen Gebiete von 
Aofta und Sufa (Augusta et Siusium civitates) und ben oberen 
Theil des Dora-Balten-Thales (Ametegis vallis) wird von Gunt— 
hramm ein neues Bisthum in Maurienne begründet), um es bem 
langobarbifchen Bifchof von Turin — troß deſſen Einſpruchs — zu ent: 
reißen. Was der jonft jo firhenfromme Guntchramn >) geichaffen, blieb 
von feinen Nachfolgern aufrecht erhalten, unbeachtet ver Mahnungen 





1) Irrig meint Friedrich, St. Rupert ©. 13, jener Brief von 591 ſetze bie 
drei Städte noch als von Franken beſetzt voraus: aber andrerſeits jagt er auch nicht 
gerabe, wie Löning II. ©. 117, Juſtinian ſchon habe auch jene drei fränkiſchen 
Biſchöfe wieder vertrieben: nisi . . Justiniani ... jussione commotio partium 
nostrarum permota (remota?) fuisset .. paene omnes ecclesias... Galliarum 
sacerdotes pervaserant: nur letteres aljo warb wohl verhindert. 

2) Denn gegen bie von Friedrich II. ©. 650 in feiner Biſchofsreihe bis c. 600 
verwertbete vita St. Magni, ſ. Wattenbad I. ©. 284: „eine häßliche Betrügerei“.. 
„in von ben gröbften . . Fehlern entftelltes Plagiat” (von etwa a. 890), vgl. 
Nettberg II. ©. 150. 

3) Gelpfe, Kirchengefchichte der Schweiz I. ©. 91. II. ©. 104. Ce. Matiscon. 
IL. (a. 585) ed. Maassen p. 164. Ueber das von Guntchramn mei errichtete Bis- 
tbum Maurienne ſ. unten. Meber die Unterordnung von Sitten und Maurienne 
(und deren Stellung zu Zarantaife) unter Vienne ſ. Löning IL ©. 121, der mit 
Recht Metropoliten „zweiten Ranges“ gegen Friebrih, Coneilien beftreitet. 

4) Zwar ift der Bericht von Fredig. V. 45 im Uebrigen ſtark ſagenhaft (vgl. 
Pabſt Forſch. 3. D. ©. II. ©. 420), allein dieſe Landabtretungen find durch andere 
Quellen außer Zweifel geftellt. Bor 568 gehörten jene Gebiete zu der Provinz ber 
cottiihen Alpen und (großentheils) zum Sprengel des Biſchofs von Turin; vgl. 
Greg. Tur. gl. mart. I. 13. p. 497 und bie Literatur bafelbft und bei Longnon 
p- 431; über das Erfcheinen der Biſchöfe von Maurienne auf den burgundifchen 
Concilien von 581. 585. 650 f. biefe und „fränkifche Forſchungen“. Das bisher 
unter Mailand ftehende Bisthum Nofta ging nun ein, wie es jheint, jo Löning II. 
©. 119, 

5) ©. Urgeſch. III. S. 379, 433. 
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der Turiner Biſchöfe — fo Urfiein — und fogar Gregors des Großen 
heftiger Briefe an Brunichildis und deren Enkel‘), 

Wahrjcheinlich?) beruhte auch die Errichtung eines beſonderen 
Bisthums Aresitum (a. 566—573) (Arjat)3) mit nur 15 (ehemals 
gotischen) Gemeinden auf dem gleichen Grundſatz: man löſte diefe Ge— 
meinden von dem weftgotifchen Bisthum Lodeve®). Gregor von Tours 
nennt Aresitum nur vicus; e8 warb wohl jett erft »municipium«d): 
bie Rechtsverwahrung des benachbarten Bifchofs von Rhodez, ber bie 
15 Gemeinden für fich verlangte, gründete vielleicht auf der .Gering- 
fügigfeit des neuen Bisthums, die aber die Könige von ihrem wich- 
tigen Firchen-ftatsrechtlichen Grundſatz auch in diefem alle nicht ab» 
drängte. 

Doc vereitelte die Kirche — mit bejtem Recht! — die Verfuche, 
die Bisthümer am die fo oft wechfelnden und beftrittenen Gränzen 
der Theilveiche zu binden. So weift Bifchof Leo von Sens a. 540°) 
den Berjuch Chiltiberts L., feine Stadt Melun aus dem Verband des 
Theudibert I. gehörigen Bisthums Sens zu löfen und zu einem eignen 
Bisthum zu erheben, auf das Schärfite zurüd unter Androhung der 
Anrufung des Pabftes und der Ercommunication?). Desgleichen drohte 
das Geſammt⸗Coneil III zu Paris a. 573 (11. IX.) Allen ven Bann, 
bie den von Sigibert I. neu errichteten Bifchofftuhl feiner Stabt 
Chäteaudun anerkennen würten: er hatte Chäteaubun von Chartres 
losgeriffen und feinem Metropoliten zu Rheims, dem fehlimmen Ränke— 
ſchmied Egidius, unterftellt, weil Chartres (unter dem Stuhle von 
Sens) zu Chilperichs Theil gehörte®). Zwar Sigibert wich vor einem 
jehr Fräftigen Schreiben des Concils nicht zurüd, aber nach feinem 
Tode feste Chartres die Herftellung des alten Zuftandes durch, une 
erachtet der Bemühungen des Bifchofs von Chäteaudun Promotus?). 


1) Regist. IX. 115. 116. S. unten Verhältniß zum Pabft. 

2) ©. Löning Il. ©. 127. 

3) Ozindensis? &o Löning I. ©. 127. Eher dech — Uzetensis. 

4) V. 5, Urgeſch. III. ©. 172. 

5) (Arisido), j. prov. Galliar., Gucrard, essai p. 27. 

6) Löning IL ©. 122. 

7) Epist, Merov. ed. Gundlach p. 437. 

8) Bgl. Greg. Tur. IV. 50. VII. 29. und IX. 20 (Bertrag von Andelot!, 
Urgeſch. III. 158. 320 und 424. 

9), ©. den Hilferuf des Pappolus von Chartres an das Coneil bei Maassen 
p. 147, den Brief der Concilsbifchäfe an Egidius p. 148, an König Sigibert 1. 
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Jedoch in Einer hier einfchlägigen Frage gelang es ver Kirche 
nicht, den Anspruch burchzufegen, daß ihre canones ven jtatsrecht- 
lichen Grundſätzen über die Hoheitsrechte der Theilherricher vorgehen: 
fein Bifchof durfte nach diefen Grundfägen ohne königliche Verftattung 
ein andres Theilreich auffuchen — fo wenig wie ein andrer Unter— 
than (— ſ. unten Gefammteigenart, Abfolutismus —): die Kirche jchrieb 
den Bejuch der vom Metropolitan berufnen Concilien auch den Suffra- 
ganen in einem andern Theilreiche vor, und das III. Concil von Dr- 
leans a. 538 (7. V.) drohte ausprüdlih Kirchenftrafe auch folchen 
Biſchöfen, die ihr Ausbleiben mit der Zugehörigkeit zu einem andern 
Theilreiche (und ber fehlenven königlichen Berftattung) entſchuldigen 
wollten !). 

Allein dem gegenüber wahrte der Stat auf das Schärffte fein 
Berbotrecht unter Sigibert III. von Auftrafien?); bier alſo beſtand 
ein unausgetragner Streit zwifchen Kirchen- und Statsrecht in Mero- 
vingenzenzeit, wie man folchen zu Unrecht leugnet 3). 

Meift erſtreckt fich die Diöcefe des Biſchofs über das territorium 
ber Stabt eines Bifchofsfiges: daher mag die Didcefe jein terri- 
torium heißen, wie die Stadt feine Stadt), lange bevor und ohne 
daß er Immunität oder gar die Grafichaftsrechte über Gebiet und 
Stadt gewanı. 


2. Die Biſchöfe. 


a) Beflellung und Abfekung.S) 


Das von Chlodovech vorgefundene kanoniſche Recht verorpnete 
für die Bejegung eines erledigten Bifchofsftuhls: Wahl durch Geiſt— 


p. 149: fie ftellen fih an, als könnten fie faum glauben, er habe bie »acandala » 
wiſſentlich zugelafjer Gregor VII. 17, Urgejch. III. S. 309, ganz leife drohen fie 
mit bem Zorme Gottes. Promotus unterzeichnet das II. Ce. von Mäcon a. 585 
als episcopus sedem non habens. 

1) Co. Mer. ed. Maassen c. 1. p. 72. 

2) Dur Grimoald c. a. 650, Urgeſch. III. ©. 659. 

3) Oben ©. 219. 

4) Ce. Mansi IX. p. 866 territorium civitatis vestrae. 

5) Staubenmeier, Gefhichte ber Bifhofswahlen S. 82. Guizot, essais 
p- 224, Histoire I. p. 130. 443. Naubet ©, 548. F. Roth, ber Zuftanb Gal- 
liens ©. 8; von dem Einfluß der Geiftlichleit unter den Merovingen 1830. ©. 10. 
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liche und Volt der Stäbte, ſowie des Landvolks des Sprengels!), 
Zuftimmung der Biſchöfe derjelben Provinz und tes Metropoliten 2): 
und das verlangten auch unter ben Merovingen immer wieder bie 
Kirchenverfammtlungen?). 

Aber die Merovingen, ſchon Chlodovech, nahmen ein Necht, die 
Wahl zu beftätigen oder zu verwerfen, in Anfpruch: und die Concilien 
erfannten num auch bie. königliche Beftätigung als wejentliches Er- 
forberniß an®), fo daß alfo nun — nah Kirchen- und Stats-Necht — 
zu einer gültigen Bifchofsbeftellung gehörten: 1) Wahl durch ven Klerus 
und 2) die Gemeinde, 3) Zuftimmung des Metropoliten, 4) der Bi— 
fchöfe der Provinz und endlich 5) Wahlbeftätigung burch den König 3). 

Die Beftellung der Bifchöfe follte alſo in der Weife geichehen, 
daß Klerus und Laien der Diöcefe den Bifchof wählten, dem König 


Löbell ©. 317. Nettberg I. S 180f., v. Haſe Kirchengeſch. IL. ©. 134, Hiuſchius 
I. &. 239, 516, Friedrich, Kirchengeſch. I. ©. 50. 270, Löning IL ©. 172. 256. 
Haud, Kirhengeih. I. ©. 125. 185, Wait IIb. ©. 723, D. ©. Ib. ©. 723f. 
Brunner II. ©. 13. 314, Schröder ©. 143. 


1) Vita St. Germani Autissiod. c. 9 plebs urbana ve? rustica; andere 
Beläge bei Löning I. ©. 173, der mit Recht nur tbatjächliches, nicht rechtliches 
Uebergewicht ber Bornehmen bei der Wahl annimmt, wenn auch einmal die plebs 
von dem »senatus« von DOrlians berufen wirb: vgl. vita St. Eucherü c. 1; 
fefte Wahlorbnung gebrad. Ein durch ben Metropoliten beftellter visitator follte 
der Wahl beimohnen und das deeretum über die vollzogene Wahl neben ben 
Wählern unterzeichnen und beglaubigen. So Pabft Symmadhus a. 513 au Cae- 
farius von Arles, Epist. ed. Gundlach p. 39, Arnold ©. 191. Der hierauf an 
ben König (mit bem deeretum) gefandte Antrag auf Beitätigung der Wahl, der 
die Webereinftimmung bezeugen mußte, hieß consensus: f. unten die Beläge aus 
Gregor; jo ift wohl Löning II. S. 174 mit Löbel ©. 272 und v. Gieſebrecht zu 
vereinen. 

2) Wie ftand e8 aber bis c. 476 in Gallien mit ber faiferlihen Ge- 
nebmigung? Ueber Stalien f. Könige III. ©. 200f.; im Oftrreih griff der Ab- 
folutismus rüdfihtslos durch: im Gallien die höchſten Beamten, aber nicht kraft 
Rechtens? fo Löning II. ©. 175. 

3) Ce. I. Arvern. ce. 2. a. 535. Aurelian. III. c. 3. a. 538. Paris. III. ce. 8. 
a. 573. V.a. 614. c. 1. Rem. c. 27. a. 627. 630. Clippiac. I. c. 28. a. 626. 
‚III. Cabilon. ec. 10. a. 639—651. Latun. a. 673—675. 

4) Cc. Aurel. V. a. 549. c. 10. Maassen p. 99 cum voluntate regis juxta 
electionem eleri ac plebis. 

5) Beifpiele biefes den Gejegen entjprechenden Hergangs Greg. Tur., Ur- 
geſch. TIL. j. unten ©. 232 Aum. 6, vgl. Raynouard, droit munieipal II. p. 80f., 
aber jhon die manchenorts geltenden Vorſchriften für Vorbereitung der Wahl: 
Gebet, breitägiges Faften u. ſ. w, f Löning IL. ©. 187, werben felten eingehalten. 
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hiervon in einer Wahlurfunde (consensus;)'!) Anzeige machten und ihn 
um Ernennung des Vorgejchlagenen baten, die diefer aber auch — ohne 
Angabe von Gründen — verweigern fonnte; dies Verfahren mußte jo 
(ange fortgejegt werden, bis ein Vorſchlag des Königs Zuftimmung 
fand ?). 

Auf den eingefendeten libellus, »consensus«?), ergeht bei Be— 
ftätigung der Wahl ein deeretum regale!). Dver auch: der König 
erläßt) vorher das regale decretum und es folgt die Wahl des 
Bolkes und Zuftimmung der Bijchöfe. 

Aber thatfächlih war der Hergang in nur allzu vielen Fällen 
ganz anders: ber König ernennt gar oft®) einfach ten Biſchof, allein 
handelnd ?). 

Schon Chlodovech und jeine Bekehrerin, vie heilige Hrothild, 
dann Chilvibert II. geben, ohme bie fanonifche Zuftimmung eines Con: 
cil8, vertriebnen gotischen und burgundiſchen Biſchöfen erledigte Bie— 
thümer in ihrem Reich): Aprunculus von Langres und Quintianus 
von Rhodez?) erhalten Clermont, Fronimius von Agde Vence, zwei 
Burgunden Tours. 


1) Es wurde — gar oft fhildert Gregor den Hergang — bie Urkunde über 
die von Klerus und Volk vollzogne Wahl dem König zur Beftätigung eingeſandt. 
2) ©. die zahlreichen Beläge bei Greg. Tur., Urgeſch. III. f. unten Anm. 6. 

3) Greg. Tur. IV. 35. V. 5, Urgeſch. Form. Mare. I. 7. 

4) v. St. Leobini (aber nicht von Venant. Fortun., wie noch Wait IIb. 
©. 62 aumahm, ſ. Krusch, Fort. II. p. XXVIII), Bifhof von Chartres, geft. 
c. 556 ed. Krusch XIV. p. 78. 

5) v. St. Quinidii, Biſchof von Vaiſon, get. 518 A. S. ed. Bolland. 15. Febr. 
II. p. 829. Einige Biſchöfe wideripredhen der Ordination bes Heiligen, weil 
jeine Naſenſpitze vom Krebs ergriffen war, aber fie bringen nicht durch. 

6) Vergl. die verfchiedenen Vorgänge bei Greg. Tur. III. 2. 17. IV. 5. 11. 
15. 18, 26. 35. V. 46. VI. 7. 9. 15. 36. VII. 17. 31. VIIL 2. 20. 39. IX. 24. 
X, 26, Urgeſch. III. ©. 102. 106. 114. 119. 140. 219. 238. 240. 251. 279. 309. 
325—327. 346f. 367. 391. 437. 507. Einzelne noch von Löning II. ©. 175 ver- 
werthete Briefe des Remigius von Rheims find nun als Fälſchungen erkannt, 
vgl. Gundlad, Neues Archiv XII; fpätere Fälle kanoniſch-richtigen Vorgehens 
(unter Dagobert I. 8. IV. a. 629) zu Cahors (Defiderius) ſ. D. N. 13. 

7) Dagegen eifert Cc. Paris. III. a. ce. 8 si per ordinationem regiam.. 
culmen pervadere aliquis nimia temeritate praesumpserit: e8 fehlte alfo bad) 
nicht an Widerftand, wenigftens gegen den Grundſatz; anders Löning II. ©. 176, 
der allerdings mit Recht den Fall des Evodius von Javols Greg. Tur. vitae 
patrum VI. 4 ausſchließt. 

8) ©. die Beläge Urgeſch. III. ©. 437, Greg. Tur. X. 31. 

9». ©. Ib. ©. 98. 
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Schon Chlodovech bejett, auch allein handelnd, die Stühle von 
Berdun!) und Auxrerre?), Theuderich I. den zu Arvern 3), Chlodomer 
und fogar Chlobovechs Wittwe ven von Tours 9. 

Chilvibert I. befiehlt durch „Decret“, ven Mönch Leobin zum Nach: 
folger des Biſchofs Aetherius von Chartres zu wählen (nach 541), 
und als nach erfolgter Wahl die Weihe von einzelnen Biichöfen aus 
gutem Fanonifchen Grunde verweigert wird, erfolgt fie doch®); oder 
ber König befiehlt nach Berathung mit den geiftlichen und weltlichen 
Großen zwar feines Hofes, aber ohne jede Mitwirkung von Geiftlich- 
feit, Gemeinde, Metropolit und Mitbifchöfen ). 

So häufig fam dies vor, daß in der Folge fogar Formeln für 
diefen wider-kanoniſchen Königsbefehl verfaßt wurden, in benen ber 
Metropolit mit feinen Suffraganbifchöfen einfach angewiejen wird, 
ben vom König Bezeichneten, ohme irgend eine vorgängige Wahlver- 
handlung, zu weihen”), neben der Formel für den Fanonijch richtigen 
Vorgang: die Gemeinde richtet unter Beilegung der Wahlurfunde 
(consensus) die Bittſchrift (deprecatoria scedola) um Beftätigung 
an den König ®). 

Auch in ftreitigen Wahlen entjcheivet zuweilen ftatt des Concils 
ber König, wie ihm auch wohl mehrere zur Auswahl vorgefchlagen 
werben‘). Das Beftätigungsrecht des Königs war von der Kirche 





1) Vita St. Maximini A. S. Juli V. p. 76. 

2) Hierfür mußte er erſt die Erlaubniß des Burgundenkönigs Gundebad ein- 
holen, da fein Erforener, St. Eptabius, burgumdifcher Untertban war. Vita St. 
Eptad. 1. c., Gundlach ]. ec. Aug. IV. p. 778, aber ber Brief von St. Remigius, 
ber ganz allgemein Chlobovech auetor episcopatus aller Biſchöfe nennt, ift wohl 
falich (?), f. oben Anm. 6 und fränkische Forſchungen. 

3) Unter Berwerfung bes kanoniſch gewählten Greg. Tur. II. 36. III. 2 
vitae patrum a. 515 Quintianus von Rhodez. 

4) a. 517 Greg. Tur. III. 17. 

5) Vita St. Leobini ed. Krusch |. ce. 14. 

6) Der letzten drei Recht betont biergegen Ce. Paris. III. a. 557. e. 8.1. e. 
nullus civibus invitis ordinetur episcopus ... non prineipis imperio ne- 
que .. contra metropolis voluntatem vel episcoporum comprovineialium, 
ſ. aber 3. B. Greg. Tur. IV. 7. 35. VII. 22, Urgefch. III. ©. 119. 140. 369. 
Uebrigens lag in dem Canon feine Beftreitung des Beftätigungsrechts des Königs, 
wie es noch a. 549 ausbrüdlich anerfannt worben war, nur follte ber Befehl des 
Königs allein nicht genügen. 

7) Form. Mare. I. ©. 6. 

8) L. c. 7. 

9) Beläge fiir Beides bei Löning II. ©. 177. 
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als auch für fie verbindlich wohl fchon unter Chlodovech und jedes— 
falles ausdrücklich anerkannt auf dem V. Concil von Orléans von 
5491), weßhalb fih im Jahre 554 ein Priefter nicht ohne König 
Theudibalvs Zuftimmung zum Bifchof von Arvern wählen zu lafjen 
erflärt, währen die Biſchöfe meinen, fie werden das mit beffen 
Großen — er fei ja noch ein Kind! — fchon bereinigen: fie ver: 
heißen ihm Erſatz des ihm etwa drohenden Schabens, d. h. offenbar 
ver Bannbufen. Sehr mit Unrecht tabelt Gregor von Tours den 
„eiteln Eigendünkel“ des Priefters (Cato), ver erklärt, nur auf „fa- 
noniſche Weiſe“, d. h. unter Beftätigung des Königs die Wahl an- 
nehmen zu’wollen 2): auch Gregor ift eben, obwohl in minderem Maß 
ald andere Priefter der Zeit, 3. B. Sanct Columba?), ein Verächter 
der Statsgewalt im Vergleich mit bijchöflicher Herrlichkeit. Weil bie 
fönigliche Beftätigungsurkunde unentbehrlich war, fäljchte man fie auch 
wohl. So hatte fih Bifhof Chramlin von Embrun per falsam 
cartam eines Stuhles bemächtigt: von dem Goncil zu Maslay 
a. 679/80 war er abgejett und mit lebenslänglicher Einbannung t) 
geftraft worden: mit dieſem exilium war regelmäßig Vermögens- 
einziehung verbunden. König Theuderich III. beläßt ihm im Gnaben- 
wege jein Eigen und verweift ihn in das Klofter St. Denis’). 
Ueber die Gültigkeit abgefchloffener Wahlen follten, abgefehen von 
dem Fall von Mehr-wahlen, Metropolit und Provincialconeil ent: 
ſcheiden 6), aber die Könige griffen auch wohl in folchen Fällen durch, 
ohne irgend die kanoniſchen Vorausfegungen einzuhalten. Der König 
errichtet jogar und beſetzt — allein hantelnd, ohne Biſchöfe oder gar 
ben Pabſt zu fragen — neue Bisthümer, befonvers um feine Didcefen 
nicht theilweiſe fremden Statsgewalten unterftellt zu wiffen?)., Es 
war noch nicht das Schlimmpfte, wenn®) irgend ein „craffer Laie“, 
etwa ein alter Feldherr oder Statsmann, auf biefem Weg eine Alters: 
verforgung, eine Nuheftelle fand, bie wegen ber Ehre und wegen 





1} 1. c. 10. Maassen p. 103. 

2) Greg. Tur. IV. 6, Urgeſch. III. ©. 105. 

3) Urgeſch. III. ©. 575. 

4) Exilium, nicht Berbannung aus dem Reiche, f. Könige VL? ©. 155, 
Weſtgot. Studien S. 193 und fränkiſche Forſchungen. 

5) 16. September 679,80, aber nicht wie Karl Bert D. N. 44. a. 677. 

6) Ce. Paris. III. ce. 8. a. 557. 

7) ©. oben „Didcejen”. 

8 Wie fo oft, Löning II. ©. 190f. 
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bes Reichthums, des mächtigen Einflufjes dieſer Würden auch eifrig 
gejucht wurden: gar oft lag Beſtechung, die plumpfte Form ber 
„Simonie*t), zu Grunde. 

Die kirchlichen Klagen über Simonie, ſehr alt, ſchon in römischer 
Zeit vollbegründet, füllen daher die ganze meropingifche und arnul— 
fingifche Zeit?). Sogar ein fo frommer, ja heiliger König wie Gunt- 
chramn wird hierin — troß ber erbaulichften Beſſerungsgelübde?) — 
immer wieder arg rüdfällig ®). 

Die Fälle, daß ein König für die Beſetzung Gefchenke annimmt, 
bilven die allgemeine Regel’), daß er fie ausichlägt, ift feltene Aus- 
nahme®). Unter Thenderich I. ſchon 511—534 werden die Bifchofs- 
würden wie Waren gefauft und verkauft ?). 

In den Formeln wird vorausgefeßt, daß „vertragsmäßig“ 
(placito instituto) feftgeftellt wirb, wie viel dem König an „Ge— 
fchenfen“ (dona) zu entrichten ift für die Würde einer Aebtiſſin $). 
Es kann faum ärger als unter dem frommen Guntchramn geworben 
jein unter Brunichilvis®), die ihr großer Freund Gregor abmahnte, 
bis Dagobert 1. 

Die Geiftlichkeit jchiet vaher zugleich mit ver Wahlurkunde (con- 
sensus) „Geſchenke“ an ven König, die Beftätigung ver Wahl zu be- 
treiben 10), 

Als feltne Ausnahme wird e8 ſchon 525 hervorgehoben, daß 





1) Byl. Löning I. ©. 180. 

2) Wie übrigens auch die folgenden Jahrhunderte über 1122 hinaus, 

3) Greg. Tur. VI. 39, Urgefd. III. ©. 281. 

4) VI. 7, Urgeſch. III. ©. 238. 

5) Greg. Tur. VIII. 22. X. 26, Urgeſch. III. ©. 369. 507, viele ‚Beläge bei 
Löbell ©. 272. 

6) VI. 39, Urgeſch. III. ©. 281. 

7) Greg. Tur. vit. patrum VI. 3. 

8) Form. Bitur. N. 18. 

9) Wie Audoen. v. St. Eligii II. 1 behauptet: [was übrigens mit Vorficht, 
(wie Die ganz grumblofe Fabel bei Fredig. V. 19 gar nicht) zu verwerthen ift, 
anders Löniug II. ©. 189) erudeliter in diebus illis simoniaca heresis pullu- 
labat (wohl nad Greg. 1. ec.) maximeque de temporibus Brunichildae .. 
usque ad tempora Dagoberti regis violabat hoc contagium catholicam 
fidem. Da befchloffen Alle, gemäß des Königs Befehl, „daß Keiner für Zahlung 
eines Preiſes zur biſchöflichen Würde gelangen folle. — Es bat nicht lange 
gewirkt. 

10) Greg. Tur. v. Patr. c. VI. St. Gallus Arverni clerici cum consensu .. 
et multa munera ad regem Theuderich I. a. 525) venerunt. 
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St. Gallus ſich rühmen mochte, für vie Biſchofswürde zu Clermont— 
Ferrand nicht mehr als einen triens ausgegeben zu haben: das Trink 
geld für ven Koch, ver das vom König den Bürgern gejpendete Freuben- 
mahl bereitet hatte?). 

Im Iahre 592/93 kauft fich vollends ein fyrifcher Händler (ne- 
gotiator) ven Bilchofftab von Paris?): wobei vie Beftechung zu— 
gleich der Gemeinde, der Geiltlihen, des Könige, des Metropoliten 
und der Provincialbijchdfe nothwendig werben fonnte, 

Wiederholte Concilienjchlüffe 3) Hatten fo wenig gefruchtet, daß 
Gregor a. 595 fchreibt, er habe erfahren, in Gallien und Germanien ge- 
lange fein Menſch unentgeltlich zu einer Weihe‘). Unermüdlich mahnt 
der große Pabſt Brunichilden, — fie möge wider die Simonie ein Concil 
berufen?) — Theuberich II. und Theudibert IL.®), ebenjo vie gallichen 
Biſchöfe“). Es Half auf die Dauer fo wenig wie Gejete fpäterer 
Herricher wie Dagoberts J.9 und der heiligen Balthildis“). Biel- 
mehr jteigerte fich mit ver Verweltlichung und Verwilderung der ganzen 
fränfiichen Kirche auch die Simonie in den Wirren ber letzten mero- 
vingifchen Zeit und erreichte ihren Gipfel — auch nach Abzug aller 
Uebertreibung bei St. Bonifatius — unter Karl Martell. 

Auch gegen die Verleihung von Bisthümern 1) und Abteien an 
Laien wendet fich, wie viele Vorgänger, Pabſt Gregor der Großet!). 
Die Eoncilien fordern als Vorausſetzung der Bifchofsweihe längere 
Zeit mönchiſchen Lebens und wiffenjchaftlicher Vorbereitung, conver- 
satio 12), d. h. mönchifches Leben '3). 





1) Greg. Tur. v. Patr. VI. e. 3. 

2) Greg. Tur. X. 26, Urgefd. III. &. 507. 

3) Ce, Aurel. II. a. 533. can. 4. Arvern. I. a. 535. can. 2. Aurel. V. 
a. 549. can. 10. Cabillon. I. a. 579. can. 16. Maassen p. 61. 65. 100. 151. 

4) Registr. ]. ce. 

5) a. 598. 599. 601 Regist. 

6) Registr. 1. c. 

7) Registr. 599, f. unten Verhältniß zum Pabſtthum. 

8) Vita St. Eligüi 1. e., Urgeſch. III. ©. 623. 

9) Vita ed. Krusch ce. 2, Urgeſch. III. ©. 669. 

10) Felix IV. 3. $ebr. 528 an Caesarius v. Arles ed. Gundlach p. 45, vgl. 
Arnold, Caeſarius S. 310: der Biſchofscandidat jollte 30 Jahre zählen, Die niederen 
Weihen empfangen haben. 

11) Regesta V. 53. 55. a. 595 an Virgilius von Arles IX. 109. 110. 

12) Ce. Aurel, V. a, 

13) Greg. M. dialog. II. 1 sanctae conversationis habitum X. p. 131. 
V. St. Desiderii Cadure. ed. Labbe, Bibliotheca c. 9 nova I. p. 699. e. 7 
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Fehlten die Könige durch Simonie und durch eigenmächtige Be— 
jegung ber Stühle, jo verftieß nicht minder gegen die canones bie 
alte und zähe und weitverbreitete Unfitte, daß der Bijchof feinen Nach- 
folger geradezu ernannte, ebenfalls oft aus fimoniftifchen Beweg- 
gründen, und mit wenig verfchleierter Umgehung wirklicher Wahl!). 
Häufig holten fie dabei wenigftens die Genehmigung des Königs ein: 
viele Fälle der Art berichtet Gregor und zwar ohne Tadel, ja bei von 
ihm hoch gefeierten Männern?) : treffend hat man bemerkt), daß durch 
dies freilich unfanonifche Verfahren Simonie, Wahlkämpfe und Be— 
ftellung Unwürdiger ausgefchloffen werben Eonnten. Der Nachfolger 
bes hi. Tetricus von Langres warb fchon bei beffen Lebzeiten vom 
König bejtellt und von dem Metropoliten fogar fchon zum Bifchef 
geweiht, aber bis zur Erlevigung des Stuhles als Archipresbyter zu 
Tonnere verwendet). Dadurch wurde doch nur plump umgangen 
das alte Verbot, daß Ein Bisthum nicht von zweien befett fein dürfe 
— eine Art „Bigamie“ wegen ber müftifchen Ehe des Biſchofs mit 
ber Kirche —; freilich Hatte fogar die Hl. Hrotehilvis zwei Biſchöfe 
zugleich in Tours eingejegtd). Die Concilien V. von Orleans von 
5496) und von Paris von 6147) verboten auf das Strengfte, daß fortab 
bei Lebzeiten eines Bijchofs von irgend wen — König oder Bifchof 
oder Wählern — ein Nachfolger beftimmt oder das Bisthum ange 


sub habitu saeculari Christi militem agere ac mores angelicos et sacer- 
dotalem conversationem habere. Das ward aus dem oftgotifchen Ce. IV. 
Arel, can. 2 von 524 ed. Maassen p. 36 für das Frankenreich wiederholt durch 
bie Ce. III. und V. von Orleans a. 538 und 549 can. 6 und 9, Maassen 
p. 74 und p. 103. Für Nichteinhaltung diefer Frift warb Suspenfion vom Amt 
gebroht, eingehalten ward fie 3. B. vom Herzog Auftrap, als er Bifchof von Poitiers 
ward, Greg. Tur. IV. 18, Urgeſch. III. ©. 118. Guntchramn hatte eiblich auch 
diefem Mißbrauch abgefagt, was ihm aber nicht abhielt, Doch wieder den Laien 
Defidering — aus Habgier — zum Biſchof von Eaufe zu beftellen; quid pectora 
humana non cogit auri sacra fames, feufzt [mit einem Lieblingscitat!] Gregor 
VID. 22, Urgeſch. III. ©. 369. 

1) Schon Eoncilien von 341 und 405 eifern dagegen, |. Hinſchius IL. 2. 
S. 519, Löning ©. 194. 

2) Greg. IV. 18. V. 5. VI. 15, Urgeſch. III. ©. 118f. 1705. 251f. 

3) Löning a. a. D. 

4) Greg. Tur. V. 5, Urgeſch. III. S. 172, vgl. Auftrap von Poitiers IV. 18, 
Urgeſch. III. ©. 119. 

5) Greg. Tur. III. 17. X. 31, Urgeſch. II. ©. 518. 

6) ed. Maassen p. 104. can. 12. 

7) can. 3. 1. ec. p. 186. 
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ftrebt werde. In feinem Edict!) machte Chlothachar diefen Canon zu 
weltlihem Recht und verfprach, danach zu handeln. 

Gehalten wurde aber die Vorſchrift weder ftets von Bijchöfen 
noch von Königen: Auftrigifil von Bourges beftellte ſich St. Sulpicius 
zum Nachfolger?), St. Sulpicins ebenfo — unter Zuftimmung bes 
Königs — Bulfoled zum Nachfolger und Mitbifchof?), Aoitus von 
Elermont c. 690 unter Zuftimmung Theuderichs II. St. Bonitus 
zum Nachfolger). 

Wie wenig bie früheren Berbote fruchteten, zeigt ihre Wieber- 
holung auf den Concilien III. von Chälonss) und von St. Jean— 
desRosne®), wo der Bifchof, der fich feinen Nachfolger beftellt, fogar 
(can. 22) mit Abjegung bebroht wird. 

Die Biichöfe wagen es wohl auch, ohne jede Befragung bes 
Königs oder bes Metropoliten den Stuhl zu bejeken: aber es be- 
kömmt dann ihnen und ihrem Günftling oft nicht gut”). 

Die Weihe der Metropoliten mußte durch alle Bifchöfe der Pro- 
vinz gejchehen®): aber gerade in Gallien unter den Merovingen kam 
auch die Weihe durch andere Metropoliten vor?). Der Bifchof von 
Arles weihte vermöge feines Primates die Bifchöfe der Viennensis 
provincia jowie ber beiden Narbonnenses!?), 

Scharf wahrt ver König fein Necht und feinen (oder feines Vaters) 
Willen bei Befegung der Bisthümer: Auflehnung hiegegen ftraft er mit 
Geldbrüchen und mit Verbannung willkürlich 11), ja graufam. Im Jahre 
560/561 hatte Chlothachar I. den Stuhl von Saintes durch Emerius 
bejegt ohne Befragung des Metropofiten Leontius von Bordeaux, ber 
Unterthan feines ihm feindlichen Bruders Childiberts I. war; man 
fieht, die Theilfönige wollten den Theilreichen gegenüber das Gleiche 
durchfegen, wie gegenüber Fremdſtaten, d. h. den Metropolitenverband 


1) ec. 2, 

2) v. St. Sulpieii I. c. 8. 

3} v. St. Sulp. II. e. 2. 

4) v. St. Boniti, Mabillon III. 1. p. 90. 

5) a. 639—654. X. 24 ed. Maassen p. 209. can. 4. 

6) Latun. a. 673—675, 1. ce. p. 217. can. 6. 16. 22. 

7} Greg. Tur. IV. 6. 7. VIII. 22, Urgeſch. III. ©. 104. 369. 
8) Ce. Tolet. IV. a. 633. ec. 5 $ 1, Könige VL? ©. 434. 
9) Ce. Aurel. III. a. 538. c. 3, 

10) Epistola Zosimi ad episcopos Galliae a. 417. Maassen IV. p. 359. 
11) Greg. Tur. IV. 26, Urgeſch. II. ©. 129. 
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nicht anerfennen!). Allein gleich nach Chlothachars Tod berief Leon: 
tius ein Concil feiner Provinz: dieſes entjeste gemäß dem III. Coneil 
von Paris?) Emerius, wählte einen Bordelaiſer Priefter, Heraclius, 
zum Bifchof und erbat jchriftlich die Betätigung von Chlothachars 
Sohn und Nachfolger Charibert I. Mehr vorfichtig als ben canones 
gerecht enthielt fih St. Eufronius, Biſchof von Tours, der Unter 
ſchreibung dieſer Forderung: er ahnte was gefchah: der Sohn er: 
grimmte heftig über dieſe Mikachtung des Willens feines Waters, 
„meinjt bu“, ruft er, „es lebt fein Sohn König Chlothachars mehr, ven 
Willen des Vaters aufrecht zu halten ?“, fette jofort Emerius wieder 
ein, ließ ben Bittfteller Heraclius, als er vor ihm zu erfcheinen wagte, 
auf einen mit Gedörn gefüllten Laftwagen werfen und in Einbannung 
ichleppen und ftrafte Leontius um 1000 solidi, was man?) als 
den verzehnfachten „großen“ Königsbann auffaßt, und die andern Bir 
ichöfe nach ihrem Vermögen. Seltſam ift, daß diesmal der fonft fo 
bifchofeifrige Gregor ohne ein Wort des Tadels darin nur bie Sühne 
für eine dem König angethane Beleibigung findet. 

Und ter König wahrt auch in ver Folge fein Recht mit Nachorud. 

Als das V. Concil von Paris ter Mitwirkung des Königs ge- 
ichweigt, hebt biefer fie in feinem die Concilsbeſchlüſſe erſt zu welt 
(ihem echt geftaltenden Ediet ausbrüdlich hervor‘), obwohl er ven 
Biſchöfen feine Erhebung nicht minder als den Weltgroßen verbanfte 
und gleich zu Anfang feiner Regierung der Kirche Zugeftänbniffe 
machte. 

Bei diefem Anlaß fügt er bei: „gehört aber ver Gewählte dem 
palatium an, foll er bei entjprechendem Verdienſt ver Perjon und 
ver Gelehrſamkeit orbinirt werden“d). Der Sinn dieſes Zuſatzes tft 
zweifelhaft‘). Es ift doch wohl bei ver Wahl — wie im vorher: 


1) Oben ©. 229. 

2) a. 557. c. 8. 

3) Sohm ©. 172. 

4) Ed. Chloth. c. 1 quia metropolitano ordinari debet eum provineiali- 
bus a clero et populo eligatur, si personn condigna fuerit, per ordinationem 
prineipis ordinetur; certe si de palatio eligitur, per meritum personae et 
doetrinae ordinetur; über das Verhältniß des Ediets zum Coneil: Rettberg I. 
©. 292. 

5) Ed. Chloth. 1. e. 

6) Bgl. Lezardiere II. p. 245. Sohm a. a. O. S. 182. Löning II. ©. 182, 
Waitz IIb. S. 61. D. G. Ib. ©. 724f. 
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gehenven Sag — an fanonifhe Wahl (»eligitur«) durch die Geift- 
lichen, nicht an eimfeitige Ernennung durch den König zu denken: 
aljo ferner auch an Geiftliche al8 Gewählte: zu dem palatium ge- 
hörten doch auch Geijtliche, obzwar meift Laien: vielleicht follte nicht 
nur das altherfömmliche Erforberniß ber »scientia«!) für Geiftliche 
bei ver Biſchofswahl wiederholt, auch die fo oft früher geübte?) Wahl 
unwürdiger und ungelehrter Laien aus dem palatium vom König für 
die Zukunft als unftatthaft anerkannt werten. 

In Anwendung diefer Grundjäge wird alsbald (a. 629) ein Hof- 
beamter, allerdings ein Laie, Defiberius, ber thesaurarius Dagoberts II., 
zum Bijchof von Cahors von Klerus und Volk gewählt, dann vom 
König beftätigt, „weil fein Leben und Wantel Allen würdig und lobens- 
werth galt”). Das fehr berechtigte Beftreben der Kirche, bie Ver— 
weltlihung der Bisthümer durch bie Ernennung von Laien — Welt: 
großen — zu verhüten, Die aus weltlihen Gründen gegen weltliche 
Bergütung ?) diefe Würden anftrebten und erhielten, führte zu ven Con— 
cilienſchluüſſen von Rheims*) und Clichh von 626 oder 627. 27. IX.®), 
die, alten päbjtlichen Decreten gemäß, verlangten, der Kandidat müffe 
dem Klerus (und zwar ber fraglichen Diöcefe) angehören: das verftieß 
aber gegen das Statsgefeß von 614 (f. oben ©. 240) und warb nicht 
weltliches Recht, da der König es nicht beftätigte, wielmehr an feinem 
Recht fefthielt und oft — jo eben 629 — tanach handelte. 

Allerdings ſprechen beide canones nur von imdigenae, allein 
darunter find wohl Angehörige des Diöcefanclerus zu verftehen?). 
Ebenfo jcheiterten die Verſuche anderer Concilien, dem Metropoliten 
und den andern Bilchöfen der Provinz das Necht zu fichern, vom 
König beftätigte Wahlen zu prüfen und unfanonifch Gewählten vie 





1} Hinſchius I. ©. 19. 

2) ©. die zahlreichen Beläge aus Gregor bei Löning S. 191: 5 Neferen: 
barien, 1 rector provinciae, I major domus, 2 Grafen. 

3) D. N. IV. p. 8. 13, 15. 629. 

4) ©. oben Simonie. 

5) can. 25. a. 621—630. Maassen p. 202. 

6) can. 28. Maassen p. 200. 

7) Ueber die ordinatores, die bei Verlegung biefer Vorjchrift auf 3 Jahre 
juspenbirt werben follen ſ. Hinſchius IV. ©. 810. Schon c. a. 545 hatte fi 
Bifhof Dalmatius von Rhodez beim König erbeten, daß er feinen extraneus zu 
jeinem Nachfolger beftelle, Greg. Tur. V. 47, Urgefh. III. ©. 229}. 
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Weihe zu verfagen?’). - Kein Zall ift befannt, in dem dem Weihe: 
befehl?) (jussio) eines Königs getrogt worden wäre), 3. B. Dago— 
berts II. für Defiderius von Cahors an Sulpicius bon Bourges !). 

Und wird berichtet, daß ein Laie — ein Graf — ohne Willen 
von Elerus ober Volk over Biſchöfen oder König fich eines Bisthums 
babhaft gemacht habes), — Graf Agutheus von Nantes und von 
Rennes bemächtigt ſich bes Zocus episcopatus in biefen beiben 
Städten, — jo ift doch hierunter wohl nur die Anmaßung ber Ein- 
fünfte, ber Verwaltung, der Ausübung ber weltlichen Rechte bes 
Bisthums zu verftehen, nicht, daß ter Graf felbft Bifchof geworben). 

Im Anfang finden wir felbjtverftänplich nur Römer — d. h. eben 
Katholiken — als Bifchöfe und Geiftliche?). 

Wenn nun allmälig — etwa feit c. 600 — germanifche Namen von 
Biſchöfen und Aebten häufiger als früher begegnen®), fo ift diefe Er- 
icheinung ganz gewiß nicht zu erflären®) aus einem Kampf des rö— 
mifchen und des fränkischen Episcopats: von einem folchen ift in den 
Quellen nichts zu verfpüren, abgejehen von tem ganz allgemein dieſe 
Zeit durchziehenden Gegenfat des völlig romanifirten Südens und bes 
gar nicht oder wenig romanifirten Nordens des Reiches, wie er fich 
3: B. höchſt bezeichnend austrüdt in der Weigerung eines nord— 
galliſchen Biſchofs — übrigens höchftwahrfcheinlich (nach dem Namen: 
Domnolus) eines Römers —, ein Bisthum in ber viel tiefer romani- 
firten und viel höher gebildeten Provincia in Avignon zu übernehmen, 
weil er nicht in feiner Unbildung ben bortigen „Philofophen und Sena- 


1) Ce. Aurel. II. vom 22. VI. a. 533. e. 7, nicht 2, wie Löning a. a. O. 
Ce. Aurel. can. 10. 11, vgl. Hinſchius II. ©. 518. 549. Maassen p. 61. 99. 
2) Ständige Formeln für ſolche bei Markulf I. 7. 
3) Pardessus II. 7. N. 251. 
4) Löning IL ©. 184 führt einen Fall an, wo a. 545 die von Childibert J. be- 
fohlne, wegen fanunifchen Mangels verweigerte Confecration, doch Durchgefett wird. 
5) v. St. Hermenlandi, Abt von Aindre, geft. 720. A. S. ed. Boll. 25. März 
III. p. 576. 
6) Sp gewiß richtig Löning IL. ©. 263. auch für Chur, wo eine Art Ber: 
erbung ber weltlichen und der bifchöjlichen Gewalt in Einer Sippe ftattfand. 
7) ©. unten ©. 2431. 
8) Waitz IIb. ©. 62 und die dort angeführten: Staudenmeier ©. 62, Guizot, 
essais p. 224; unten ©. 213 f. 
9) Mit Drapeyron, de la substitution d’un &piscopat germain à l’&pisco- 
pat romain en Gaule 1875. Dagegen treffend Löning IL S. 285. 
Dahn, Könige der Germanen. VII 3. 16 
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toren“, d. h. dem grammatiſch-rhetoriſch-dialektiſch gebildeten, ſogar 
weltlichen Adel zum Geſpötte werben will!). 

Ja nicht einmal ift wahricheinlich?), daß die Könige abfichtlich 
Franken in bie Bisthümer gefest hätten, „um bie Kirche mehr und 
mehr an die herrichende Gewalt zu Tnüpfen“. Dazu beftand c. 600 
gar fein Grund: eine gefügigere Biſchofſchaft konnte fich die Krone 
nicht wünfchen als bie damalige, und der Gegenſatz zwijchen Römer: 
thum und Germanenthum, wie er früher bis zur Taufe Chlodovechs 
beftanden haben mochte und fpäter jeit c. 630 und zumal 650—700 
wieder hervortritt in dem Streben Auftrafiens, fich von Neuftrien zu 
löfen, war damals noch nicht vorhanden. 

Vielmehr erklärt fi die Erfcheinung, ohne Annahme irgend 
welcher Abfichtlichkeit der Krone, einmal daraus, daß im Fortſchritt 
der Menfchenalter jelbftverjtändlich immer zahlreicher germanijche Ge- 
ichlechter im römijcher und Firchlicher Bildung heranwuchſen, dann aber 
— leider! — aus der zunehmenden Verweltlihung ber Kirche: ger- 
manifche Herzoge und Grafen und andere Laien trachteten jetzt viel 
eifriger als früher nach Bisthümern und Abteien, da fie, ohne viel 
geiftliche Leiftungen zu erfordern, aus rein weltlichen Gründen ange- 
jtrebt und verliehen wurden. 

Auf eitel Selbfttänfchung beruht daher auch die Annahme ?), ver 
„römiſche“ Episcopat in Gallien habe ſich in dem Kampfe zwifchen 
den Meropingen und dem Dienftabel feit etwa 580 an die Mero- 
vingen, der „fränkische“ an den Dienftadel gejchloffen und daher fei 
jener mit dem alten Königshaufe zufammen gefallen: während boch 
auch unter den Arnulfingen und Karolingen noch jo viele „Römer“ 
die Bifchofsftühle füllen! 

Abjegen kann ten Bifchof nicht der König, nur das Goncil, 
richten ben abgejeten wegen Hochverraths der König!) und von ben 
weltlichen Strafen begnadigen. 





1) Greg. Tur. VI. 9, Urgefd. III. ©. 241. 

2) Wie Waitz IIb. ©. 63 will. 

3) Drapeyrons a. a. O. 

4) ©. unten Gerichtsbarkeit, Eoncilien und fränkiſche Forſchungen. 
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b) Germaniſche Bifhöfe anf den merovingifhen Eoncilien. 


Germanifche Bifchöfe auf den merovingifchen Koncilien erfcheinen 
und vermehren fich in folgender Weife: 

Daß etwa 12 Jahre nach Chlodovechs Taufe auf dein Concil 
zu Orleans 511 unter 32 Bifchöfen fehon zwei Germanen, Gildared 
von Rouen und Lithared von Uruma (?) find?), ift auffallend: unter 
ven 25 des nächften von Epao a. 517 ift nicht Ein germanifcher Name?); 
doch ift bei biefer ganzen Unterfuchung zu erinnern, daß zwar gewiß 
fein Romane einen germanijchen, wohl aber viele Germanen biblifche, 
fonft chriftliche oder „fromme” Namen (Theophilos u. f. w.) trugen, 
zumal gerade, falls fie Geiftlich wurden, wenigftens folche Beinamen 
annahmen; ebenfo unter den 10 des Concils zu Lyon (516—523) 3), 
unter den 13 von Arles von 524®); den 16 von Charpentras von 
5275); feiner unter den 20 won Drange von 529%); nur Einer 
(Sariattho)?) unter ven 12 zu Baifon 529%); den 14 zu Marfeille 
von 5339), unter den 30 bes II. zu Orleans von 535109; unter 
den 15 des I. zu Clermont vom gleichen Jahr, feiner !t); in dem ILL. 
zu Orleans von 538 unter 19 Biichöfen Einer (Theudobaud von 
Luxeuil) und unter 7 Prieftern Einer (Baubaft) als Vertreter des 
Biſchofs von Aorandhes; in dem IV. vafelbft von 541 unter 53 nur 
1 Priefter (Baudaft), verjelbe (hier Baudard genannt)!?) in dem V. 
daſelbſt von 549 und unter 50 Bifchöfen nur Theudobaud von Luxeuil; 
unter den 21 Prieftern u. f. w. erfcheinen num boch zahlreichere Ger— 


1) Maassen p. 15. 2) Maassen p. 31. 
3) Maassen p. 35. 4) Maassen p. 40. 
5) Maassen p. 44. 6) Maassen p. 55. 


7) Offenbar Eharietto, f. Urgefch. II. ©. 310; [unbelannten Stuhles.] a. 587 
erjcheint ein Charietto von Genf; unten ©. 245. 

8) Maassen p. 58. 

9) Maassen p. 64. 

10) Maassen p. 70. 

11) Lauto von Conftantine ift wielleicht nicht, wie Rettberg I. ©. 289 meint, 
Germane, fondern — Lautus (anders allerdings Förftemann ©. 839) und Con» 
ftantine ift jebesfalles nicht Eonftanz, ſondern Briovera (jet nach biefem Heiligen 
25 benannt) in ber Normandie; er ftarb c. 568. 

12) Maassen p. 96. 
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manen: die Biſchöfe Saffarach!) von Paris, Theudobaud, Biichof-Abt 
von Lureuil, Liubvin (Xeubenus) von Chartres, Chlodo?) von Toul, 
Medovech von Meaur 3); der Name des Biichofs von Seulis ift arg 
verberbt, aber doch wohl von den Abjchreibern für germanijch gehalten 
worben: denn fie haben aus Gonostiern oder Gonoti⸗gern, Gunaute- 
gern (vgl. Chnodomar), einfach Fridigern, Frebiern gemacht. Der Ger- 
mane Genobaud von Lion ift vertreten durch den Germanen Medulf, 
der Bifchof von Limoges durch Bautard (Bauti-hard?), auch Febidiolus 
ift vielleicht germanifch (vgl. Fabigaud, Febis, Teva, Fava bei Förfte- 
mann ©. 403). 

Es ift höchſt beveutjam und lehrreih, daß vie germanifchen 
Namen mehr dem Norvoften des Reiches angehören, das ungleich 
dichter als das Land füdweitlih der Loire von Germanen befiedelt 
war®). 

Unter den 9 Bifchöfen des Concils zu Eauze von 551 ijt fein 
Germane >); unter den 26 des I. Concil8 zu Paris von 552 wieder 
Medovech von Meaur und Liubvin von Chartres®). Tief im Süden 
auf dem II. Concil zu Arles von 554 unter ven 19 nicht Einer”); 
unter den 8 auf vem I. zu Tours von 567 nur Leudobaud von Sa- 
gium (Seez an ver DOrne)®); Keiner unter 14 auf dem I. Concil zu 
Lyon 567 oder 5709); dagegen unter den 15 bes II. zu Paris (556 
— 573) &onothigern!) von Seulis und Charvarih (unbekannten 
Stuhles tt); unter den 32 Biichöfen des IIL. zu Paris von 573 
Aunahar von Auxerre, Leudobaud von Seez und in Vertretung 
Richomars von Drleans der Priefter Launovech 12): es iſt wohl mehr 
als Zufall, daß fich wiederholt Germanen duch Germanen vertreten 
laffen; unter den 8 des IV. Concils zu Lyon von 583 Ragnovald 


1) Fehlt bei Kettberg 1. c., ſ. aber Könige II. S. 59, VL? ©. 476. 

2) (?) Fehlt bei Rettberg I. ©. 289. 

3) Aregius von Nevers wage ich wegen Arebius nicht als Arigis zu deuten. 
Maassen p. 108; anders Rettberg I. ©. 289. 

4) VII 1. ©. 41. Im Anfang bis e. 760 überwiegen freilich auch in Auftrafien 
Römer auf den Stühlen Trier, Mainz, Köln, Mes. 

5) Maassen p. 115. 6) Maassen p. 117. 

7) Maassen p. 119, 8) Maassen p. 138. 

9) Maassen p. 140. 

10) So diesmal alle {5} Handfchriften Chnodogerns. 

11) Maassen p. 145. 

12) Maassen p. 150, 
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von Balence!); unter den 21. des I, zu Mäcon vom gleichen Jahre 
Aunachar von Aurerre (hier „Autrica“), derſelbe Ragnovald, Mummo- 
lus?) von Langres?) ; unter den 17 des Concils von Balence vom 
gleichen Jahr Ragnovald und Charietto von Genft). Die Zunahme 
ber Germanen ift deutlich wahrnehmbar, jeit 567 fehlen fie nun 
nie mehr ganz, volle 8: alfo 1/, unter ben 66 auf dem II. Concil zu 
Mäcon von 585: Bertchramm von Bordeaux, Aunachar von Aurerre, 
Ragnovald von Valence, Ragnebod von Paris, Mummolus von Lan- 
gres, Baubigifel von Gelomant (?), Charietto von Genf, Magnulf 
von Toulouſe: alſo auch fo tief füblich wie Toulouſe und Bordeaux 
und in beveutenden Stühlen) ; unter ven 44 Brieftern®), Aebten, 
Diaconen bes Concils zu Aurerre (576—603) ift die Zahl ber Ger- 
manen jehr beträchtlich: man fieht, die niederen Weihen erlangten fie 
viel häufiger: nicht weniger al8 22, nämlich Aunachar, Venobaud, 
Abt von St. Germain-des-Pres beit Paris (des berühmten Kloſters), 
ein Priefter gleichen Namens, Abt Francolus, zwei Aubovine, Audo— 
vius, Rorich, Addo, Sindulf, Theudmuth, Leudigiſel, Ballomer, Ge— 
nulf, Baudovin, Theudulf, Niobaud, Sevard, Baderich, Triobaud, 
Launovin (Launodius), Romachar, Audila Gote?): alſo nunmehr die 
volle Hälfte”) in einem ziemlich weit ſüdweſtlich nahe ver Loire 
gelegnen Bisthum: diefe hohe Zahl Täßt die Zeit wohl gegen das 
Sahr 600 herabrüden. 

In dem großen Concil zu Paris von 614, in dem auch Auftrafien 
wie Neuftrien und Burgund vertreten war, find unter ven 79 Biſchöfen 
41 Germanen: Hildulf von Rouen, Auftrigifel von Bourges, Arnigifel 
von Bordeaux, Sumadh®) von Rheims, Leodemund von Eauze, Rocco 
von Aguftidunum (sie: Autun), Audoberth von Saintes, Bertchramn 
von Le Mans, Magnobad von Angers, Eunoald von Poitiers, Hat- 
moald von Rennes, Leodoald von Bayeux, Hildoald von Avranches, 
Guduald zu Uzes, Lindigifel von Orleans, Frevemund von Aluia (?), 
Theudoald von Chartres, Hiltigifel von Toulouſe, Yeodamund von 


1) Maassen p. 151. 

2) Bon Förftemann als germantich — ©. 937. 

3) Maassen p. 160. 

4) Maassen p. 163. 

5) Maassen p. 172. 

6) Germanifche Bischöfe fehlen, aufer Aunachar dem Borfigenden. 
7) Maassen p. 184. 

8) Ober bebräifch: Saroch? 
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Balleffe (?), Gaugerih von Marace, Raurih von Nevers, Lopachar 
von Mverbun (Ebritunum), Walato von Gap, Chamnigifel von 
Loronia (?), Gundovald von Meaux, Rigobert von Laon, Berachund 
von Amiens, Erminulf von Evreux, Eudila von Toul, Verthmund 
von Nocciomo (?), Berthulf von Varnacio (?), Flavard von Agens, 
Launomund von Luxeuil, Bettulf von Maftricht, Drakovald von Sitten, 
Biligifel von Zouloufe, Leudomer von Chälons, Harimer von VBerbun, 
Anferih von Soiffons, Anfoald von Straßburg, Hilderich von Speier 
und Aggo von Perigeux!). Alfo mehr als die Hälfte! Man fieht, 
wie feit Mitte des VI. Jahrhunderts ganz außerordentlich der Eintritt 
der Germanen in die Bilchoffite zugenommen hat: und zwar ift es 
bebeutfam, daß wir fie jest nicht nur in Auftrafien, in Speier, Straf- 
burg, daß wir fie ganz ebenfo im tiefften Süden — in Toulouſe — 
und im fernften Nordweſten — in ber Bretagne — antreffen. Ferner find 
gerabe die politiich, Firchlich und dem Reichthum nach wichtigften Stühle 
in ihrem Befit. Paris wie Orleans wie Bordeaux: den Romanen 
find im Ganzen nur 38 und von beteutenveren Stellungen blos ver: 
biieben: Köln, Sens, Cahors, Troyes, yon, Arles, VBienne, Rouen, 
Chur, Amiens, Marfeille: doch Fönnen, wie bemerft (oben ©. 243) 
unter den ungermanifchen Namen dieſer Bifchöfe auch manche Ger- 
manen verholen jein. 

Unter den 42 Bifchöfen des Concils von Clippiacum von 626/7 
finden wir bie 26 Germanen: Landolen von Vienne, Mederich von 
Sens, Medigifil von Tours, Aſodoald von Agen, Hainoald von Laon, 
Nagnobert von Bayeux, Haivoind von Le Mans, Magnobod von An- 
gers, Liobard von Nantes, Auderich von Aux, Berthigifil von Char- 
tres, Balladius (?) von Aurerre, Rauric von Nevers, Hildoald von 
Anranches, Leodoberht von Paris, Babo von Autun, Billigifel von 
Zouloufe, Aigahard von Nymwegen, Gundoald von Meaur, Anfarich 
von Soiſſons, Godo von Verdun, Aigomar von Senlis, Arnulf von 
Mes, Kuniberth (Honoberthus) von Köln, Modoald von Langres, 
Abt Audo von Orleans; aljo faft 62 vom Hundert. Zu beachten ift, 
daß in manchen Bisthümern 3. B. Aoranches die Germanen fich 
dauernd behaupten?) 

Auf dem Concil, das Sonatius von Rheims zwifchen 627 und 630 
— wohl zu Rheims — verfammelte, treffen wir unter 40 Biſchöfen 





1) Maassen p. 190, 
2) Maassen p. 200. 
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25 Germanen: (Sonatins felbft war auf pen Germanen Romulf gefolgt), 
Arnulf von Met, Theoderih von Lyon, Sindulf von Vienne, Medi- 
gifil von Tours, Modvald von Trier, Kunibert von Köln, Richer 
von Sens, Modoald von Langres!), Ragnobert von Bayeux, Childoald 
von Avranches, Bertigifil von Chartres, Gundoald von Meaur, Leude- 
bert von Paris, Chainoald von Laon, Godo von Berbun, Aufarich 
von Soiffons, Bertoald von Cambrai, Agomar von Senlis, Lupoald 
von Mainz, Billigifel von Toulouſe, Auderih von Aur, Emmo 
(? Arejetenfis), Chadoind von Le Mans, Magnebot von Angers, Leo- 
bard von Nantes: alſo jest jchon 62 vom Hundert?). Auf dem 
I. Concil von Chälons von 639—654 zählen wir unter 45 Bifchöfen 
und 6 Aebten ꝛc. 25 germanifche Biſchöfe und 5 Aebte: Kanderich von 
Lyon, Zandalen von Vienne, Audoin von Rouen, Ulfolend von Bourges, 
Bertoald von Langres, Audo von Orleans, Malard von Chartres, 
Lenfus (Laifo ?) von Troyes, Baudomer von Darantafia (Taran- 
taife), Infild von Valence, Betto von Troyes, Arrich von Laufanne, 
Bertofred von Amtens, Amlahar von Seez, Yaunobod von Lurenil, 
Ragnarih von Evreux, Betto von Julia-Bona (?), Abt Betto, 
Archidiacon Chaddo, Abt Germoald für Audobert von Paris, Abt 
Shagnoald für Chadoald von Le Mans, Abt Bertolf für Rioter 
von Rennes, alfo von 51 Genannten 30 Germanen, etwa 60 vom 
Hundert. 

Dagegen fällt auf, daß auf dem fürlichen Provincial-Concil zu 
Bordeaur von 663—675 von 18 Theilnehmern 11 Germanen find: 
Ado von Bourges, Ermenomar von Perigeug, Leutad von Aux, Gun: 
dulf Bafatenfis (?) (Bajas), Agnobert von Saintes, Bafolen von Lee— 
ture, Sefemund Caferamnis?), Maurolen (Coferamnis?), Beto von 
Cahors, Siboald von Agens, Abt Onoald aus Albit); alfo 61 vom 
Huntert. Es ift das letzte merovingiſche Concil: während bis c. 550 
Germanen oft völlig fehlen, überjchreiten fie ſeit 614 die Hälfte>). 


1) Es ift längft bemerkt, daß im Mittelalter gewiſſe Namen in gewiſſen 
Zeiten befonders häufig wiederkehren: im VII. Jahrhundert war es ähnlich. 

2) Maassen p. 203. 

3) Maassen p. 8. ferner Artemon ? Hartemundb ? von Ellerona ? 

4) Maassen p. 213. 

5) Ich finde nachträglich, daß ſchon Friedrich II. ©. 116 eine Zujammen- 
ftellung aus den Concilsumterfchriften gegeben hat. Aber fie iſt ungenügend. 
Innocentius ift ihm ein germanifcher Name ©. 116! ebenfo Aregius, ebenfo 
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Gern möchte man dies ganz auffallende Eindringen!) von Ger- 
manen in bie Kirche ausſchließend auf einen Fortfchritt ihrer Bildung 
zurüdführen und gewiß ift dies zu großem Theil begründet, zumal 
wenn man erwägt, baß a. 581 fogar ein romanijcher Biſchof fürchtete, 
nah Südgallien unter die dortige höhere d. h. romanische Bildung 
verjegt zu werden?). Auch ijt wohl der Erkräftigung bes auftrafischen 
d. 5. germanifchen Selbjtbewußtfeing Rechnung zu tragen, das feit 614 
wiederholt deutlich hervortritt und einen beſondern auftrafifchen König 
in Met ertrogt?). Allein leider wird man wohl zugeben müſſen, daß 
diefes Eindringen von Germanen in die Bisthümer und Abteien feit 
etwa 580 — dem Tode bes immerhin Fircheneifrigen Gunthramn — 
in traurigen Zufammenhang jteht mit ber argen Verweltlichung und 
Verwilderung ber Kirche, die, feit c. 600 fteigend, c. 740 ihren Gipfel 
erreichte: bei gleicher oder fogar überlegner Begabung der Germanen 
jtanden fie doch meift tief unter der Bildungsftufe der Romanen — 
obzwar die geiftliche (Klofter-)Erziehung *) hier eine gewiſſe Ausgleichung 
herbeiführte: — e8 war aber boch wohl ſehr oft vie viel beklagte 
Simonie, die tapfere, tüchtige, aber Firchlich wenig gefchulte Ger— 
manen zur Belohnung für weltliche Dienfte auf vie Bifchofsftühle 
bob, die fie aus rein weltlichen Gründen anftrebten. Sie hielten in 
ber Kirche ſelbſt Schmaufereien und Gelage mit Geiftlichen und Laien 
ab, wobei Spielleute und Tänzerinnen nicht fehlten 5). 


e) Redt- und Madıt-Itellung. 


Die Bilchöfe Schon Chlodovechs nach 507 heifen: »domini sancti 
et apostolica sede dignissimie, auch »papae«; ihr Titel, den ihnen 
ſchon Chlodovech beilegt, ift: »beatitudo vestra«®); die »rectores, 


Chaletricus (Kelte). Auch wird — im gerader Umkehrung bes Richtigen — 
angenommen, Romanen hätten oft germanifhe Namen angenommen ©. 117. 

1) Ergänzung germanijcher Namen für Geiftliche aus Gregor, Fredigar und 
ben Heiligenleben aus meinen Sammlungen f. fränkiſchen Forſchungen. 

2) Greg. Tur. VI. 9, Urgeſch. III. ©. 241. 

3) Urgeſch. III. ©. 607. 637. 

4) Hinihius IV. 2. ©. 491. 

5) Vgl. Löning II. ©. 461. 

6} Chlodov. epist. ad ep. 
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rectores ecclesiarum«!), die »domini et patres nostri episcopi« 
werben vor den weltlichen »obtimates« genannt?) 

Die Biſchöfe ftehen auch darin den weltlichen potentes gleich, 
daß fie, d. h. ihre Kirchen, oft Grundſtücke in viel mehr ala Einem 
Gau eignen ?}: ja, der Grundbeſitz der Kirchen und Klöfter war ſchon 
deßhalb noch viel mehr als ber von Laien über alle Theile des Reiches 
verftreut, weil auch in ben der Bifchofsfirche — meift dem Grab 
eines weitberühmten Heiligen — fernen Landichaften Frömmigkeit *) 
deſſen Schu ſuchte. 

Damals taucht zuerſt bei Biſchöfen — nicht bei Königen! — der 
Ausdruck auf: »gratia Dei (d. h. non propriis meritis) episcopus« 
(Turonensis, Rhemensis), aljo durchaus nicht in tem fpäter von 
den Königen z. B. den Stuarts für ihr »right divine« gemeinten 
Sinn der mirakelhaften Auswahl für den Thron ſchon vor der Ge— 
burt: ftatsrechtlich drüdt das Wort nur das Selbftverftännliche aus, 
daß in der Monarchie ver Monarch Träger der Statsgewalt, nicht als 
Beamter und im Auftrag des Volkes, fonvern Fraft eignen Rechtes ift. 

Wie gratia Dei ift ein andrer Ausdruck der bifchöflichen Demuth 
mediocritas nostra’). 

Schon feit Conftantin war die Machtftellung ver Bifchöfe in 
ihren Städten und Sprengeln rechtlich und thatfächlich ſtets geftiegen ®). 

Die Annahme des Chriſtenthums durch Chlodovech in dem recht- 
gläubigen Belenntniß wurde als Ereigniß von weltgefchichtlicher Be— 
deutung bereits gewürdigt”): nichts hat jo ftarf bazır beigetragen, ven 
Frankenſtat zu der führenden Macht in Europa von a. 500 bis a. 900 
zu machen: e8 waren aber gerade die Bifchöfe, die in dem genialen 
Aufbau der Kirche, ven Frankenkönigen auch für ihre ftatlichen, welt: 
lihen Zwede die werthvollſte Hilfe leiſteten. 

In ihrem Streben nach Erweiterung und auch nach Befeftigung 
ber Macht fanten die Könige Feine wirkfamere Waffe als bie Lehre 
ber Biſchöfe, welche vie Gehorjamspflicht gegenüber ber von Gott 


1) Ce. Arvern. Maassen p. 161 (epistola). 

2) Form. Mare. I. 25. Ed. Chloth. e. 19. p. 23 episcopi vel potentes. 

3) Ed. Chl. II. e. 19. | 

4) ©. unten Kirchenvermögen, Schenkungen. 

5) Ce. Matiscon. II. c. 11. p. 168 servus servorum Des. Cat. ed. Arndt 
p- 207. 

6) Bergl. Hinſchius IL S. 1f., Löning II. ©. 223, Haud I ©. 125. 

7) D. G. Ib. ©. 53, Urgefd. III. S. 43—70; oben ©. 182. 
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gefegten Obrigkeit einfchärften: gab e8 doch in der merovingifchen Zeit 
felten Kampf zwifchen Stat und Kirche: die Kirche fah in dem König- 
thum ihren Schüßer und vergalt joldem Schuß durch Hervorkehrung 
biefer ihrer Lehren: fpäter hat fie dann freilich das „man muß 
Gott mehr gehorchen als den Menſchen“ kräftig geltend gemacht. 

Zum Lohn für diefe Bundesgenoffenfchaft erhielten tie Biſchöfe 
von den Königen für fich, ihre Kirchen, Befitungen, ihre Geiftlichen 
und ihre Hinterjaffen die manchfaltigjten und wichtigjten Bevorrech— 
tungen und Freiungen !). 

Dazu trat der durch unabläffige Schenkungen und Vermächtniffe 
unabläffig anwachjende Reichtum ver Biichofsfirchen ?). 

Ganz gewaltiges Webergewicht gab der Kirche ver Vorzug, daß 
fie die einzig feſt zufammengefchloffene und zugleich weife geglieberte, 
d. h. „organifirte* Macht war in einer Zeit, da der römifche Stat zer: 
fallen und ber fränkiſche noch nicht ausgebaut war. 

Ein einheitlicher Geift durchdrang die Kirche, verband die Biſchöfe, 
erichien in ben Kirchenverfammlungen, während im Frankenſtat bie 
verfchiedenften Geifter und Gewalten wider einander in tobendem 
Kampfe lagen. 

Der Bifchof übt die Disciplinargewalt über feine Geiftlichen : 
bie Berufung gegen fein Urtheil an die Provincialfynode hörte mit 
dieſer ſelbſt auf?): und den König oder andere Laien um Schuß gegen 
biefes Urtheil (Geifelung, Einbannung (jogenanntes exilium) in ein 
Klojter, Suspenfion, Degradation) anzurufen, warb durch die Con— 
cilien unterjagt. 

Aber die Könige ermahnen die Bifchöfe, auch die Laien, zumal 
auch die Beamten unter ihre geiftliche Zucht zu nehmen ®). 

Dagegen mußten damals Schon — nicht erft feit Bonifatius — 
die Statsbeamten auf Anrufen der Bifchöfe die von diefen verhängten 
Strafen zwangsweile vollftreden 5). 

1) ©. unten Schranlen des Königthums, Immunitäten und (Karolinger) 
Beneficien. 

2) ©. unten Kirchenvermögen. 

3) ©. oben ©. 216. 222 und unten Goncilien fowie bie fränkiſchen For— 
ſchungen. 

4) Ce. Turon. v. 567. c. 26, Maassen p. 123, judices .. qui pauperes 
opprimunt si commoniti a pontifice suo non se emendaverint, excommuni- 
centur; über Chloth. Ediet. e. 6 f. oben Guntehramn. Edict. a. 685. Legg. 
I. p. 3 und geiftliche Gerichtsbarkeit. 

5) ©. oben Zwangsglaube; Löning UI. S. 492; Zorn ©. 66. 
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Auch die Excommunication hatte beveit8 weltliche Straffolgen. 
Sanct Eolumba führte dann aus der angelfächfifch-irifchen Kirche bie 
neue Bußdisciplin ein, wonach auch Laien — nach ver Möglichkeit — 
ber Klofterzucht unterworfen wurden, auch für bloße Gedankenſünden, 
welche die eingefchärfte geheime Beichte dem Priefter aufdecken mußte: 
bie arge Entartung ber fränkischen Geiftlichkeit und vie Ueberbleibfel 
bes Heidenthums jollten dadurch ausgerottet werden: — wie die Er- 
fahrung lehrte, jonder Erfolg. — 

Die Bußen beftanden in Gebet, Faften, Geißelung, Enthaltung 
vom ehelichen Leben, Verſagung des Abenpmahls !). 

St der König, wie es feit Chilpibert IT. und Chlothachar II. 
immer häufiger der Fall war, minberjährig, dann nehmen fich wie 
bie weltlichen 2) jo auch die geiftlichen Großen über das Necht alferlet 
heraus?) 

Die höchft einflußgewaltige Stellung des Biſchofs auch in ven 
weltlichen Angelegenheiten feiner Stabt und jeines Bisthums wurde 
auch durch die Einfegung der Königsgrafen nicht befeitigt. 

Die Neubefegung bes Bilchofftuhls war jo wichtig und erfreulich, 
daß fie durch ein vom König geſpendetes Freudenmahl gefeiert wurbe®). 

Der Bijchof leiftet wie jeder Unterthan dem König ven Eid ber 
Treue — nicht einen befonderen „Bifchofseid“ —, muß — wie jeder 
Unterthan — ber Ladung des Königs in das palatium folgen: folches 
Königsgebot entbindet fogar von der Erfüllung kirchlicher Pflichten, der 
Refidenzpflicht zu Weihnachten und Ofternd), darf — wie jever Unter- 
than — ohne Berftattung das Theilveich nicht verlaffen, bei Meidung 
ber Verfolgung wegen infidelitas®). 

Sa, felbft ein Sanct Remigius entjchuldigt fogar eine wider— 
fanonifche Weihe nor den ihm fcheltenden Bifchöfen mit dem Befehl 
bes Königs Chlodovech, deſſen Verdienſte um die Kirche das wohl 
aufiwiegen ?. 


S. Waflerfhleben, Buforbnungen 1851. 

2) Greg. Tur., Urgeſch. III. ©. 305. 307. 385. 409. 502. 

3) Greg. IV. 6, Urgeſch. III. ©. 104f., rex vero parvulus est! ſprechen fie. 

4) Greg. Tur. v. Patr. ce. VI. 3. p. 682. 

5) Löning II. ©. 254. 

6) ©. unten: Gefammteigenart. 

7) Epistol. ed. Gundlach p. 114: regionum praesul, eustos patriae, gen- 
tium (das find die heidniſchen Alamannen und vielleicht auch bie ketzeriſchen 
Goten) triumphator injunxit. (Echtheit zweifelhaft.) 
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Der Bifchof vertrat, erjegte den fehlenden Grafen, fogar in fo 
unlirchlichen Dingen wie der Kriegsvertheibigung der Stadt. Wie 
ihon Sanct Anian durch Wunder Orleans vor Attila gerettet, fo 
leiten auch fpäter noch Bifchöfe die Vertheidigung ihrer Stabt: frei— 
(ich gegen die canones, aber nicht immer auch nur von ber Geift- 
lichkeit deßhalb fo verurtheilt, wie e8 Salonius und Sagittarius 
geſchah!). Im manchen Fällen war das Eintreten des Biſchofs für 
den Grafen zum Schuge der Stabt wenigftens fittlich voll gerecht- 
fertigt ?). 

Sp wenden die Bifchöfe nicht nur von den Kirchengütern, auch 
von ben Bürgern ihrer Stadt neue Beſteuerungen im Streite mit 
den Grafen ab?) 

Der Biſchof veranlaßt Berichtigung ber veralteten und ungerechten 
Steuern zu Poitiers, und zu Tours macht Biſchof Gregor gegen bie 
Königsboten *) althergebrachte Steuerbefreiungen geltend. 

Gar oft weiß auch der Bifchof die Bürger zu bewegen, einen 
feiner Verwandten oder Freunde ſich als Grafen ihrer Stabt vom 
König zu erbitten und biefen auch wohl durch „Geſchenke“ zur Will 
fährbe zu ſtimmen. 

Mehr aber als folch thatfächlicher Einfluß auf die Beftellung des 
Grafen ihrer Stadt, ein Einfegungsrecht®) ftand dem Biſchof nicht 
zu und am Wenigften „wegen ver Erhebung ber königlichen Ein- 
fünfte“, abgejehen von ganz beſonders gelagerten Ausnahmefällen 9). 

Und mehr als jolche thatfächliche Beherrfchung wollen auch nicht 
bejagen ältere Stellen, die dem Bifchof die Leitung ber Stadt zu— 
iprechen”): oder fie meinen nur das firchliche Regiment, heißt doch 
ver Biſchof auch in Infchriften »rector«s); ähnlich die Stellen?) für 





1) Greg. Tur. IV, 42, Urgeſch. III. ©. 147. 

2) Bergl. oben ©. 103f., Bertharius won Chartres vita Bouquet III. p. 489, 
Lupus, Erzbifhof von Sens (geft. 683), vita A. S. ed. Boll. 1. Sept. I. p. 255. 

3) Greg. Tur. IX. 30, Urgeſch. IIL ©. 441, v. St. Austrigiseli, Bifchof 
von Bourges, geit. 624, A. S. ed. Bolland. 20. Mai V. p. 229 (VII. p. 821). 

4) Greg. Tur. IX. 30, Urgefch. III. ©. 443, 

5) Wie Weit IIb. ©. 60. 

6) Bol. oben „Graf“. 

7) Greg. Tur. de gl. mart. I. 33 (ben Wait ©. 64 anführt), wo Kruſch lieſt 
qui tune urbem episcopatu (nicht in episcopatu) regebat. 

8) So richtig Löning ©. 249. 255. 

9 Bei Waitz S. 64 5.3. quo Assoricus (Biſchoi von Langres) tenet regimen. 
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Dijon, für Lyvon, wo Lupus »caput urbis« heißt. Dagegen in 
jpäterer Zeit mag manchmal wenigjtens die Herrjchaft über die Immu- 
nität oder beſonderer föniglicher Auftrag gemeint fein). 

Was man aber für einen „Rath“ des Bifchofs feit c. 660 bei- 
. gebracht hat, unter deſſen Mitwirkung er die Verwaltung der welt- 
lichen Dinge in der Stadt geführt habe?, beſchränkt fich doch auf 
das ziemlich Selbſtverſtändliche, daß er, nach beliebiger, wechfelnder 
Auswahl des Vertrauens, bald diefe, bald jene angefehenen Geiftlichen 
und Laien der Stadt zur Berathung beizog: dies vein Thatfächliche 
beruhte nicht auf Nechtszwang und führte nie zu irgend einer vecht- 
lichen Einrichtung. 

Urſprünglich beſchränkte fich die weltliche Machtftellung des 
Biſchofs auf Süpgallien, wo fie althergebranpt war: fpäter aber fam 
am Rhein in Mek (Arnulf) und Köln (Runibert), in Chur, dann an 
ber Donau in Baiern (Salzburg, Freifing) Aechnliches auf. Daher 
ziehen bie Könige für den Abfall einer Stadt deren Bifchof zur 
Rechenichaft?). 

Hoch ragte auch das perfönliche Anjehen, das die Männer auf 
diefen Stühlen meift mit bejtem Recht genoffen: denn in thatjächlich 
faft erblicher Zolge aus den ebeljten, vornehmften Geſchlechtern ver 
Stadt oder Landichaft gingen fie hervor: jo waren alle Vorgänger 
Gregors auf dem Stuhl von Tours), mit Ausnahme von fünfen, 
Zugehörige jeines Haufes, das auch oft ven Stab zu Glermont führte), 
wie das feiner Mutter zu Langres 6). Aehnliches gilt aber auch fpäter 


“ 

1) Vgl. die Stellen über Arnulf von Met vita c. 8 urbem ad gubernandum 
suscepit; v. St. Leodeg. e. 8 principatum in urbe Cabilone habuerat episco- 
patus et Abbo collega qui civitatem Valentiam habuerat in dominium e. 10. 
Bobani qui... fuerat de episcopatu Valentiae urbis dejectus Augustidunum 
adsignaverunt in dominium; anders Löning a. a. O. 

2) Löning II. ©. 251—254. 

3) So Gunthramn Maroneh von Poitiers, der im der That ſchuldig war 
und durch Einfhmelzung der Kirchengeräthe ſich und die Bilrger losfaufte. Greg. 
Tur. VII. 24, Urgeſch. III. S. 317, vgl. Rigobert von Rheims unter Karl Martell, 
Urgeſch. III. ©. 767. 

4) Greg. Tur. V. 30, Urgeſch. III. ©. 203, Waitz IIb. ©. 58. 64. D. ©. Ib. 
S. 730; andere Beläge bei Löning II. ©. 223. 

5) 1. ec. IV. 5, Urgeſch. III. ©. 102. 

6) 1. e. III. 15. IV. 16, Urgeſch. IIT. ©. 82. 115. 
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noch und von den rheinijchen Städten, z. B. in Trier!). Solche 
„enatorifche" Gejchlechter hießen dann auch domus infulatae ?). 

Die Vorſchrift des Concil® von Rheims?), daß nur (incolae 
loci illius) Eingeborne des Sprengels (der Stadt ?) Bilchöfe werben 
follen, hat alfo diefe Erjcheinung nicht erjt herbeigeführt), die, viel 
älter, fchon in ber Machtjtellung bes römiſchen Provincialadels des 
IV. und V. Jahrhunderts wurzeltdj, wohl aber hat fie dazu beige- 
tragen, die (thatjächliche) Erblichkeit noch häufiger zu machen, wie bie 
Bererbung des Grafenamts durch eine Ähnliche Vorſchrift von 614 
befördert ward. 

Zugleich waren die Bifchöfe die Vertreter der neuen chriftlichen 
und — foweit fie mit biefer vereinbar jchien, worüber freilich bie 
verfchievenen Richtungen in ver Kirche höchſt verfchievener Meinung 
waren) — der alten griechifch-römijchen Bildung. 

Sa, das Einfluthen der feerifchen over heidniſchen Barbaren 
erhöhte geradezu ihre Bedeutung, ihre Anfehen, ihren Einfluß: benn 
naturgemäß wurden fie die Vertreter und Beichüger der katholiſchen 
d. h. der römischen Bevölkerung gegen ben germanijchen Grafen und 
deſſen Fegerifche, heivnifche, zur Gewaltthat witer die Provincialen 
neigenden Stamm- und laubensgenofjen ”). 





1) Bafinus, dann der Neffe Liutwin, dann deſſen Sohn Milo (aber nicht 
ganz zweifellos). Aehnliches in Paris Greg. Tur. X. 20, Urgeſch. III. ©. 502, in 
Nantes VI. 15, Urgeſch. III. ©. 502, über Rhodez, Perigeur, Meaur, Cahors, 
Baifon, Löning S. 224. In Meb folgt auf Arnulf 627 der Sohn Chlodulf 656. 

2) Könige V. VL? ©. 384. 3) Flodoard. II. 5 can. 27. 

4) Anders Wai ©. 64. 

5) Könige V. ©. 93. 

6) Miller, Kirhengejchichte I. S. 309; Arnold, Caeſarius ©. 19, 76. 85. 

7) V. St. Aniani Aurelian. ed. Du Chesne I. p. 521. Die von Wait 
S. 58 angeführte v. St. Desiderii Lingonensis, Biſchof ven Langres, ift erft 
im VII. Jahrhundert von Warnachar von Langres verfaßt A. S. ed. Bolland. 
23. Mai V. p. 245, Greg. Tur. IV. 39. V. 36. VI. 37, Urgeid. III. ©. 211. 
280. Bol. D. ©. Ib. ©. 721: „Im den ſchweren Stürmen bes V. Jahrhunderts 
hatten Die Biſchöfe mit ihren weltlichen Brüdern, Bettern und Schwägern bie 
Stabt gar oft wertbeibigt, geleitet, auch wohl Durch Miralel gerettet. Nach dem 
Siege der Germanen gewannen fie eine neue wichtige Stellung: fie wurben bie 
natürlichen Bertreter ber fatholifhen, ber römischen Bevölkerung gegen bie 
heidniſchen oder ketzeriſchen Barbaren, auch gegenüber dem Grafen bes Königs: 
und zog ihnen biefe Aufgabe gegenüber Arianern oder Heiden oft Berfolgungen zu, 
gegenüber ben fatholifch geworbnen Franken war ihnen ſchließlich — obzwar es 
an harten Stößen nicht fehlte — der Sieg ficher.“ 
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Der Natur der Sache nach hatten fie zumal die unteren Schichten 
ber römischen Bevölkerung zu ſchützen: die Unfreien!), dann, nach 
alten kanoniſchen Satungen, die Yreigelaffenen?), die Wittwen und 
Waifen?), die Armen überhaupt), Finbelkinderd), Gefangne®). Dazu 
trat nun aber die fittliche Hoheit ihres geiftlichen Amtes, dazu die 
geiftige Ueberlegenheit ihrer jei es antiken, fei es chriftlichen Bilvung, 
dazu bald die Wirkung des gewaltigen Bisthumvermögens”). A’ 
das und das politifche Bedürfniß ber Könige, fich ihres Nathes, ihres 
entſcheidenden Einfluffes auf die Stäbter®), ihrer Mitwirkung gegen 
Heiden, Keber, trogige Vornehme zu bevienen, enblich ihre oft fchon 
zu Lebzeiten gefeierte Heiligkeit gewährte ihnen fittlih und thatfächlich 
eine Machtftellung, die noch weit hinausragte über ihre ebenfalls jehr 
erheblichen vom Recht anerkannten Befugniffe?). 

Das Wergeld des Bifchofs beträgt nach falifchem Recht 900, 
nach uferfräntifchem 800 solidi, alfo, falls der Bifchof Römer war, 
das 9 und 8 fache feines Geburtsgelves, während es bei Graf und An- 
truftio nur verbreifacht wird: bei den Alamannen hat der Bifchof pas 
gleiche Wergeld, wie der Herzog, bei ven Baiern ein noch höheres. 

Endlich muß ehrfurchtvoll anerfannt werben, daß die chrijtliche 
Kirche, welche von je ihr Großartiges als Leidende und Ningente, 
ihr Empörendes als Unterbrüderin und Herricherin geleiftet hat, da— 
mals auch in der Sturmfluth von inneren römifchen Wirren und von 
fegerifchen und heidniſchen Anbrängern eine ganze Reihe an Geift, 


1) Löning IL. ©. 227. 

2) ©. oben VIL. 1. ©. 2575. die im kirchlichen Formen frei gelaſſnen, Löning 
I. ©. 227—240. 

3) Löning II. ©. 240. 

4) Ueber die kirchliche Armenpflege j. oben Bolizei. Die Kirche führte Liften, 
matriculae, über die von ihr dauernd Unterflügten, bie dafür ihr bei der Be: 
leuchtung der Gebäude Dienfte zu leiften hatten, matricularii, Urgeſch. II. ©. 323. 
Venant. Fort. vita St. Albin. Andegav. c. 550. ed. Krusch IX. 125. p. 30, 
in alimoniis pauperum, in defensione eivium. 

5) Löning II. ©. 246. 

6) Urgeſch. III. ©. 294. Hierbei griffen fie aber — auch durch Miratel — fo 
flörfam im die Nechtöpflege, daß bie babei viel gefcholtenen Grafen die Biſchöfe 
und ihre Wunder weit hinweg wünfchen mochten! &. fränfifhe Forſchungen. 

7) ©. unten Kichenvermögen. 

8) 3. B. auch im Beilegung von Streithändeln, Urgeſch. III. ©. 341. 

9 Dal. auch D. ©. Ib. ©. 727. 
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Kraft und Muth hervorragenter Männer für die Bifchofsfige und 
Abteien gebilvet Hat. 

Bald freilich Hat fich das geänvert: gerade ſeit und weil bie 
Biſchöfe fo glänzende Machtitellung auch in weltlichen Dingen ge- 
wonnen hatten, drängten fich oft ſehr Ungeeignete zu dieſer Würde, 
ward das Amt Mittel zu fehr ungeiftlichen Zweden !). 

Dft, zumal in der fpäteren Merovingen- und beginnenden Arnul- 
fingengeit, tritt in dem unabläffigen Eingreifen in die Kriege» und 
Friedenshändel ihrer Didcefe Lediglich vie arge Verweltlihung und 
Berwilderung zu Tage, die Biſchöfe und Aebte erfaßt hatte. Seit— 
dem biefe geiftlichen Würden Neichthum, Anfehen, Einfluß, ja vor- 
herrichende Macht auch in weltlichen Dingen, im Rath ver Könige, 
in der Leitung ver ftatlichen provincia gewährten, wurden biefe 
Stellen von Geiftlihen, ja von „eraffen Laien“ auf das Gierigfte ge- 
jucht: alte Grafen?), ausgediente Herzoge und antre hohe welt 
lihe Stats- oder Hof-)Beamte liefen fih, wenn fie nicht mehr 
recht waffenrüftig, oft Schon lange vor ber Erledigung als eine Art 
Ruhepoften zur Belohnung treuer Dienfte von den Königen Bis: 
thümer und Abteien verfprechen und jpäter übertragen, bie fie dann 
mit einem Mindeſtmaß von kirchlicher Bildung und Gefinnung ver- 
walteten®). Die vornehmen Hofbeamten, vie Bilchöfe geworben, wie 
ber thesaurarius Dagoberts I., Defiverinus von Cahors und Sankt 
Audoen von Cahors, verwertheten wohl zur Mehrung ihrer Macht 
ihre alten Verbindungen mit dem Hof und deſſen Großen®). 

Selbftverftändlich behielten folche Weltlinge, auch nachdem fie 
Biſchöfe geworben, ihre Frauen und zeugten auch noch Kinder, ob» 
wohl feit dem Concil von Elvira (305 oder 306) im Abendland all- 
mählig ver Eoelibat wenigftens von Bifchöfen gefordert wird: oder doch 
die Enthaltung des Umgangs mit ihren Frauen®). Im Iahre 385 wird 


1) ©. oben ©. 248. 

2) Greg. Tur. VI. 38. VIIL 22, Urgeſch. III. ©. 280. 369. 

3) Bon biefen führt Waitz IIb. ©. 62 au: Defiderius von Cahors, Arnulf 
von Mes, Eligius von Noyon, Nivard von Rheims: die Zahl Tiefe fich Leicht 
mehren. 

4) Oben ©. 236. 

5) Mit Recht verweift Löning ©. 225 auf den Briefwechjel dieſes Defiderius 
mit dem major domus, ſ. jegt Arndt, epistolae p. 129f., (vgl. Urgeſch. III. ©. 659) 
und andere. 

6) Mansi l. c. c. 33. 
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dies (in Rom) auf alle Priefter bis einjchlieglich des Diacons, 446 des 
Subdiacons ausgebehnt. In Gallien ergingen Concilienbefchlüffe, wo— 
nach Geiftliche mit Kindern die höheren Weihen nicht erlangen follten 
und wonach bei ver Weihe ein Keufchheitsgelübde verlangt ward, wäh- 
rend andere Synoden ben Geiftlichen, ber in erjter Ehe mit einer 
Nicht-Wittwe verheirathet ift, ohne Weiteres zulaffen. Nachdem nun 
aber feit c. 530 ganz allgemein „craffe Laien“, verheirathete, zu Bi— 
ihöfen erhoben wurden, konnten jene Forderungen nicht mehr durch- 
gejett werben). 

Welch’ arge Verwilderung Biſchöfe und niedre Geiftliche ſchon zur 
Zeit Gregors von Tours ergriffen hatte, geht aus zahlreichen Schil- 
berungen dieſes Mannes hervor, dem doch nichts mehr am Herzen 
lag, als die Verherrlihung von Biichöfen?). Im VII. Jahrhundert 
und im VIII. bis auf Bonifatius ward es wahrlich nicht bejfer. 
Gregor der Große klagt bitter darüber bei Brunichildis). Die furzen 
Neformbeftrebungen Sanct Columba’st), der die äußerſte Verwahr— 
lofung der Geiftlichen vorfand®), waren mehr hikig als erfolgreich, 
und zu Ende des Jahrhunderts fpricht das Concil von Bordeaux 
a. 663—675°) von ber allgemeinen Verachtung der Biſchöfe durch 
ihren Klerus, der allen gejchlechtlichen Laftern fröhnt, in Kriegs- und 
Jagdgewanden Waffen trägt, Hund und Habicht auf die Jagd führt 
oder auch wohl offen und heimlich Wuchergeichäfte treibt ?). 

Ueber die Gründe dieſer entjeglichen Entfittlichung der Geiftlichen 
wie der Laien ward anderwärts®) eingehend gehanbelt: die Miſchung 
germanifcher Roheit und romanifcher Fäulniß hätte aber dieſe Wir- 
fungen nicht erzeugen können, wäre nicht die „hriftlihe Moral‘, — nicht 
wie fie Chriftus gelehrt, — ſondern wie fie jene Zeit mißverjtanden hat, 


1) ©. die Zufammenftelung der ſchwankenden, einander vielfach widerſtrei— 
tenden canones bei Hinjhius I. ©. 148: die ftrengeren doch ſchon feit 401, 
dann 441, 443. 461. 506. 533. 535. 538. 541. 567. 581. 583. 585: Dagegen 
wieder 453. 511. 517. 549. 

2) Bgl. Urgeſch. III. ©. 109. 149. 171. 215. 277. 351. 365. 391. 395 und 
die Sammlung folher Verbrecher aus Gregor bei Löbell S. 250. 

3) ©. unten Pabitbriefe. 

4) Urgeſch. III. ©. 553. 

5) Jonas, v. St. Col. e. 11. 

6) Proemium, Maassen p. 215. 

7) Beweiſe all diefer Dinge aus den Coneilien, ſ. fränliſche Forſchungen und 
einftweilen Löning II. ©. 331. 

8) Urgeih. III. ©. 523. 

Dahn, Könige der Germanen. VII 3. 17 
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in ihrer Zufammenjegung aus feiger Höllenfurcht, plumper, gemwerbe- 
mäßig betriebner Beftehung der Heiligen und Berechnung auf bie 
grobsfinnlich ausgemalten Freuden bes Himmels, felbft im höchſten 
Maß unfittlich gewejen: daß gerade Biſchöfe und Geiftliche zu dem 
Abſchaum der Zeit gehören, die rohen Weltgroßen an Scheußlichkeit 
oft überbieten, zeigt, wie die eingehende Befaffung mit biefer Art von 
ChriftentHum mehr jchabete denn nütte. 

Solche Laſter waren dem rauhen, aber feufchen Leben und ver 
jinnigen und erhabenen Sittenlehre des germanifchen Heidenthums 
fremb gemejen. Wergleiht man mit ben wiberwillig abgegebenen 
Zeugniffen Gregors und ber Concilien das Bild, das die Heiligen- 
Leben von ihren gleichzeitigen Helden entwerfen, fo fann man, ganz 
abgejehen won der handgreiflihen Schablonenhaftigfeit und deßhalb 
Unglaubwürbigfeit, die wibernatürlihen Tugenden dieſer Selbtab- 
tödtung auch dann nicht eben hoch anfchlagen, wenn man alle bie 
Hunderte und Tauſende von Mirakeln glaubt, die fie zur Belohnung 
und in Bewährung jener Tugenden wirken burften. 

Die virregularitas ex defectu scientiae« ging jelbft bei Bi- 
ihöfen und Aebten häufig jo weit, daß fie nicht lefen Eonnten !): das 
IV. Concil von Toledo a. 633 hatte für das Gotenreich ein Mindeft- 
maß von Kenntniffen aufgeftellt ?). 

Gar vielen biefer Friegerifchen Bifchöfe 3) Hebte die »irregularitas 
ex defectu plenae lenitatis« at. 

Solche Herrichfüchtige greifen dann gewaltig in die inneren Wirren 
ber merovingiſchen STheilreiche ein: Egidius von Rheims war lange 
Zeit der leitende — aber böje! — Geiſt an dem Hofe des Knaben 
Childibert IL.®). 

So mächtig und daher wohl auch fo gefährlich) waren biefe 
Kirchenfürften, daß fie — wie die weltlichen Großen — nicht ohne 


1) Beifpiele bei v. Roth, Ben. ©. 333 und Marini diplomatica pontificia 
1541. p. 46. 

2) Könige VL? ©. 495. 

3) Ueber das Berbot der Waffenführung der Geiftlichen, Hefele III. ©. 31, 
Hinſchius I. ©. 26. 

4) Greg. Tur. IX. 19, Urgefd. III. ©. 501. 

5) Brunner II. ©. 312 führt trefflich aus, wie bie Kirche ſowohl den Mero- 
vingen als den Karolingen feindlich entgegentrat, nachdem fie mit jener Hilfe ihre 
Zwede erreicht hatte. — Chlothachar II. drangen, wie die Weltgroßen, auch die 
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Berjtattung des Königs das Reid — auch nicht ein Theilreich — 
verlaffen bürfen, um in ein außerfränkiiches Reich — oder in ein 
andres Theilreih — zu reifen: das kann bereits wie infidelitas an- 
gejehen werben !). 

Seit c. 650 ziehen auch die Biſchöfe an ver Spike ihrer Reifigen 
in Fehde und Krieg?), nicht in Erfüllung der Heerbannpflicht — von 
biefer waren fie ja perfönlich befreit, da fie die Waffen nicht führen 
durften! — vielmehr — äußerlich — in Ausübung ihrer Heer- 
bannrechte über die Immunitätsleute und als seniores ihrer vassi 
und andern homines?); ver innerliche Grund war ihre arge Ver- 
weltlichung. 


Das Verbot ber canones für Biſchöfe, Statsämter zu ver: 
walten, warb feinesfalles eingehalten ): in jehr vielen Fällen werben 
Biſchöfe vom König als Gefandte an andre Theilreiche, an den Kaiſer, 
ven Langobardenkönig, gefchiet). Gefandte find aber ohne Zweifel 
als ſolche Staatsbeamte: denn fie üben ein Hoheitsrecht des States, 
hier die Vertretungshoheit, in deſſen Auftrag aus: auf die Dauer ber 
Berrihtung kommt für den Begriff des Amtes nichts an. 


Wir fahen dann Biſchöfe wie Arnulf von Mes, Kunibert von 


Biihöfe Zugeftändniffe ab, und Biſchöfe treten dann, „Reich und Statsgewalt zer- 
ſetzend und auflöfend“, Schon unter Ludwig I. und zumal unter deſſen Söhnen 
auf. Aber jhon 510, micht erft feit der Saecularifation Karl Martells, beftand 
das enge Bündniß, ja die tbeofratifche Berquidung von Stat und Kirche, Die in 
Karls Kaifertbum nur die Krönung findet. 

1) Dagegen ift e8 nicht eine beſondere Pflicht der Bifchöfe, dem Ruf des 
Königs an den Hof zu folgen oder fi als Geſandte verfhiden zu lafjen: das galt 
von allen Unterthanen, nur daß Bildung und Anjehen Biſchöfe, Aebte, überhaupt 
Geiſtliche hierzu viel häufiger und ftärfer empfahlen; a. M., fcheint es, W. Sidel 
Götting. gel. Anz. 1890. S. 230; Brunner II. ©. 313; richtig aber diefer gegen 
Fustel de Coulanges, Monarchie p. 141, der meint, auch ben Hof habe ein 
Höfling nit ohme befondere Erlaubniß verlaffen bürfen; das gilt nur von Hof: 
Beamten, oder fonft durch beſondere Verpflichtung, 3. B. Antruftionat, an ben 
Hof gebundene. 

2) Schon früher hatten fie — löblich — auf ihre Koften Beieftigungen ihrer 
Städte angelegt: jo Nicetius von Trier (528—566) zur Beherrihung ber Mofel, 
Ven. Fort. carm. III. 12. ed. Leo p. 64. 

3) ©. oben Kriegsweien VII. 2. ©. 252. 

4) Ganz anders Löning II. S. 263, der aber jelbft einen Diakon als (Ge: 
meinde-)Beamten zugeben muß. 

5) ©. BVertretungshobeit. 


11* 
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Köln, Leodigar von Autun als oberfte weltliche Beamte Palaft und 
Reich beherrichen !). 

So Häufig fam das vor, daß man Formeln für die Bejtallung 
auch von Biſchöfen als Geſandten verfaßte?). So ericheint Egidius 
von Rheims dreimal als Geſandter Chilviberts II. bei Guntchramm?), 
die Biichöfe Namatius von Orleans und Bertchramn von Le Mans 
als deſſen Gejandte bei ven Bretonen?), Felix von Nantes ebenfo bei 
Gunthrammd), und will man es nicht als Statsamt gelten Laffen, 
wenn fchon unter Chlodovech ein Sanct Remigius, fpäter dann zahl: 
reihe andere Bijchöfe, wie Egidius von Rheims und viele fonft neben 
den weltlihen Hofgroßen ven „Rath“ des Königs bilden‘), wie in 
ver Verwaltung fo bei der Gefeßgebung: — Chlothachar II. erläft fein 
Edict von 614: „mit ben Bilchöfen und großen Optimaten“ — und 
Palaft und Reich beherrichen, — fo iſt doch ihre richterliche Thätigkeit 
im Hofgericht ohne Zweifel eine amtliche: es ift nur Zufall, daß bie 
frühejte uns erhaltene Urkunde, die des Nathes auch der Biſchöfe 
gedenkt, erft von 653 it”) und bie früheite, die fie als Urtheiler im 
Hofgerichte nennt, von 6589). Und wenn fchon unter König Pippin 
drei feiner referendarii®) Geiftliche ſind!), jo wird Aehnliches 
— ob unbezeugt — wohl auch ſchon früher anzunehmen fein 11). 


1) Wenn auch nicht gerade ald Hausmeier. ©. über Leodigar Urgeſch. III. 
©. 681; Könige VIL 2. ©. 217. Darüber, daß nicht alle, nur gewiſſe Statsämter, 
mit bem geiftlihen Stand unvereinbar find, ſ. Hinſchius I. ©. 36. 137. Löning II. 
©. 262 nimmt an, nicht das kanoniſche Verbot, planmäßige Statsfunft ber Mero: 
vingen habe die Geiftlihen von den Statsämtern ausgefhloffen; aber auch ohne 
Amt beherrſchten merovingiſche Biſchöfe oft den Stat: jener angebliche Zweck wäre 
alio doch nicht erreicht worben; übrigens hat Löning a. a. D. verbienftlich die 
Fälle widerlegt, in denen man bisher Biſchöfe in Grafen- und Hausmeier-Memtern 
(Arnulf, Kunibert, Leodigar, Ehlodulf) finden wollte. Umgekehrt find häufig Re— 
ferenbarien und andere Hofbeamte Biſchöfe geworben: ſ. oben VII. 2. ©. 231 
(Referendarien). 

2) Form. Mare. I. 11. 

3) Greg. Tur. VI. 3. 31. VII. 14, Urgeſch. III. ©. 233. 265. 303. 

4) IX. 18, Urgeſch. II. ©. 421. 

5) IX. 20, Urgeſch. II. ©. 431. 

6) VIL 2. ©. 227. 

7) Dipl. I. N. 19. 

8) 1. e. N. 36. 

9), Stumpf, Hifter. Zeitichr. XIX. ©. 344, ſ. oben VII. 2. ©. 231. 

10) Sidel, Urfundenlehre ©. 74. 
11) Anders Löning II. ©. 260. 
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Nur ausnahmeweife wird einmal einem Bilchof Ausübung ber 
Amtshoheit in Ernennung des Grafen!) feiner Stadt übertragen: 
von Dagobert I. für das Bisthum Tours?) Die andern Fälle, in 
denen angeblich ver Bijchof ſelbſt Graf ver Stadt gemwefen over diejen 
ernannt haben fol, find als Mißverftänbniffe, Fälfhungen und Ber: 
frühungen nachgewiejen >). 

Später trachtet ein Biſchof gar nach Herftellung einer unab- 
bängigen weltlichen Herrjchaft, einem ducatus ähnlih, und nur ein 
außergewöhnlich verjtändiges Blitz-Mirakel, tas ihn auf einer feiner 
Heerfahrten tobt vom Roſſe wirft, macht dieſem beginnenten „geiftlichen 
Stat” im Herzen des Franfenreiches ein erfreuliches Endet). (a. 720.) 

Aehnlich verfperrt Bifchof Rigobert von Rheims dem Hausmeier 
Karl die Thore feiner Stadt, den Ausgang des Krieges zu erwarten). 

Dabei wurde aber von Königen und von Bewerbern das Lafter 
der Simonie immer wieder) auf das DOffenfte, Unbefangenfte, Schant- 
(ofefte betrieben; Bisthümer und Abteien wurden gegen Geld verkauft ?). 

Wenn dieſe „Keterei“ befonders von den Tagen Brunichildens 
bis auf die Zeiten Dagoberts zunahm®), jo war daran nicht 
Brunichildis, fondern die gerade damals wachjende Zerrüttung in 
allen drei Theilreihen Schuld; e8 wird nun — wieber einmal — 
„von dem König und von Allen“ befchlofien, fortab ſollen Biſchofs— 
würden nicht mehr gefauft werden. Aber dies Unweſen ftieg mit 
ber Verweltlichung ver Kirche noch immer höher, erreichte wohl ven 
Gipfel unter Karl dem Hammer und warb auch durch des Bonifatius 
große Befjerungen nur auf kurze Zeit gemindert. Beſonders bezeich- 
nend iſt e8, daß man die Entrichtung der tem König für geiftliche 
Würden geleifteten Gejchenfe „in dem befohlenen Betrag“ ganz unbe- 
fangen in die Formeln über folche Amtsverleihung aufnahm). In 

1) Anders freilich Löning a. a. O. 

2) ©. darüber VII 2. ©. 106. 

3) Bon Wait II. S. 378 und Löning II. ©. 270. 

4) Urgeſch. III. ©. 768. 

5) Urgeſch. III. ©. 767. D. ©. Ib. ©. 222. 

6) Oben ©. 235. 

7) Greg. Tur. v. Patrum (St. Gallus) VI. 3. p. 6 jam tune (nämlich a. 525 
unter König Theuderichj germen illud iniquum coeperat pullulare, ut sacer- 
dotium (= episcopatus) aut venderetur a regibus aut compararetur a cleriecis. 

8) Nach Audoen. v. St. Eligii I. 1. 

9; Form. Biturig. (a. 710—770) N. 18. p. 178: e8 handelt fid) um bie Würbe 
ber Aebtiffin des heiligen Kreuzklofters zu Boitiers. 
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öffentlicher VBerfammlung (in plaeito) ſollen diefe Gejchenfe übergeben 
werden; ohne Erfolg eiferten dawider Päbſte!) und Concilien: ſelbſt 
König Guntchramn, fo bifchofergeben, daß ſogar Gregor von Tours 
mit ihm bierin zufrieden ift, fo kirchenfromm und heilig, daß ſchon 
die Franfen feines Mantels Wunder thun, fröhnte, troß allen Ver— 
iprechungen ver Befjerung, immer wieder dieſer einträglichen Sünde 
auf das Befliffenfte. 

Die eingeholte Zuftimmung des Kaiſers bei Verleihung bes 
Palliums?) durch den Pabft an Metropoliten wird in drei von fünf 
fräntifchen Fällen erwähnt, in zwei fränkifchen und in italifchen, 
illyriſchen, fpanifchen Fällen nicht erwähnt). Die Verleihung erfolgte 
nur auf bringendes Erjuchen (fortiter poscenti)!.. Das wichtigfte 
mit dem Pallium verbundene Vorrecht: die Befugniß bes palliirten 
Biſchofs, vor den andern gleich nach dem Metropoliten die Concils- 
acten zu unterzeichnen, das Gregor der Große eingejchärft hatte, 
wurde auf ben fränkischen Reichsconcilien keineswegs anerkannt). 

Eine geringere Auszeichnung war bie päbftliche Verleihung ver 
dalmatica, die jonjt nur römische Diacone tragen durften, an galliiche: 
3. B. an bie der Kirche zu Arles durch Pabſt Symmachus®), mas aber 
jpäter nur noch Bilchöfen oder etwa Archiviaconen bewilligt ward”). 

Wanderbiſchöfe ohne feiten Sprengel und chor-episcopi, Hilfs: 
bifchöfe, werden auf Betreiben ver ordentlichen Biſchöfe feit c. a. 850 
nicht mehr verftattet. 


1) So Gregor der Große oben ©. 236. 

2) Ueber das Pallium ſ. die reiche Literatur bei Phillips V. ©. 615, Hinſchius 
I. ©. 209, Löning II. ©. 96. 202. Die Abbildungen bei Wharton B. Marriot, 
vestiarium christianum 1868. p. 204 blieben mir unzugänglic. 

3) ©. die Literatur über die lebhaft beftrittne Nothwendigkeit folder Zu— 
fimmung bei Löning II. ©. 92f., defien Annahme — Notbwendigfeit bei Ver- 
leihung an Bifchöfe, die nicht dem Kaifer unterftanden — umvereinbar ift mit 
ber Verleihung an Leander von Sevilla ohne Befragung des Kaifers. Könige V. 
S. 169. VL? ©. 404—405. Bol. Arnold, Eaefarius ©. 276. 

4) Reg. Greg. M. VIII. 4. 

5) ©. die Beläge bei Löning II. ©. 95; ebenda über archi-episcopus ober 
episcopus Cc. I. Mat. v. 586. ce. 6, 

6) Arnold, Caeſarius ©. 279. 

7) Greg. Registr. IX. 107. 
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3. Die übrigen Geiftlichen. 


Der Eintritt in den geiftlihen Stand bevarf ver ftatlichen Er- 
faubniß !). 

Die Hauptgründe hierfür waren, daß dadurch der bisherige Laie 
fih der Wehrpflicht ganz und mancher Steuerlaft theilweife entzog, 
3. B. ber Kopfſteuer). Deßhalb wird SKopfftenerpflichtigen die Er- 
laubniß jo häufig, ja regelmäßig verweigert, daß dieſe Verweigerung 
fogar in eine Formel Aufnahme fand’). Uebrigens war biefe — nicht 
römishe — Befreiung von der Kopfſteuer jedesfalls erſt nach Chlo- 
dovechs Taufe, wohl erſt 550—600, eingeführt worben®). Später 
verfuchte die Kirche das Einwilligungsrecht des Königs auf die 
Kopfftenerpflichtigen zu bejchränfen. So die Eoncilien von Rheims 
c. a. 627 und (I.) von Clichy von a. 6265). Aber viefe Beſchlüſſe 
fchufen nur geiftliches Necht, nicht ftatliches, da der König fie offen- 
bar nicht als folches veröffentlicht Hat?). Es find auch aus ben 
Heiligenleben zahlreiche — zehn — Beifpiele der nachgefuchten DVer- 
ftattung ſolchen Eintritts beizubringen”), wobei freilich zu berückſich— 
tigen ift, daß dies ganz formelhaft wiederfehrt. Der weltflüchtige Heilige 
hat erſt den Widerftand ver Weltgroßen zu überwinden, bevor er feinen 
frommen Willen durchſetzt. Sind aber auch manche Fälle nach ber 
Schablone gearbeitet, — immerhin zeigen fie, was vorfam und was 
nach ber Meinung ber zeitgenöfftfchen Lefer vorfommen konnte. Karl 
ter Große fogar, gewiß ein Freund der Geiftlichen, hat aus Rückſicht 
auf die Wehr- und auf die Steuer- Pflicht ausprüdlich das Erforderniß 
ver Statsgenehmigung wiederholt). Allgemeine Befreiung von der 


1) Ce. I. Aurel. a. 5ll. c. 4 ed. Maassen p. 4 nullus saecularium ad 
elericatus offieium praesumatur, nisi aut cum regis jussione aut cum judieis 
voluntate. Dazu Form. Mare. I. 19. Bei Löning zahlreiche Beläge aus ben 
Heiligenleben. 

2) Ueber die Steuerpflicht der Kirchen und die Wehrpflicht ihrer freien Hinter: 
fafjem als Regel, aber deren häufige Durchbrehung dur beſondere Privilegien 
ſ. oben ©. 103 und VII. 2. ©. 265. 

3) Bgl. oben ©. 112 und Löning II. ©. 166. 

4) Form. Mare. I. 19. 

5) can. 6. ed. Maassen p. 203. ce. 7. l. c. p. 198. 

6) Bol. Löning a. a. O. 

7) Löning a. a. O. 

8) Cap. missor. Thionv. von a. 805. 0. 15. 
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Grundfteuer kam weder den Geiftlichen noch den Kirchen und Klöftern 
als ſolchen zu, warb freilich in fehr zahlreichen Einzelfällen ge- 
währt!). 

Andrerfeits follte Niemand gegen feinen Willen gejchoren, zum 
Mönch oder Geiftlichen gemacht werben: allein wie bei den Weftgoten ?) 
war dies bei den Franken ein beliebtes Mittel des Königs, politische 
Gegner unfchäblich zu machen, der Biſchöfe, Reiche zu berauben, da 
fie nach dem Tode ber Geiftlichen beren Vermögen, den Erben vor- 
enthaltend, einzogen, was ſpäter wegen Mißbrauchs verboten wurbe?). 
Sp hatte Bertchramn von Borbeaur den Kaufmann Eufronius wider 
Willen geſchoren „weil er gierig nach deſſen Vermögen trachtete”. Be— 
greiflicherweife fühlte fich der Geſchorene dadurch nicht vergeiftlicht 
und ließ fein Har wieder wachen ®). 

Unfreie dürfen erjt nach Erhebung zu Vollfreien geweiht werben 
(defectus libertatis). Dieje römifchen Beftimmungen galten wie im 
Wejtgotenrechtd) auch im Frankenreichs), jpäter ward nur Zuftimmung 
bes Herrn verlangt?). 

Treigelaffene niebren Rechts ftanden hierin wie Colonen und Leten 
den Umfreien gleich (fall8 nicht ungenauer Ausdruck täufcht); vereinzelt 
findet ſichs) das Verbot, Freigelaffene über den Subbiaconat hinauf 
jteigen zu laffen. 

Bor dem 25. Jahr foll niemand die Weihe als Diacon, vor dem 
30. als Prieſter und Bifchof erhalten ®). 

Niemand foll ferner die Priefterweihe empfangen, ver nicht ein 
Jahr vorher Geiftlich geworden: aber die Könige erhoben craffe Laien 


1) ©. oben ©. 103f. 108. 

2) Könige V. ©. 19. 

3) Ce. V. Paris. a. 614. Maassen p. 185. 

4) Greg. Tur. VU. 31, Urgeſch. II. ©. 325. 

5) L. Rom. Visig. Nov. Valent. III. 12. $ 6. 

6) Ce. III. Aurel. c. 26. a. 538. p. 72 (über die Pflicht boppelten Erſatzes 
Ce. Aurel. I. c.8. D. ©. Ib. ©. 463). 

7) Ce. Aurel. a. 549. p. 99, auch die Lex Rib. 36 jett unfreie Priefter 
voraus; ob aber D. N. 75. Childiberts III. von a. 716 Madalgisil servus noster 
wirflih Knecht oder nur „treuer Diener“ — als Redensart — — ift, fieht Doch dahin. 

8) Maaßen, Geſchichte ©. 592. 

9) Ce. III. Aurel. von 538. can. 6. Maassen p. 72 defeetus juventutis 
in Wiederholung weft- und oft-gotifcher canones. 
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fofort zu Bifchöfen und Erzprieftern, die dann nicht einmal geiftliche 
Tracht anlegten!). 

Bon Öffentlicher Buße betroffen Gewejene und in zweiter Ehe 
Lebende oder mit einer Wittwe Berheirathete follen nicht geweiht werben 
bürfen?). 

Biſchöfe und niedre Geiftlihe haben nach kanoniſcher Vorfchrift 
bie „Refidenzpflicht“, d. h. der Bifchof darf die Provinz nicht ohne Ver— 
jtattung des Metropoliten?), der Geiftliche nicht das Bisthum ohne 
bie des Bifchofs verlaffen. Die Päbfte liefen nur ihren Vicar, den 
Metropoliten von Arles, die Päffe für das Verlaſſen von Gallien, zus 
mal für Reifen nach Rom, ven Bifchöfen ausftellen®): außerdem war 
die Erlaubniß des Theillönigs für das Verlaſſen feines Theilreichs wie 
für Laien auch für geiftliche Unterthanen erforberlich®), auch ſchon in 
merovingijcher wie unbeftritten in farolingifcher Zeit: die Verfolgung 
wegen infidelitas fonnte fonft zumal den fo gefährlichen Bifchöfen 
proben. Grimoald fett als geltend Recht voraus, daß nicht einmal 
der Befuch eines Concils in einem andern Theilreich einem Bifchof 
ohne königliche Verftattung freifteht®) und ſchärft pas nur auf's Neue ein”). 

Innerhalb des Bisthums follte der Bischof vegelmäßig®) in ber 
Biſchofſtadt feinen Wohnfig haben und jevesfalls an den hohen Feier: 
tagen bier die Meſſe lefen: entbinvend auch hievon wirkte, wie immer®), 
Gebot, Berufung, Verſendung durch den König. Vielen Verdruß 
machten den Goncilien bie clerici girovaci!®) d. h. die fich ohne 


1) Ce. Cabillon. a. 579. Maassen p. 151. Latunense a. 673—675. 1. e. 
p. 217. 

2) Ueber die ſchwankenden Vorſchriften über den Coelibat f. oben ©. 256. 
Ce. Aurel. IV. 541. c. 10. Maassen p. 86, danır Löning II. ©. 316—324. 

3) ©. oben ©. 225. 

4) ©. unten. 

5) Zweifelnd Löning IL. ©. 326. 

6) Urgeſch. III. ©. 659. 

7) Greg. Tur. IX. 40, Urgeſch. III. ©. 458f., die acceptae litterae find frei: 
lich eher Auftrags: und Empfehlungs-, als BVBerftattungs-Briefe: aber bie licentia, 
die Chilperich II. 715—720 einem Bifhof von Rennes für die Reife nach Rom 
erteilt, müfjen doch nicht Verfrühungen Flodoards fein; zweifelnd Löning a. a. O. 

8) Der Fall von Langres und Dijon Greg. Tur. III. c. 19, oben (castrum) 
VII. 1. ©. 97 ift dod nur auf Herfommen oder andern Gründen beruhende Aus: 
nahıne. 

9), Oben ©. 216. 

10) Epistol. Desiderii Caturc. Arndt p. 207. 
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bifchöfliche DVerftattung (apostolia, litterae formatae, ſ. Vicar) vom 
Ort ihrer Kirche, ja aus vem Bisthum entfernten und umbertrieben: fie 
und die Bifchöfe, die fie aufnehmen und jogar anftellen, jowie Nicht- 
Biſchöfe (Aebte, Vriefter, Laien), die folche Reijebriefe ausftellen, wer: 
ben fchwer bebroht!). Die Formeln biefer Verjtattungsbriefe?) zeigen, 
daß bie Empfehlungen nicht nur am Geiftliche, auch, wie die bes Königs 
für feine Beamten, an bie Ortsbehörde gerichtet waren. So empfiehlt 
Defiverius von Cahors ben mit einem Knecht von ihm nach Spanien 
entjandten Priefter Antedius nicht blos den Biſchöfen und Aebten, auch 
ven »sublimes und magnifici viri, ben Grafen, Zribunen, Defen- 
foren, Gentenen (vd. h. Gentenaren) und allen weltlichen oder Firchlichen 
Beamten ?)*. 

Mit dem defectus scientiae*) mußte e8 im Laufe bes VI. und 
VI. Jahrhunderts immer gelinder genommen worden. Sanct Caeſa— 
rins von Arles hatte feinen zum ‘Diacon geweiht der nicht viermal 
das alte und viermal das neue Tejtament gelefen hatted), aber das 
Latein auch der von Geiftlichen verfaßten Schriftwerfe bes VI. und 
VI. Sahrhunderts ift harfträubend und kaum beffer als das ver von 
Laien errichteten Urkunden: das vierte Concil von Orleans) verlangt 
vom Diacon nur, daß er Lefen und Schreiben kann und bie Tauf— 
formel fennt. 

Der Weihe wenigftens zum Diacon foll eine Unterfuchung vorher: 
gehen, ob fein Ausjchliegungsgrund worliege?). 

Unter dem Bifchof als dem Haupt der Didceje ftehen in manch— 
faltiger Gliederung Geiftliche geringerer Weihen, Rechte und Ver- 
pflichtungen, alle ihm zum Gehorfam verbunden. Gleichbedeutend mit 
Didcefe ſteht territorium civitatis®), auch civitas alfein, wie bei dem 
Grafen?) und aus dem gleichen Grunde, — Sik des Amtes — aber 


1) ©. die Beläge bei Yöning II. ©. 337. 

2) Marc. II. 49 und andere. 

3) agentibus Arndt 1. c. 

4) ©. oben ©. 258. 

5) Vita St. Caes. I. 18. Arnold, Caeſarius a. a. O. 

6) c. 16. 

7) Ce. Elusan. a. 551. p. 113. 

8) Ueber die Bedeutung biefes Wortes ſ. oben VII 1. ©. 93; über die 
Didcefanconcilien |. unten Eoncilien und fränkiſche Forſchungen. 

9) Oben ©. 90f. 
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nicht auf die Stabt befchränft, auch das territorium, den Gau des 
offnen Landes umfaffend. 

Wir haben hier nur hervorzuheben, was bie Beziehungen biefer 
Geiftlichen zur Statsordnung angeht. 

Der orventliche Drtsgeiftliche, der presbyter, ift ver parochus, 
ber Pfarrer!); wie fih Gau und Pfarrei verhielten, wiſſen wir nicht: 
aber es bejtand hierin Feine Einheit: dieſe Glieverungen waren beide 
geſchichtlich — unabhängig von einander — entftanden?): parochia 
wird übrigens auch gleichbedeutend mit Diöcefe gebraucht, wie umge- 
fehrt dioecesis auch nur die Pfarrei (parochia) bezeichnen mag?). 

Seit dem Anfang des VI. Jahrhunderts werben bie Verhältniffe 
auf dem flachen Lande genauer geregelt: nun werben unterfchieven 
Pfarr: oder Tauf-Kirchen, meift auf bifchöflichen Gütern, in welchen 
ber vom Bifchof beitellte presbyter alle 4) nicht ausschließen dem Bifchof 
zufommenven gottesbienftlichen Handlungen vornimmt), im Gegenjat 
zu bloßen Bethäufern (oratoria) und Capellen. Seit c. a. 550 heißt 
jener presbyter archipresbyter und nimmt — ungefähr — eine 
ähnliche übergeorbnete und beauffichtigende Stellung gegenüber dem 
ländlichen Klerus®) ein wie der Archibiacon zunächft gegenüber bem 
jtäbtifchen ). 

Dft ftanden auch Pfarr-Firchen und Kleinere (oratoria, basi- 
licae, martyria), im Eigenthum des Erbauers, der fie auf eignem 
Boden errichtet Hatte, und dann ernannte diefer den Geiftlichen wie bei 
ven Privatklöftern den Abt), Die Errichtung bedarf (wohl auch da— 
mals fchon) der Zuftimmung des Bifchofs, der vorher ausreichende 
Ausstattung für den Unterhalt der Geiftlichen verlangt?), jowie fpäter 
bie Verwendung geeigneter (3. B. nicht craffer Laien) Männer, benen 


1) Hinſchius II. 1. ©. 265. 

2) ©. Löning II. ©. 346 und bie Literatur daſelbſt. 

3) Beide Bedeutungen in Einer Stelle zugleich bei Greg. Tur. IV. 18, Ur. 
geſch. III. ©. 119. 

4) ©. deren Aufzählung bei Hinſchius II. ©. 38, Löning ©. 222, Zorn ©.2957. 

5) Er allein barf taufen, prebigen und an ben großen Feiertagen im ber 
Pfarrlirche die Meſſe leſen. 

6) Viele Fälle bei Gregor, Urgeſch. III. und im feinen Heiligenleben. 

7) Löning ©. 333, Zom ©. 69. 

8) Löning II. ©. 357. ©. auch Kirchenvermögen und Klofterweien. 

9) Ce. IV. Aurel. a. 541. can. 33. Maassen p. 95. 
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nach der Ernennung durch den Eigentümer doch das geiftliche Amt 
erit noch vom Biſchof übertragen wird!). 

Solche Kirchen im Eigenthume des Laien-Örundeigners ſuchte 
dann wohl eine andere Kirche an fich zu bringen ?). 

Der erjte?) und wichtigfte Gehülfe des Biſchofs ift ber Archi- 
biacon; er vertritt den Bifchof in Handhabung der äußern Verwaltung‘), 
der geiftlichen Zucht, dann vor dem König und vor den Gerichten, fofern 
dies nicht (jpäter) Sache des Vogtes. Im Auftrag des Biſchofs [zu 
fränfifcher Zeit beburfte e8 noch beſondern Auftrags, wie e8 jcheint] 5) 
fann er Streit unter den Geiftlichen entjcheiden ®), und da die Kirche ver- 
langte und zum Theil vurchjeste?), daß ver Richter Streitverfahren 
zwijchen Geiftlihen und Laien ſowie auch gegen Wittwen und Waifen 
erjt nach Benachrichtigung des Biſchofs — auf daß biefer erjcheinen 
fünne — eröffnen dürfe, der Biſchof aber ganz regelmäßig fich Lieber 
durch den Archidiacon vertreten ließ — freilich nicht von Amtswegen®), 
— fo geſchah es, daß gerade der Archidiacon am Häufigften in Be— 
rührung, auch wohl Widerſtreit mit der Statsgewalt gerieth; auch bie 
jonntägliche Auffuhung und „Zröftung“ ver (Unterfuhungs- und Straf-) 
Gefangnen (incarcerati), die der Bifchof ihm zu übertragen pflegte®), 
brachte ihn leicht in folche Beziehungen und Gegenjäge. 

Daher wählte man zum Archiviacon gern vechtsfundige Männer: 
jo der Biſchof von Poitiers feinen Neffen Sanct Leodigar, der freilich 
für weltlich Recht, Stat und Statsbeherrihung mehr Sinn als für 
das Himmelreich hatte !0). 

1) Dber doch werben foll: denn Das Leben war auch hierin anders als bie Lehre. 

2) So Sanct Denis D. 68. a. 695. 

3) Obwohl er, blos Diacon, den Prieftern im der Weihe nachſtand. 

4) Hinſchius II. ©. 183. Löning II. ©. 333. Zorn ©. 62. 

5) So Löning I. ©. 335, anders Hinſchius II. ©. 186. 

6) Ce, I. Matisc. a. 583. can. 8. Maassen p. 157. 

7) ©. unten Gerichtsbarkeit der Geiftlihen und über Geiftlihe S. 270. 271. 

8) Anders Grea, essai historique sur les archidiacres, Bibliothöque de 
l’ecole des chartes III. 2. p. 50. 

9) Ce. V. Aurel. a. 549. c. 20. Maassen p. 107. 

10) ©. Urgefd. II. ©. 681. ©. die verſchiednen vitae bei Krujch: c. 1. cum 
mundanae legis censuram non ignorarit secularium terribilis judex (beim 
Streitverfahren mit Geiftlihen) fuit. Ursin. e. 2. pontificii juris et ceivslis 
agnitione pene omnes ejus parochiae (= Bisthum), quam administrandam 
susceperat antecedebat; mit Fug bemerkt aber Löning I. ©. 336, daß dieſer um— 
fafiende Berwaltungsauftrag auf dem befonderen Berhältniß von Oheim und Neffe, 
nit auf allgemeinem Amtsrecht beruhte. 
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Mit dieſer juriftiichen und Verwaltungsthätigkeit des Archiviacons 
— ob in Einer Diöcefe mehrere nebeneinander ftehen konnten, ift be- 
ftritten!) — hängt e8 zufammen, daß er die Auffiht über ven Lant- 
klerus zu führen pflegt, der zumal an Privatficchen?) fich oft auf bie 
- weltlichen Grundeigner (potentes) ftütte gegen den eignen Bifchof?) ; 
daher Hat er auch die »tabulae secundum legem Romanam« für 
bie tabularii (die Freigelaffenen coram episcopo in ecclesia)*) zu 
verfaffen: er5) ift oft Verweſer eines erledigten Bisthums®). Uebrigens 
fann ber Biſchof ven Archidiacon wieder zum einfachen Diacon machen 
und durch einen nun erhöhten Diacon erjeten ”). 

Das Kirchenvermögen verwaltet ber vicedominus®): er forgt 
für den Unterhalt der Geiftlichen, beauffichtigt die Bewirthichaftung 
der Sandgüter, zumal auch die Unfreien: deßhalb foll der Nichter 
Kirchenfnechte (nur wegen Diebftahls?) erjt nach Benachrichtigung 
des vicedominus oder bes Archidiacons®) verhaften oder ftrafen !0) 
bei Meidung einjähriger Ercommunication. Die übrigen ftäbtifchen 
Geiftlihen gelten alle nur als Geiftliche der bijchöflichen Hauptkirche; 
einige von ihnen follen Haus- und Schlafgemach des Bifchofs theilen 
al8 Zeugen der Unfträflichkeit feines Wandels!!). 

Zu unterfcheiven von ven Geiftlichen find tonfurirte Laien, reli- 
giosı 12), wie die religiosae, bie beftimmte Tracht tragen mußten, ohne 
Nonnen zu fein??). 

1) Dagegen Friebrih II. ©. 317, der aber fehr mit Unrecht ven Brief bes 
Sanct Remigius von Rheims (a. 500—533) an Bifchof Falco von Lüttich für 
falfch erklärt: [derfelbe tft auch won Gundlach epist. p. 115 als et aufgenommen]. 
Falco hatte in Mouzon (Mosomagus, hierüber ſ. Longnon) mehrere Arhibiacone 
neben einander beftellt. 2) ©. oben ©. 268. 


3) Ce. IV. Aurel, a. 541. c. 26. Maassen p. 93. 
4) VII. 1. ©. 202. 
5) 
6) 





Als Vorftand der biſchöflichen Cancelei? So Löning II. 339. 
Brief Agapets an Caeſarius von Arles von 535. ©. unten Verhältniß zum 
Pabft. Arnold, Eaefarius ©. 388 f. 
7) Es ift beftritten: ſ. aber Urgeſch. III. ©. 105. 452. Ueber Vertretung bes 
Bifchofs bei sedes impedita Hinſchius II. ©. 249. 
8) Daher „Bitthum“; immer wohl — oeconomus? Greg. M. Registr. VI. 
55. a. 596. = rector domus ecclesiae. Löning II. S. 344. 
9) Oben ©. 268. 
10) Gesta pontifieum Autissiodor. c. 24. 
11) Urgeſch. III. ©. 142. 279. 
12) Ueber die Scheerung der Geiftlichen Phillips I. ©. 301. Hinſchius I. ©. 104. 
Löning II. ©. 277. 13) Könige VL? ©. 408. 


4. Geiftlihe Gerichtsbarfeit. 


a) Gerichtsbarkeit der Bifcöfe. 


Die Gerichtöbarfeit des Bijchofs neben dem Grafen!) findet nicht 
„befonders“2) ftatt, wo es fih um Wittwen, Waifen, Arme, Frei- 
gelaffene und andere handelt, vie im Schuß der Kirche ftanden“: 
jontern das Recht des Biſchofs bezüglich ſolcher Kirchenfchüglinge®) 
ift begrifflich ein ganz anderes als das feiner fonft etwa bethä- 
tigten Mitwirkung bei ver Rechtiprechung ®). 

Der Bifchof ift zur Theilnahme an dem Grafengericht [nicht nur 
„vielleicht"]5) immer berechtigt, um feine Pflichten in Beſchirmung ver 
Wittwen, Waiſen und ver Kirchenfhüslinge erfüllen zu können: vaher 
erjcheint er bei Gregor oft in Perfon bei dem Grafengericht, fpäter 
vertreten durch den Vogt. 

Daß aber der Biſchof mitwirft im Gericht, klagt ein Abt gegen 
einen bem Klofter fich entziehenden Unfreien®), beruht auf ganz andern 
— bejonderen — Gründen: bier muß der Bifchof beigezogen werben, 
weil e8 fich um ein Necht der Kirche handelt”). 


1) Ueber die Theilnahme der Biſchöfe an ben Grafengerichten oben ©. 57 
und Wait IIb. ©. 59. Löning II ©. 273. 686. v. Hafe IL 1. S. 35. Zorn 
8.64. D. ©. Ib. ©. 722; befonders aber die grundbauenden Ausführungen 
von Sohm, 3. f. Kirchenrecht X. S. 221, Reichsverfaflung S. 340. Der Stat 
gebietet Anweſenheit des Biſchofs in Sachen der (firhli?) Freigelaffenen und 
bei Streitigfeiten von Grundholden der Kirche mit Nicht-Grundholden, ſ. Sohm, 
3. RR. X. ©. 222. Erſcheint der Bifchof, fteht ihm eine Art „Ehrenvorfit“, 
aber nicht an des Grafen ftatt die alleinige Pflegung des Dinges zu. So ift wohl 
Sohm und Löning D. ©. 535 mit Wait IIb. ©. 60 zu vereinen. 

2) Wie Wait IIb. ©. 60. 

3) Ueber die Gerichtöbarkeit der Biſchöfe Über ihre Hinterfaffen ſ. unten 
Immunität und Wait IIb. ©. 59. 

4) Ueber praeceptio Chloth. e. 4: angeblih Einfetsung eines gemifchten Ge- 
richtes Über Geiftliche in Straffachen, wobei Bifhof und Graf gleichrechtig handeln 
iollen, fo Wait IIb. ©. 60. 168f., f. unten. 

5) Waitz IIb. ©. 59. 

6) Form. Senon. recent. N. 3. p. 312. Sohm, 3. K.⸗R. X. ©. 221. 
Waitz IIb. ©. 60. 

7) Form, Andecav. N. 32. p. 15 igitur cum pro utilitate ecelesiae vel 
principale negucio apostolecus vir d. illi episcopus nec non et inlustro vir 
illi comus (sic) in civitate Andecave cum reliquis venerabilibus atque magni- 
ficis rei publiei viris resedissit. 
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Gregor von Tours!) jollte nicht?) als Beweis für dies Recht 
der Biſchöfe angeführt werden: benn er jtellt es in Einem Athen 
gleich den ärgſten Freveln und Nechtsbrüchen des nämlichen Biſchofs?). 


b) Gerichtsbarkeit über Geiſtliche. 


Uriprünglich konnte jede Klage gegen Geiftliche in bürgerlichen 
und Strafverfahren, auch zwiſchen Geiftlichen, auch in Ehejachen, vor 
das weltliche Gericht gebracht werben‘). Allmählig aber, zunächft nur 
durch kanoniſche Vorjchriften, ſuchte die Kirche die Geiftlichen von ber 
Zwangsgewalt bes weltlichen Richters in bürgerlichen und in Straf: 
ſachen zu befreien: fie verbot ben Geiftlichen, bei bem weltlichen 
Richter zu Hagen, verwies "fie an ben Bifchof oder ten von biefem 
beauftragten Diacon >). 

Es ift lehrreich, die fteigenden Anſprüche ver Kirche auch auf 
biefem Gebiet zu verfolgen. 

Noch das erſte Concil von Orléans von a. 5116) hatte — 
vor Kurzem erft war die Stantsfirche errichtet — ven Laien, ber 
GSeiftlihe vor dem weltlichen Gericht verklagt, nur dann mit geift- 
licher Strafe bevroht, wenn Verläumdung vorlag. Auch noch 517 
veritattete das Concil von Epao dem Geiftlichen, fich gegenüber 
dem Laien» Kläger vor dem weltlichen Gericht zu vertheibigen”). 
Aber zwei Jahrzehnte fpäter wird den Laien fchon verboten, Geiftliche 
ohne Erlaubniß des Biſchofs vor dem Richter zu verklagen®). Den 





1) VIII. 39, Urgeſch. III. S. 391 eotidiae cum judicibus causas discutere, 
militias saeculares exercere. 

2) Bon Wait IIb. ©. 59. 

3) l. c. Saevire in alios, alios caedibus agere .. manibus propriis ver- 
berare, 

4) Das hat gegen bie früher herrſchende Anficht, 3. B. noch bei Dove, de 
juris dietionis ecclesiasticae apud Germanos Gallosque progressu 1855 hoch- 
verbienftlich dargemwiefen Sohm, 3. f. KR. X. ©. 197, vgl. Löning II. ©. 508. 
D. ©. Ib. S. 671. Hinſchius IV. 2. ©. 849. v. Hafe IL. 1. S. 35. Zorn ©. 64. 
Bol. zumal folgende Eoncilien: I. Matise. e. 7. IL. 7.9.12. Autissiod. ec. 43. 
V. Paris. ce. 5—7. Maassen p. 187. Rhem. ce. 6. Clippiacum c. 7. Maassen 
p. 197. III. Cabillon. c. 11. Maassen p. 210. 

5) Ce. Autissiod. ec. 43. Maassen p. 183. 

6) can. 6. Maassen p. 4. 

7) can. 11. Maassen p. 22. 

8) Ce. III. Aurel. v. 538. can. 32. 
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Biſchof darf man ſchon gar nicht mehr vor tem ftatlichen Richter 
verflagen, fondern nach fruchtlofem DVerftändigungsverfuh muß ber 
Metropolit um Bejtellung eines Schiebsgerichts angegangen werben. 
Wird die Klage abgewiefen oder fügt fich der Bifchof nicht, tritt Er- 
communication des Klägers over des Biſchofs ein!). Eine erhebliche und 
fee Steigerung dieſer Anjprüche ift, daß auch ver Richter, der, tem 
weltlichen Recht, wie er muß, [— denn all diefe canones waren noch 
nicht weltliches Recht —] gehorſam, über einen geiftlichen Kläger oder 
Beklagten ohne ausprüdliche Berftattung des Biſchofs das Verfahren 
eröffnet, ebenfo ver ſchwerſten geiftlichen Strafe — Ercommunication — 
verfälft2). 

Geringeren Getjtlichen, die Geiftliche vor dem Königlichen Nichter 
verflagen, werben die befannten 39 Hiebe, höheren 30 Tage Ein- 
jperrung in Ausficht gejtellt?). 

Biſchöfe follen ihren bürgerlichen Streit unter einander binnen 
Sahresfrift durch Vergleich oder durch Schiedsrichter, gewählt aus ben 
beiverjeitigen Prieftern, beilegen: Weigerung, ſich dem Schiebsipruch 
zu fügen, beftraft das Concil®). 

Ueber dieſe Schiedsgerichte hinausichreitend gebot das II. Concil 
von Lhond), daß den Streit von Biſchöfen deſſelben Metropoliten 
biefer und das Provincialconeil, den von Bifchöfen verjchiedener Me- 
tropoliten dieſe entſcheiden follten: das warb von dem grumdlegenven 
Concil IV von Paris von 6149) beftätigt. 

Jene hochfahrende Verachtung des Werthes von Recht und Stat 
burch die Kirche, die für die Anfchauung dieſer Iahrhunderte kenn— 
zeichnend ift?), wird auch als Grund biefes geforderten Vorrechts offen 
ausgeſprochen: „es ift ein Frevel, daß ein Bifchof auf Befehl deſſen (des 


1} Ce. V. Aurel. von a. 549, e. 17. p. 99. Ce. II. Matise. von 585. ec. 9. 
p- 163. 

2) Ce. IV. Aurel. a. 541. ec. 20. Maassen p. 87, ebenjo bie jpäteren Con— 
cifien I. a. 583 und II. von Mäcon a. 585. ec. 7 und 9 (10) p. 155 und p. 164. 
Ce. Autissiod. von a. 573—603. c. 43. Maassen p. 182. IV. Paris. von 614. 
can. 6. Maassen p. 187. 

3) Ce. I. Matisc. e. $ von 583. Maassen p. 156. 

4) Ce. IV. Aurel. von 541. can. 12. Maassen p. 86f. Ce. U. Tur. von 
567. e. 2. p. 121. 

5) a. 570. e. 1. Maassen p. 139. 

6) c.13. Maassen p. 189. 

7) Urgeſch. III. ©. 583. 


273 


Richters) aus der Kirche vorgeführt wird, für den er Gott bittet umd 
dem er das Abendmahl reicht!).“ Da nun aber ver Stat bis 614 
biefe Conceilienfchlüffe keineswegs als weltliches echt anerkannte, 
mußten fich einerfeits die Bifchöfe gar oft bequemen, jene Verſtattung 
zu ertheilen?), und traten anbrerjeits bie Geiftlichen auch ohne folche 
Berftattung als Kläger und Beklagte häufig genug vor dem weltlichen 
Richter auf?). 

Die Forberung der Kirche, daß Biſchöfe nicht unter der Straf: 
gewalt des States ftehen jollten, nur unter der der Concilien, Die im 
römischen Neich fogar nur kurze Zeit (onftitution von Conftantius II.), 
in den beiden gotifchen nie‘) anerkannt worden war, ward auch vom 
fränfifchen Stat nicht gewährt). Nur fahen wir, daß der König 
im Wege der Begnadigung gar oft die Todesſtrafe in Einbannung 
(exilium), meift in ein Klofter, verwandelt, 3. B. bei Egidius von 
Rheims®), aber auch Hinrichtungen begegnen: — Leodigar, Diddo und 
Andre?) — und daß er regelmäßig — aber nicht rechtsnothwenbig — vor- 
ber ein Eoneil beruft, vor dem er oder ein Anderer ven Biſchof anfchulpigt. 
Nach der geiftlichen Verurtheilung durch das Concil pflegt dann bie 
burch den weltlichen Richter zu folgen: jedoch oft richtet der König 
fofort, ohne vorgängige Handlung eines Concile®). 

Auch wo jenes geiftliche Verfahren vor dem Concil vorausging 
und nur gelinde Kirchenftrafe ausgejprochen war, ftrafte der König 
bob den Biſchof mit Einbannung?) a. 577. Wenig jpäter wird 
daffelbe verhängt über Salonius und Sagittariug 19). 


1) Ce. Matise. II. von 585. can. 9. |. ec. [pro quo nit pro qua, wie 
Löning II. ©. 510]. 

2) Ce. Epaon. von 517. c. 11 und Ce. IV. Aurel. von 541. c. 20. p. 91. 
Maassen p. 22. 

3) Vgl. die vielen Beläge aus Gregor, Urgeſch. ILL. und Sohm a. a.D. S. 207. 

4) Im Weftgotifchen wenigftens nicht thatſächlich, obwohl jene Konftitution 
in bie Lex Rom. Visig. aufgenommen war, Weftgot, Studien, 5. 170. 

5) Gegen biefe von P. v. Roth, 3.5. R⸗G. V. ©. 6f., aufgeftellte, von Sohm 
&. 248, Wait II ©. 507, Dove ©. 648 gebilligte Annahme mit Recht Löning 
IL ©. 517. 

6) Urgeſch. III. ©. 499. 7) Urgeſch. III. ©. 696. 

8) Die von Löning angeführten Fälle aus Gregor, Frebigar, von Chlothachar I. 
bis Ende des VII. Jahrhunderts, dem Heiligenleben könnten noch gemehrt werben: 
vgl. Urgeſch. III. S. 197. 203. 244 f. 277. 499, 

9) Prätertatus von Rouen, Urgeſch. III. ©. 193. 

10) a. a. ©. 198, 

Dahn, Könige der Germanen. VII 3, 18 
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Der Berfuch des II. Eoncil8 von Mäcon von 5831), mit Be— 
rufung auf bie »sacratissimae leges« (d. h. jene Conjtitution von 
Eonftantius, bie man wohl aus ber Lex Romana Visigotorum fannte 
f. oben) unter Androhung der Excommunication ven Richter abzuhalten, 
einen Bifchof aus der Kirche zur Strafverhandlung vorführen zu lafjen, 
(f. oben ©. 272), jcheiterte. Denn mehrere Jahre nach diefem Concil 
— a. 590 — verhaftet Childibert IT. ohne vorgängige Befragung 
eines Concils Egidius von Rheims?). 

In den (zwei) Fällen von Leodigar (673, 678) und von Chramlin 
von Embrun (677) wurden die Bifchöfe zwar zuerjt vor Concilien ge- 
ſtellt, dann aber vom Königsgericht zu Tod und lebenslänglicher Ein- 
bannung verurtheilt?). 

Erjt bei ver Chlothachar IL. von weltlichen und geiftlichem Adel 
abgerungenen magna charta von 614 fette die Kirche die Anerken— 
nung zwar nicht aller, aber doch vieler ihrer Anfprüche, wie fie folche 
foeben auf dem V. Concil zu Paris zufammengefaßt hatte, auch auf 
biefem Gebiet, wie z. B. bei den Freilaffungen (VIL. 1. ©. 262), von 
Seite des States durch. Dies ift num im Einzelnen barzuftellen. 

I. Bei der weltlichen Gerichtsbarkeit über die Geiftlichen ift zu 
unterjcheiden einmal zwifchen ven Biſchöfen einerfeits und allen andern 
Geiftlihen andrerfeits, fodann, wie wir fahen, zwijchen ver Zeit vor 
und nach dem Edict Chlothachars IL von 614, 

Die Bifchöfe ftehen im Allgemeinen wie alle Unterthanen unter 
ber jtatlichen Gerichtsbarkeit. Nur in den jchweriten Verbrechens: 
fällen (bei brohender Todesſtrafe oder Friedlofigfeit) ift erftens das 
Königsgericht ausſchließend zuftändig und darf auch dies erjt urtheilen, 
nachdem ein Concil auf Antrag des Königs die Schuld feftgejtellt und 
ben Biſchof entjest hat: vor ber Anklage bei dem Concil pflegt ber 
König durch eine Art von BVorunterfuchung, die er Biſchöfen und 
Weltgroßen überträgt, fich von ber Schwere bes Verbachts zu über- 
zeugen. 

Spricht das Coneil frei, Tann das Königsgericht gar nicht ver- 
handeln, gejchweige verurtheilen; anbernfalls verhängt es die nach dem 
weltlichen Recht treffende Strafe, die der König freilich gar oft durch 
Begnadigung milvert oder ganz erläßt (f. oben ©. 272, unten ©. 289). 


1) can. 8. Maassen p. 157. 
2} a. 0. O. 499. 
3) Urgeſch. III. ©. 689. 697, 
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Don biefer Regel eines VBorverfahrens vor dem Concil hat aber 
pie germanifche Rechtsauffaffung!) die Ausnahme ver handhaften That 
ober des Geſtändniſſes burchgefegt: in dieſen Fällen läßt ver König 
ein Königsgericht urtheilen ohne?) vorgängiges Verfahren vor einem 
Concil oder, erfolgt in diefem das Geftändniß?), ohne oder vor Ent- 
jegung durch das Concil: beides oder doch das Erftere erklärte die 
Kirche für Rechtsbruch. 

Bezüglich der niedrigeren Geiftlichen verlangte vor 614 die Kirche, 
ber Stat folle gegen fie überhaupt nicht gerichtlich einfchreiten ober 
irgend welchen Gerichtszwang üben (distringere) vor Berftändigung 
bes Biſchofs“). Was diefer dann zu thun befugt war, erhellt nicht 
deutlich, aber offenbar follte er vorher die Sache unterfudhen, günstigen 
Falls den Richter von dem Einfchreiten abmahnen und, falls biefer 
beharrte, ihm mit Kirchenftrafe belegen und fich des Beichuldigten in 
dem Berfahren annehmen, auch wohl zwifchen ihm und bem Kläger 
einen Vergleich zu vermitteln werfuchen. Gerade über dieſe Befugnifie 
des Biſchofs jcheint nun im VI. Jahrhundert und zu Anfang des VLL. 
Streit zwiſchen Stat und Kirche geführt und zu deſſen Beilegung 
Chlothachar II. durch die geiftlichen Großen, denen er ganz wejentlich 
ben Sieg mit verdankte), genöthigt worden zu fein: — felbitverjtänd- 
lich in einer der Kirche höchſt vortheilhaften Weife. 

Das einjchlägige Capitel 4%) des Edicts von 614 ift fehr ver- 
zwickt abgefaßt, vielleicht”), weil bei dem Hin» und Her-Markten zwifchen 


1) So gewiß richtig Brunner II. ©. 314. 

2) Greg. Tur. V. 20. VII. 27, Urgeſch. II. ©. 197. 319. 

3) Sp bei Prätertatus von Greg. Tur. V. 18, Urgeſch. III. ©. 188—193. 

4) ©, oben die Konctlienfchlüffe von 541 und 585 bei Brunner, Hinſchius 
I. ©. 315. 

5) Urgeſch. III. ©. 595. D. ©. Ib. ©. 169. 

6) p. 21 ut nullus judicum de qualebit ordine clereeus (lies: clericos) 
de ceivilibus causis [praeter eriminale negucia (sic)] per se distringere aut 
damnare praesumat, nisi convineitur manefestus (sie); [excepto presbytero 
aut diacono]; qui convieti fuerint de crimine capitali, juxta canones distrin- 
gantur et cum pontefieibus examinentur; die eingeflammerten [ ] Stellen ent- 
halten wohl die im Wege der Verhandlung eingefiigten Ausnahmen. Maassen 
p. 55. V. Paris c. 4, Maassen p. 187. Bgl. Dove, de jurisd. p. 43, Kichen-R. 
(Richter, 7. Aufl. ©. 648). Lehuerou, Instit. Caroling. p. 503. Sohm, 3. f. 
KR. X. ©. 260. Löning II ©. 512. 528. Nißl a. a. O. Weit IIb. ©. 59. 
169. 243. 

7) So vermutbhet Brunner II. ©. 315. 

18* 


276 
König und Biſchofſchaft in die urfprüngliche Vorlage der Krone Zu- 
geftändniffe diefer erſt allmälig in Zwiſchenſätzen eingefchoben wurden. 
Der wahrjcheinlihe!) Sinn ift ber folgende: er enthält Nachgiebig« 
feiten auf beiden Seiten. 

Es ijt zur fcheiden zwifchen (nur [?] ſchwerſten, crimine capitali) 
Straffällen?) und andern Straf: und ben Givil- Fällen (criminale 
negucia). In Straffällen, die mit dem Tod (auch ver Frieplofig- 
feit?) bebroht waren, machte ber Stat nur Ein Zugeftändniß: er 
unterſchied fortab zwifchen BPrieftern und Diaconen einerjeits und 
Subdiaconen und noch niedrigeren Geiftlichen anprerfeits: für lettere 
hielt er fein bisheriges Recht aufrecht (alfo alleiniges Handeln bei 
bandhafter That oder Geftänbniß)?). 

Diacone und Priefter aber (vie ja auch ein Verfahren vor dem 
Concil verlangen fonnten, ſ. oben ©. 275) wurden fortab dieſem Allein: 
handeln des States entrüdt und infofern ähnlich wie die Biſchöfe be- 
handelt, als in allen jchwerften Fällen, auch bei handhafter That, ver 
Richter vorher den Biſchof verftändigen muß, der dann Handelt wie 
por 614%). Insbefonvere aber follte hiedurch der Biſchof [allein over 
auf einem Concil) vorher die Abjetung des Priefters oder Diacons 
bewirken können, damit die Verurtheilung und Beftrafung nicht einen 
folchen Geiftlihen noch im Amte treffe und die Würde des Standes 
gewahrt bleibe. Darin lag unzweifelhaft ein Zugeſtändniß der Krone 
über das Bisherige hinausd), und füglich mochte ein fpäteres®) Concil 
anerfennen, das Edict von 614 „enthalte nichts dem katholiſchen 
Glauben und der kirchlichen Vorſchrift Widerſtreitendes!“ 

Zweifelhaft iſt, ob der Richter fortab auch bei Prieſtern und 
Diaconen an eine Freiſprechung in dem geiſtlichen Vorverfahren 


f 


1) Mehr ift kaum zu fagen; ich folge in der Auslegung Wait IIb. ©. 243, 
Hinſchius IV. ©. 860 und Brunner a. a. D. gegen Nifl ©. 15. 59. 121. 201. 

2) Denen aber, wie e8 fcheint, Die civiles causae nicht als „eivilproceſſuale“ 
entgegengeftellt werben: vielmehr umfaſſen die civiles causae alle Fälle „welt- 
lichen“ „ftatlichen“ (= civiles) Verfahrens. 

3) Daß manefestus convineitur handhafte That, nicht blos Ueberführung 
überhaupt bebeutet [— das wäre convineitur allein —], bat Brunner a. a. O. 
meines Erachtens gegen Nißl S. 121, dem die Meiften gefolgt find, überzeugend 
bargetban, vielfach abweichend Löning II. ©. 526. 

4) ©. oben ©. 274. 

5) Anders Brunner IL. ©. 315. 

6) Nicht näher beftimmbar, vgl. Nißl ©. 205. 
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gebunden fein follte wie bei Bifchöfen!): doch ift dies eher2). zu ver— 
neinen. 

U. Bezüglich der Gerichtsgewalt in casus minores d. h. allen 
bürgerlichen und in leichteren Straffällen über alle Geiftliche außer 
den Biſchöfen machte die Krone ebenfalls eine wichtige Einräumung, 
infofern das Alleinhandeln des States nicht nur, wie bisher fchon®), 
ausgeſchloſſen), jondern die bis dahin won ber Krone, wie e8 fcheint, 
noch (f. oben ©. 275) bejtritine Befugniß des Biſchofs anerkannt wurde, 
ganz wie ein Immumitätsherr den Streit zwijchen feinem Geiftlichen 
und dem Kläger allein zu entjcheiden >). 

III. Bezügli der Biichöfe warb an dem vor 614 geltenden 
(freilich beftrittnen)®) Recht nichts geändert”). 


1) ©. oben ©. 274. 

2) Mit Hinſchius IV. ©. 860 und Brunner IL. ©. 316 gegen Nifl a. a. O. 

3) Oben ©. 274. 4) Nißl ©. 201. 

5) Brunner II. ©. 316 führt an: Form. Mare. I. 27, wo distrietio bes 
Biihofs gegenüber einem ihm untergebnen Abt, Geiftlichen oder homo voraus 
gejeist wird, ber bem Kläger einen Knecht entzogen bat; und allerbings blos bei 
dem homo fonnte doch die Immunität des Bifchofs der Rechtsgrund fein. Nur 
falls der Biichof den Kläger nicht zu feinem Recht gelangen lafſen will ober kann, 
jchreitet der Richter ein. 

6) ©. oben 275. 

7) Die Anfichten über ben Sinn bes Ediets auch im biefen ragen gehen 
weit auseinander. Beleitigt hat bie ältere Annahme von gemifchten, d. b. aus 
Geiftlichen und Weltlichen gebilbeten, Die verbienftlihe Abhandlung von Sohm 
©. 259: diefer will nun nad) c. 4 nur den Biſchof und das geiftliche Gericht in Straf: 
fachen über Geiftliche urtheifen laſſen, jeboch kann ber Richter die Beftrafung nach 
geiftlichen Recht fordern. Allein Löning II. ©. 527 hat gezeigt, daß jogar Bijchöfe 
im merovingiſchen Neiche nicht dem weltlichen Strafrichter entrüdt waren, und 
Waitz IIb. ©. 488, daß ja bei Sohms Auslegung der König mehr gewährt hätte 
als das Eoncil von 614 verlangt hatte. Schlagend beweift für die Auslegung 
von Löning, daß ja aud das folgende Coneil von Rheims 627—630. can. 6. 
Maassen p. 203 nur fordert, daß ber Bifchof das Einjchreiten des Richters billige, 
vgl. Dove ©. 649. Der König will mur, daß nach dem Urtheil des weltlichen 
Richters noch die geiftlihe Strafe folge. Daher, wie Löning a. a. DO. bemerft, 
fann ſich das III. Eoncil won Chälons von 639—654. can. 11. Maassen p. 20 
auch nur auf canones, nicht auf das Edict berufen gegen bie gewaltfame Vor— 
führung der Geiftlichen vor den Richter. Bol. Hinihius IV. S. 797. In karo— 
lingiſcher Zeit richtet zweifellos der weltliche Straf-Richter über Geiftliche, ſ. unten 
(eben deßhalb hat aber vielleicht Adrevald von Fleury, geft. 878, deſſen Bericht 
Löning verwerthet, den Nechtsgang feiner Zeit in das Jahr 675 hinaufgerüdt). 
Mit Recht bemerkt Löning, Die Kirche werde wohl nicht ein 614 erworbenes Vor—⸗ 
recht wieber verloren haben. 
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IV. Im bürgerlichen Verfahren um Grundeigen ober Freiheit 
müffen alle Geiftliche, auch Biſchöfe, ohne geiftliche Vorunterfuhung 
vor dem ftatlichen Richter auftreten als Beklagte wie als Kläger, vor- 
behaltlich ihres Rechtes, fich vertreten zu laffen!) und ver bifchöflichen 
Gerichtsbarkeit über Immunitätsleute?); in andern Fällen des bürger- 
lichen Verfahrens darf aber der Richter auch über niedre Geiftliche 
nicht ohne Wiſſen des Biſchofs fprechen ). 

Daß jedoch Chlothachart) bei Abwejenheit tes. Könige Ein- 
ſchreiten der Bifchöfe mit weltlichen Strafen oder gar ganz allgemein 
die Befugniß berjelben, Grafenurtheile als weltliches Obergericht zu 
ändern, eingeführt habe — wodurch das fränkifche Biſchofthum eine 
ähnliche Statsbeherrſchung wie das weitgotifche würde gewonnen haben 
— ift mit nichten anzunehmen. Das »castigare« bebeutet in ber 
Sprache ver Zeit nur geiftiche Strafen; der König Fonnte fonder 
Zweifel einen Bertreter beftellen: — dann ging bie Beſchwerde an 
diefen — und, — was man ganz überfehen bat — dann follte 
nicht der Bifchof das Erfturtheil aufheben, fondern der Rich: 
ter felbft, nachdem ihm geiftliche Strafe (castigatio) das Gewiffen 
erichüttert hat?) 

Es lag aber nahe, dem Biſchof diefe ihm ohnehin zukommende 
Pflicht einzufchärfen, ta er ja häufig, wie wir (oben ©. 270) fahen, 
neben dem Grafen in beffen Ding anweſend war — fogar eine Art 
Ehrenvorfig neben dieſem einnahm — und fo alſo ſich von eines 
Urtheild Ungerechtigkeit oft ohne Nachforfchung ®) überzeugen konnte. 

Bormeln?) und Königsurtheile®) zeigen, wie im Laufe des VII. Yahr- 
hundert biefe VBorjchriften angewandt wurden). 


1) ©. unten Bögte ©. 292. 2) ©. dieſe unten. 

3) Ausgenommen bei hanbhafter That, Die, wie Löning II. ©. 512 richtig 
bemerkt, bei Schulden aus Bergeben auch im bürgerlichen Verfahren vorkommen 
faun; vgl. bie gegen Sohm ©. 258 ſchon von Wait II. ©. 488, dann von Dove 
in Richter-Dove ©. 648 gegebne Auslegung des ſchwierigen Capitels 4. 

4) Praeceptio c. 6 si judex aliquem contra legem injuste damnaverit, 
in nostri absentia ab episcopis castigetur, ut quod perpere judicavit ver- 
satim melius discussione habeta emendare procuret. 

5) ©. oben ©. 211. 

6) Das ift noch nicht beachtet, fo weit ich ehe. 

7) Marculf L 27. 

8) D. N. 60. p. 53 von Chlobdovech III. 692, Urgeſch. III. ©. 730, f. dort 
bie Erörterung des Verfahrens. 

9) Bgl. Löning IL. S. 513f., der nachweift, daß das BVor-Verfahren wor dem 
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Dem Berbot an die Geiftlichen, fich von ben weltlichen Gerichten 
richten zu laffen, innig verwandt ift das Verbot!), daß bie Geiftlichen 
„mit Hintantjegung des Biſchofs zum König oder mächtigen Leuten 
ober irgendwohin gehen oder fih Schutzherrn ſuchen“. 

Sehr beveutend warb die Stellung ber Kirche zur Krone wie 
in andern Stüden fo auch in biefer Frage der Stats-Gerichtsbarkeit 
über Geiftliche umgeftaltet unter den Karolingen, zumeift durch Karl 
ben Großen und zwar — gerade vermöge deſſen Theofratismus — zu 
weitet gehender Unterwerfung unter die Statsgewalt2), 


5. Die geiftlide Zuhtgewalt über Laien. 


Die firchliche Zuchtgewalt befchäftigt uns hier nur, foweit fie fich 
auch über die Laien erſtreckte, wobei fie, wie wir fahen®), ven weltlichen 
Arm zur Zwangspollitredung anrufen konntey. Mit Fug hat man?) 
beffagt, daß die Goncilien des VI. und VII. Jahrhunderts fich viel 
mehr mit den Standes-Ehren und »Bortheilen ber Geiftlichkeit, z. B. 
den Gerichtsftandsfreiungen, ber Durchführung der hierarchiſchen 
Dronungen, der Einprägung — höchſt äußerlicher — chriftlicher 
Lebensformen und dem Schu des Kirchenvermögens®). befaßten, als 
daß fie die furchtbare Entfittlichung ber Zeit, die Verbrechen und 
Lafter jeder Art bekämpft hätten”). Und um bie große „jociale” d. h. 
wirthichaftliche Frage jener Zeit: bie Unterdrückung und Verknechtung 
der Kleinfreien durch den Weltadel hat fich die Kirche mit Ausnahme 
von 3 canones von 567 und 5858) überall gar nicht gefümmert. 


Biſchof kein Straf- Verfahren, fondern ein gütlicher Sühneverfuh war, ber oft 
(j. Testament. Bertchramni von 615) gelingen mochte: jcheiterte er, jo mußte 
num der Biſchof den Geiftlichen vor dem weltlichen Richter ftellen. 

1) Ce. V. Paris. von 614. ec. 5. ed. Maassen p. 187, 

2) ©. Band VIIL: Kirchenhoheit, Gefammtcharakter des Königthums, theo— 
fratifches Kaiſerthum. 

3) Oben ©. 193. 

4) Hinſchius IV. 2. ©. 343. 797. 837; v. Safe II. 1. ©. 50; Zorn ©. 64. 

5) Löning I. ©. 450f. 

6) S. unten S. 293. 

7) ©. die wenigen Warnungen vor Mord, Tobtihlag, Raub, Meineid, Ver— 
läumdung, Freiheitsberaubung, Erjchleihung von Bräuten ober Gütern bei Lö— 
ring II. ©. 482. 

8) Den beiden von Löning a. a. DO. angeführten füge ich bei Cc. IL. Matise. 
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Dagegen wird ber Kirchenbann gedroht — auf vom Bifchof zu 
beſtimmende Zeit, — wenn ein vornehmer Laie (quis saecularium 
honoratorum) einen Geiftlihen — „auch ber geringeren Grabe" — 
auf der Strafe begegnet und es unterläßt, bie von dem Concil vor: 
gefchriebene Begrüßung bes Geiftlihen vorzunehmen: find beide zu 
Pferd, muß nämlich der Laie den Hut abnehmen und fich verbeugen, ift 
nur der Late zu Pferd, muß er abfteigen und befgleichen thun. Solche 
Mafregeln echter Pfaffen-Hoffahrt befchäftigen bie 66 verfanmelten 
Biſchöfe!) in den Tagen, ba eine Frebigundis vor aller Augen in Mord» 
blut watet: mie iſt die Kirche gegen fie eingefchritten. Und 
ftatt wenigjtens bei den Geiftlichen jelbft die unglaublichen Laſter zu 
befüämpfen, bie ber gute Gregor wiberjtrebend jchilvert, eifern vie 
Biſchöfe gegen Laien, die am Sonntag arbeiten?), zwingen in vier 
Soncilien?) die Laien (cives), zumal gerade die Vornehmen!), Weih- 
nachten, Oſtern, Pfingften aus der villa in tie Bilchofftabt zu 
fommen, um bort den Segen bes Biſchofs zu erbitten: — fie dürfen bei 
diefer Feier nicht in ihren Landkirchen die Meffe hören! — Daß dies 
nur den Bornehmen auferlegt wird, zeigt, daß nicht das Seelenheil 
ber Chriften, fondern die feftzuhaltende Beugung ber Großen 
unter den Krummftab ver Zwed war; auch follte wohl die Löſung der 
Privatlirchen und ihrer Eigner vom Bifchof verhütet werben. Die 
Verpflichtung der Laien, dreimal im Jahre bei Meidung des Kirchen- 
bannes das Abendmahl zu nehmen, von dem gotischen Eoncil von Agde 
von 506°) auferlegt, wird im Sranfenreich erft von Karl eingeführt®). 
Jeden heidniſchen Aberglauben beftraften viefelben Biſchöfe, die nicht 


e. 8, wo das Firhliche Zufluchtsrecht nicht nur Verbrechern, auch denen gewährt 
wird, „melde, bie’ Bergewaltigung der Mächtigen nicht ertragendb”, in 
ben Schos ihrer Mutter, der Kirche, geflüchtet find: potentum importunia non 
sustinens suae gremium matris ecclesiae petierit: ein bebeutiames Zeichen ber 
Zeit, dieſe Gfeichftellung der wirthſchaftlich Schwachen mit dem Verbrechern: ge 
meint find offenbar vor Allem Schulbner, die der mächtige Gläubiger bebrängt. 

1) Ce. Matise. von a. 585. c. 15. Maassen p. 170. 

2) Bgl. oben ©. 200. Hinfhius IV. 1. ©. 279. 

3) So ſchon das erfte von Orleans a. 511. can. 25. Maassen p. 8. 

4) superiorum natalium Ce. Epaon. von a. 517. can. 35. Maassen p. 27, 
eives natu majores Üc. Arvern. von a. 535. c. XV. p. 69, priores cives Ce. IV. 
Aurel. von a. 541. c. 3. p. 88. 

5) can. 18, f. Könige VL? ©. 422. 

6) Ich entnehme dies Löning II. ©. 400. 
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nur tief im chriftlichem ftafen, auch, wie Gregor von Tours, an das 
von der Kirche verworfne Bibelorafel glaubten!). 

Die Kirchenftrafen für Laien find öffentliche Bußen, Entziehung 
des Abenpmahls und Ausſchließung aus ber Kirche, jetzt taburch ver- 
ihärft, vaß auch Laien jeder Verkehr mit dem Gebannten bei Banıı- 
jtrafe verboten wird?). Aber e8 finden fich auch ſchon Anfänge, bie 
fih vom fpäteren Interdict nur durch den fehlenden Strafzwed unter: 
fcheiden 3): nicht nur eine einzelne entweihte Kirche wird gefchloffen 4), auch 
eine beftohlne —: und nach ber Ermordung des Praetertatus von 
Rouen durch Fredigundis fchloß Lendovald von Bayer alle Kirchen 
des Bisthums Rouen und hemmte jo allen Gottesdienſte). Der 
Mörderin aber that die Kirche nicht das Mindeſte zu Leide. Aller: 
dings war fie zwifchendurch jehr fromm: d; h. erließ die Kirchenfteitern ®). 

Durh Sanct Columba wurde nun bie irifchefchottifche Klofter- 
zucht mit ihrer Verpflichtung für die Mönche, au blofe Gedanken— 
ſünden bem Abt zu beichten, im Franfenreich eingeführt und auch auf 
vie Laien ausgedehnt; die von dem Beichtvater auferlegte private Buße 
gilt nun als Strafe: fie hebt die Sünde auf unter Vermittelung 
ber Fürbitte des Priefters bei Gott”). Die in ven Bußbüchern®) ab- 
gejtuften Strafen auch für Laien find: Gebete mit vorgefchriebenen 
Wiederholungen von Kniebengungen, Erhebungen der Hände gen Him- 
mel, Faſten, Enthaltung vom ehelichen Verkehr, heimatlofes un 
waffenlofes Umbherziehen in der Fremde, Wallfahrten unter - fchweren 
Ketten zu vielen Kirchen, Almoſen, Hingabe des ganzen Vermögens 
an die Armen, aber auch Verknechtung in das Eigenthum einer ent- 
weihten Kirche; andrerſeits werden auch für bloßes Unmaß, für Völlerei 
nun Laien mit Bußen bedroht. Sittlich geradezu verberblich mußte 
aber wirken, daß Reiche die Faftenftrafen um Geld ablöfen durften: 
1 Tag Faften bei Waffer und Brod kann um 1 Denar?) abgefauft 


1) Vgl. Urgeſch. III. ©. 117. 183. 

2) Schon Ce. I. Aurel. 511. can. 11. Maassen p. 8. 

3) Urgeſch. III. ©. 207. 

4) Hinfhins IV. ©. 803. 

5) Urgeſch. III. ©. 384. 

6) Urgeſch. IL. ©. 103. 

7) Bgl. Löning II. ©. 473. und bie Literatur bafelbft. Hinſchius IV. ©. 840f. 

5) Waflerfchleben, oben S. 251, ihre Caſuiſtik im geichlechtlichen Dingen ift 
„nicht Selten efelhaft“. Löning II. ©. 479. 

9 Nicht ganz 50 Pfennige, oben ©. 137. 
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werben!). Allerdings follten Arme weniger zahlen müfjen als Reiche. 
Später aber fteigerte die Kirche diefe Loskauffummen ins Maß— 
loſe): num muß der Reiche fein Wergeld — aljo 200 oder 100 solidi 
— in Geftalt von Grundeigen ber Kirche ſchenken und das Vier— 
fache verwenden auf Almofen, Freilaſſung von Unfreien und Losfauf 
von Gefangenen. Ein Hohn auf alle Sittlicheit jevoch war es, daß 
ber Sünder fich einen Vertreter beftellen konnte, ber für ihn faftete, 
betete, pjallirte gegen ein Almofen von Einem Denar! 

Was die Zuchtgewalt ver Biſchöfe über bie Geiftlichen betrifft, 
ift nur hervorzuheben, daß gegen deren Mißbrauch das aus Biſchöfen 
beftehende Concil Schwachen Schuß gewährte. Es führte oft zu wilder 
Empörung des SHlerus?) oder auch zur Anrufung des Schutzes bes 
States und der Welt-Großen. 

Gerade diefen Weg aber, der ja freilich zur Auflöfung aller 
firchlichen Ueber- und Unter⸗Ordnung hätte führen können, ſuchten bie 
Biſchöfe durch ftrenge Strafandrohungen für Schügling und Schüßer 
— Abfegung, Ausſchließung — zu verjperren. Nach dem Vorgang 
früherer Concilien verbot das von Paris von 614 allen Geiftlichen 
(bei Meidung von Ausfchließung auch für den Schüßer, ber ben 
Schütling nicht herausgiebt), fich ohne Erlaubnig ihres Biſchofs an 
ben König oder einen VBornehmen (potentiores homines) zu wenben, 
ausgenommen um Begnabigung wegen eines weltlichen Vergehens zu 
erbitten‘). Chlothachar IL, zur Willfährde gegen die Bifchöfe, deren 
Berrath ihn erhoben), genöthigt, erhob dies durch Aufnahme in fein 
Ediet zum weltlichen Necht und fügte nur bei, fehriftlicher — und zwar 
eben wohl günftiger — Beicheid des Königs folle den Geiftlichen 
in jedem Falle bei dem Bifchof entjchuldigen®). Zumal die Geiftlichen 


1) Poenitentiale Merseburg. ce. 42. 

2) Zöning I. ©. 486. 

3) Urgefch. IIL. ©. 105. 485 und oft bei Gregor. 

4) Ce. V. Paris. von 614. e. 5. Maassen p. 187 siquis celerieus . . ad 
prineipem vel ad potentiores homines vel ubi et ubi ambulavit vel sibi 
patronum elegerit, non recipiatur praeter ut veniam debeat promereri, 
Löning IL ©. 493 bezieht mit Recht Tettere Worte auf Begnabigung von welt 
licher Strafe, nicht, wie Hefele III. ©. 68, Gengler Rechtsdentmäler ©. 593 auf 
Berwendung beim Biſchof wegen eines kirchlichen Vergehens. Bgl. Hinſchius IV. 
©. 843. 5) Urgeſch. III. ©. 597. 

6) Edict. e. 3 et si pro qualibet causa — alfo nicht nur wegen Beguadigung — 
prineipem expetierit et cum ipsius principis epistola ad episcopum fuerit 
reversus, excusatus recipiatur. 
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an den Privatkirchen mochten fich wohl häufig in ein weltliches Schug- 
verhältniß!) (mundeburdis) zu ben Sircheneignern begeben unter 
Wahrung ihrer perfönlichen Freiheit: ja dies fchien fich gewiſſermaßen 
von felbjt zu erklären, ba fie ja von dem Ertrag ber Scholle des 
Grundherrn lebten: doch verbietet das Concil von Bordeaur?) aus: 
drücklich Begebung in foldhe mundeburdis3), 

Die Strafen gegen Geiftliche waren völlige ober theilweife 
Entfernung vom Amt, Sperrung der Einkünfte, Einfperrung — 
auch Tebenslänglide — in Klöfter, Geißelung bis zu den beliebten 
39 Streichen‘). | 

Der Stat griff in das Zuchtverfahren der Kirche — auch gegen 
Laien — damals nicht ein, auch nicht in Glaubensfragen und innere 
Streitigkeiten der Kirche: anders freilich Karl ver Grofe?). 

Während vie Imperatoren ihnen unbeliebige Eoncilienfchlüffe einem 
neuen von ihnen berufenen Concil zur Prüfung, Beftätigung oder 
Aenderung vorlegten, während Karl Eoncilien berief, ſogar päbftliche 
Slaubenslehren zu verwerfen®), nahmen vie Merovingen ſolches Necht 
nicht in Anfpruch: wohl beriefen auch fie Eoncilien, aber um bier 
Biſchöfe anzuflagen?) oder Firchliche Fragen ſelbſtſtändig entſcheiden 
zu laffen: fie leiteten die Concilien nicht, auch wenn fie ihnen mit ihren 
Großen — ohne Stimmrecht — anmwohnten, beanftandeten ihre Bejchlüffe 
nicht, wiejen vielmehr Beſchwerden von Geiftlichen und Laien gegen 


1} Ueber Entftehung bes bievon verſchiednen Kirchen: Patronats ſ. Hinſchius 
II. 2. ©. 618. 

2) 663—675. can 2, Maassen p. 215. 

3) gl. die Formula Turonensis 43. ed. Zeumer p. 158 ut... ingenuili 
ordine . . obsequium tibi impendere debeam. Bgl. dazu Kaufmann in Eon- 
ads Jahrbüchern XXI. ©. 120; Hier ift aber nicht won Geiftlichen befonbers 
bie Rebe. 

4) Aus dem jüdiſchen Recht Korinther II. 11. 24, Arnold, Kaefarius v. Arles 
S. 100; über den Einfluß des germanischen Rechts: [Proceßbürgichaft, Reinigungs: 
eid] auf das kirchliche Disciplinarverfahren auch gegen Geiftliche, j. Löning IL 
S. 5007. 

5) ©, einftweilen Urgefch. III. ©. 1039, dann Karolinger: dort auch über ben 
Streit zwifhen Sohm I. ©. 236 und Löning IL ©. 507, ber auch in Farolin- 
gifher Zeit mur im weltlichen Fragen und ben gemifchten ber Didcefangränzen 
ben Stat eingreifen fieht: aber unter Karl gab e8 gar keine Firdhlidhe 
Frage, bie nicht auch eine ftatliche gewejen wäre. 

6) Urgeſch. III. ©. 1039, 

7) Urgeſch. III. ©. 193. 225. 500. 
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Beichlüffe der Concilien ab. Promotus von Chateaudun, vom III. Ce. 
von Paris 5731) abgefett, wird mit feiner Bitte um Wieberverleihung 
des Stuhls von König Sigibert I. zurücdgewiefen, als Pappolen von 
Chartres dem König das Urtheil der Bijchöfe vorlegt?). Vornehme 
in hoher Stellung bei Chilperich, die in einer Baſilika zu Paris ge- 
kämpft und fich an den König gewandt hatten, werben nicht in Gnaden 
angenommen, fonbern an ben Bifchof verwielen, auf daß biejer über 
bie kirchliche Strafe befinde. Erſt nachtem fie bie geiftliche Buße ge- 
(eiftet, werben fie wieber in bie Kirchengemeinjchaft aufgenommen). 
Der Grund war: „das Kirchenrecht war für den Stat überhaupt 
nicht Recht“, daher konnte Verlegung firchlicher Normen den Stat 
nicht als Rechtsbruh in Bewegung bringen‘). Aber freilich fahen 
wir, daß ber Stat firchliche Vorfchriften gar oft durch feinen Zwang 
burchjette, nicht, weil fie „Recht“ waren, bevor ber Stat fie als 
folches anerkannte, ſondern deßhalb, weil er gar oft — keineswegs 
immer — eben folche burch Anerkennung, burch Erhebung zum Gejet 
ausdrücklich zu weltlihem Recht machte (jo Guntchramn, Chil- 
dibert I., Chlothachar IL durch ihre Edicte) oder ohne ſolche aus— 
brüdliche Anerkennung ftillfhweigend eben durch die ge- 
währte VBollftredung: fo bei dem Vorgehen gegen Heiden, Keter, 
Aberglaubend). Das lettere ift eine ſehr wichtige Ergänzung der herr: 
chenden Xehre®) und erklärt auch erft, inwiefern bie Kirchenlehre 
Zwangsglaube war: nämlich foweit ber Stat das durch Gefek oder 
Verordnung oder — ſtillſchweigend — durch Verwaltung wollte. 


6. Andere Rechte der Kirche und der Geiftlidhen. 


Das Zufluchtsrecht der Kirchengebäude?) warb von ven firchlichen 
canones in einer Weife geftaltet, die das germanifche Wergeld und 


1) Greg. Tur. VII. 17, Urgeſch. III. S. 309. 

2) Einleitung. Brief an Egibius von Rheims und an den König Maassen 
p. 147. 

3) Bol. über die wichtige (in der Lesart jevesfalles verderbte) Stelle (j. nun 
ben Text bei Krufch V. 32) Urgeſch. III. S. 207. Baufteine II. ©. 99. 

4) So ridtig Sohm ©. 235. 

5) Oben ©. 194. 

6) Sowohl von Sohm als von Löning II. ©, 507. 

7 Hinſchius IV. ©. 380. 
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Bußſyſtem als Erſatz der von der Kirche verworfnen Blutrache und 
Fehde ſehr gejchicdt zur Ausdehnung ihrer Rechte verwerthete. 

Schon das erfte Concil von Orleans!) von 511 beftätigt das 
nach den »ecclesiastici canones«?) und ber Lex Romana°) Herge- 
brachte, daß nämlich Mörder und Todtſchläger, Gefchlechtsverbrecher 
(adulteri, was nicht blos Chebrecher beveutet) und Diebe ſchon aus 
dem Atrium (Vorhof der Bafilifa) oder dem Hauptgebäude der Kirche 
oder dem (meift unmittelbar angebauten) Haufe des Biſchofs nicht mit 
Gewalt entfernt und nur dann ausgeliefert werben dürfen, wenn ber 
Ankläger (oder Richter), unter Verzicht auf die Blutrache, auf vie 
Evangelien gejchworen hat, daß fie von Todes-, Verftümmlungs- und 
anbrer Xeibesftrafe befreit fein follen gegen die Verpflichtung, dem 
Verlegten satisfactio®), aljo 3. B. Buße oder dem Erben bes Er- 
Ihlagenen Wergeld, zu leiften. Wer jenen Eid bricht, wirb ausge- 
ſchloſſen von aller Katholiten Gemeinfchaft. Verläßt der Flüchtling 
aus Furcht die Zuflucht, weil der Verletzte den Eib5) nicht leiftet, fo 
haftet die Kirche nicht. Hat ein Entführer mit ber Entführten Zu- 
flucht genommen, fo wird die wider Willen Entführte vor Allem von 
ihm befreit: der Entführer, von Todes- oder andrer Leibesftrafe ge- 
fichert, wird dem Muntwalt ver Entführten verfnechtet oder er muß 
fih Iosfaufen: ebenfo ergeht es ihm, hat die Entführte vor oder nach 
ber Entführung eingewilligt: fie wird, vor Beſtrafung gefichert, dem 
Vater (Muntwalt) zurücdgegeben. 

Das IV. Eoncil von Orleans von 541°) ſchließt ben ale 
Feind der Kirche von der Kirche aus, bis zur Verbüßung einer 
vom Biſchoſ auferlegten Buße, der einen Flüchtling mit Gewalt oder 
Lift aus der Kirche entfernt hat, den er vor Allem der Kirche wieber 
ftellen muß”). Das V. von 5495) wiederholt für Unfreie wegen 
jeder Berfchuldung die obigen Beftimmungen: Auslieferung gegen Eid 
des Herren für Straflofigfeit, Ercommunication des Eidbrüchigen, 
andrerfeits zwangsweife Auslieferung bes Unfreien an den Herrn, 


) e. 9. Maassen p. 168; vgl. Ce. Epaon. v. 517. e. 39. Maassen p. 28. 
) Ce. von Orange von a. 441. c. 5, von Arles c. 450—506. 

) e. 4, Cod. Theodos. de his qui ad eccles. confug. IX. 45. 

4) ? poenarum genere omni. 

5) Anders Hefele IL. ©. 660, vgl. Hinſchius IV. ©. 394. 801. 

6) can. 21. Maassen p. 92. 

7) Bgl. Hinfhius IV. ©. 385. 

8) can. 22. 1. c. p. 107. 


1 
2 
3 
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ber jenen Eid geleiftet hat, auf daß die Kirche nicht wegen Vorent— 
haltung des Knechts belangt werden kann. Iſt ber Herr Heide, — das 
wird alſo a. 549 noch als fo Häufig vorausgeſetzt, daß es 
beſondere Regelung erheifcht — oder einer Ketzer-Secte angehörig 
— IJuden follten feine chriftlichen Knechte halten !), aber e8 wurben boch 
auch nichtchriftliche Unfrete und Flüchtlinge überhaupt durch das Zur 
fluchtsrecht geſchützt —], fo muß er Chriften guten Glaubens ftellen, 
die an Stelle des Herin dem Unfreien eiden: denn jie haben wegen 
Eidbruchs des Herrn die Ausſchließung zu fürchten. 

Das VI. Concil von Mäcon von 585 ftellt?) „vor ven Mächtigen 
Flüchtige* (offenbar Schuldner) den VBerbrechern im Schutrecht gleich 3). 
Kein noch jo Hoher weltlicher Würbenträger wage, Gewalt gegen ihn 
zu brauchen: vor Allem ift das Ericheinen bes Biſchofs anzurufen. 
„Denn wenn bie weltlichen Fürften (d.h. die Imperatoren) nach ihren leges, 
denen Unverletzbarkeit gewährt haben, die zu ihren Bildſäulen geflüchtet 
waren, wie viel mehr unantaftbar muß fein, wer den Schuß des himm— 
liſchen Königreichs erlangt hat!” Auch bei Auslieferung von Verbrechern 
ſoll ver Bischof Vergewaltigung der Wohnung des Herrn verhütent). 
Uebrigens klagte das Concild) nicht mit Unvecht, wie viele Berichte 
Gregors beweifen, daß die Wilpheit und Treuloſigkeit der Zeit das 
Zufluchtsrecht gar oft verlette®). 

In allem Wejentlichen wurden dieje Forderungen der Kirche wie 
von ben beiden gotijchen Reichen und dem burgunbifchen”) auch vom 
Merovingenreich anerkannt, wie außer ven Gefegens) andre Fälle bei 
Gregor vor Augen jtellen®). 

Der Verbrecher (Räuber) muß zwar vom Bifchof aus der Kirche 
geführt werben, im Uebrigen aber ſchützt fchon das Atrium der Kirche 


1) Oben ©. 209. 

2) can. 8, Maassen p. 168. 

3) Bol. unten Kirchenzucht. 

4) Das IH. Concil von Chälons a. 639—654. can. 17. Maassen p. 302 
handelt nicht vom Zufluchtsreht, wie Löning II. ©. 453, fondern verbietet nur 
Streit, Waffenzüden, Wundung und Tödtung im Atrium oder Innenraum ber 
Kirche. 

5) c. 8. 

6) Urgefh. III. ©. 111. 118. 166. 244. 301. 320. 

7) ©. biefes und Könige III. S. 190. VL? ©. 374—376 und Band IX. 

8) ©. unten ©. 287 Anm. 1. 

9) Urgefh. III. ©. 179, Firminus ©. 101, Merovech, Chilperihs Sohn, 
©. 400. 453. 
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ben Räuber (latro) und andre Verbrecher „gemäß Uebereinktunft mit 
ben Biſchöfen“). In Ermangelung eines gejchloffenen Atriums gilt 
ein halber Morgen rings um die Kirche als befriedet. Der zuflüchtige 
Knecht wird nur gegen bie Zufage der Verzeihung dem Herrn ausge: 
liefert: läßt aber ber Priefter ihn aus ber Kirche flüchten, muß er 
dem Herrn den Werth erjegen, ber, wird der Flüchtling eingefangen, 
zurückzuzahlen iſt). Entführer und Entführte muß ber Bifchof aus: 
liefern: doch trifft fie ftatt der gejetlichen Todesftrafe nur Einbannung 
(exilium) 9). 

Es waltete Kirchenfrieve: Tödtung in ber Kirche wird mit bem 
Tode, Verwundung eines Geiftlihen in der Kirche mit breifacher 
compositio und bem Königsbann bedroht‘). Die Perjonen der Geiſt— 
lichen und das Eigenthum ver Kirche ftehen unter der bejonderen Für- 
forge und dem Nechtsfchuts des Königs. Wie jchon Chlodovech im 
Weftgotenkriegd), erläßt Theuderich I. a. 532 in dem Krieg in ker 
Auvergne einen befonveren Königsfrieven, ver alles Land im Umkreis 
der Bafilica von Brioude in Bannfhug nimmt®). 

Kirchenfahrnig wird durch dreifache Buße gefchütt, in Nach: 
ahmung des Königsgutes?). Kirchenbrand wird doppelt jo fehwer, 
wie Brand anbrer Häufer, Grabraub in einer Kirche mehr als dreimal 
jo ſchwer wie außer ber Kirche gebüßt®). 

Ein befonderes Verbrechen ift die Verlegung von Geiftlichen 
allerdings noch nicht: nur fegen die Bufordnungen®) und Kapitularien 10) 
erhöhte Bußen dafür an: jeboch wird die Körperverlekung ver Geift- 


1) Child. et Chloth. pactus ce. 14. Child. deer. ce. 4. Wilda ©. 537, 
Sehr ©. 376, Löbell S. 264, Hinfchius IV, ©. 385, Löning ©. 536. — Ganz 
ähnlich das Alamannenreht — offenbar nach dieſem Decret — L. A. Chloth. 
III. 1. 2. Legg. III. p. 47 der Herr muß für die Verzeihung Bürgſchaft leiften, 
ber Priefter den aus ber Kirche flüchtigen Knecht aber verfolgen und ftellen ober 
erſetzen; wer die Zuflucht bricht, zahlt dem König den Königsbann und der Kirche 
eine Buße von 18 sol. 

2) ec. 15.1. c. 

3) Deer. Child. II. von 596. c. 4. Legg. I. 12, 

4) Cap. leg. add. 818/9. I. p. 281. 

5) Oben ©. 191. 

6) Greg. Tur. Mir. St, Juliani e. 13. 

7) L. Rib. 60, 8. 

8) L. Sal. 55 (additam 1. 3. 4.) 16, 1. 

9, Wafferfchleben S. 188. 

10) apud Theodonis villam Legg. II. append. p. 4: edit? 
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lichen mit erhöhten Bußen, die Törtung mit gejteigertem Wergeld ge- 
ahndet ſchon im Saltfhen und Uferfrantenrecht!); von den Franken 
ging das in das Alamannen-?) und Baiern-Recht?) über. Karls Capitu- 
larien drohen in Sachjen für Tödtung ſchon eines Diakons den Tod). 

Die Kirche verfucchte eine Zeit lang, die Wergelver ver erjchlagenen 
GSeiftlichen ftatt der Erben in Anfpruch zu nehmen®): aber vieje 
kanoniſch ganz folgeftreng und fchlußbündig gedachte Erſetzung der Sippe 
durch die geiftliche Mutter — wie ja feit c. 1100 die Weihe des Geift- 
lihen auch deſſen Stammesrecht durch das römische erſetzte — ver— 
ftieß doch allzubeftig gegen die germanijche Auffaffung vom Wefen bes 
Wergelds nnd der Zugehörigkeit zur Sippe: der Verſuch fcheiterte im 
Frankenrecht: er gelang bei Alamannen und Baiern®). 

Auch bezüglich ihrer Unfreien genoß die Kirche manchfaltiger Vor— 
rechte: fie werben vielfach ven Kronknechten gleichgeftellt: beide dürfen vor 
Gericht jelbft erfheinen ohne Vertretung durch ven villicus, jie bürfen 
ben Inhalt ihrer Unſchulds-Eide [unter Zuftimmung des Gerichts] ſelbſt 
feitftellen, ohne die vom Kläger geftellte Wortfaffung (tangano) ein- 
halten zu müfjen?). 

Bon einzelnen®), aber feineswegs von allen perfönlichen Abgaben 
waren die Geiftlichen befreit. 

Auch die nievern Geiftlichen leiften, wie die Bifchöfe, dem König 
ben Treueid, aber alle Geiftlichen find von ver Wehrpflicht frei, ge: 
mäß bem fanonifchen Verbot, daß fie Waffen tragen: bei der Verwelt- 
chung und Verwilderung der Kirche im VI. und VII. Yahrhundert 
ward das freilich nicht eingehalten®), und feit dem Auffonmen ver 


1) L. Sal. 259 ed. Merkel p. 80. Cap. ad L. Sal. a. 803. ec. Legg. I. 
p. 113. L. Rib. 38, 5—9. Epistol. ad Pippinum a. 1807. 

2) L. Alam. Hloth. ed. Merkel 11—16. 

3) L. Baj. 8—10. 

4) Cap. Paderborn. von 777. c. 2. Legg. I. p. 48. 

5) Löning IL. S. 260. 310. 

6) L. AL. XI. 2. Baj. I. 9. ce. 10. 

7) Lex Rib. 58, 20, Sohm S. 126, Brunner, Zeugen ©. 43f. 

8) Oben ©. 103f. Ce. Aurel. IV. a. 541. ec. 13; über die Weftgoten Ce. 
Tol. III. a. 589. e. 69 von IV. a. 633. e. 47. Könige VL? ©. 256. 

9 ©. oben ©. 147: Die Biſchöfe (Salonius u. Sagittarius); außer dem Falle 
von 642, den Löning II. ©. 362 gegen v. Roth Feud. S. 317 beibringt, ift für 
Waitz, Vaſallit. S. 75 gegen v. Roth noch anzuführen Egibius von Rheims, 
Urgeſch. III. S. 268. 
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firhlihen Immunitäten mit Grafenrechten führen die Bifchöfe und 
Aebte ihr Aufgebot ganz regelmäßig felbft in's Feld, zumal unter 
Kart), aber auch ſchon unter Karl Martell?). 

Bezüglich der Dingpflicht vermochte die Kirche ihre alten Verbote, 
baß Geiftlihe am Gericht theilnahmen, gegenüber der germanifchen 
Grundanſchauung vom Genoffengericht nicht vurchzufegen: dies Necht, 
biefe Pflicht aller Freien (nicht nur Grundeigner) fam auch den Geift- 
lichen zu: zahlreiche Fälle fchildert Gregor, in denen bie Bijchöfe _ 
neben den Laien im Grafengericht urtheilen: nur das Uebermaß, das 
ſich Hinzudrängen tabelt er: der Schuldige ift bezeichnendermaßen ein 
Germane: Baudigifel von Le Mans, früher Hausmeier?), der auch 
feine Ehefrau behalten hatte. Andrerjeits verbietet das IV. Concil von 
Orleans von a. 541*) bei Kirchenftrafe für ben Nichter, einen Geift- 
lichen ohne bifchöfliche Erlaubniß zur Dingpflicht anzuhalten, und bas 
I. von Mäcon von 585 ftößt den Geiftlichen aus, ber bei Todes— 
urtheilen mitwirft oder der Tödtung anwohnt >). 

Bedeutend eingefchräntt — auf die höheren Weihen — werben 
viefe Verbote durch das I. Concil von Aurerre‘), vermuthlich wegen 
Undurchführbarkeit der jchärferen Beſtimmungen“)). Die angejtrebte 
Befreiung der Geiftlihen von der Vormundichaftspflicht hatten fie 
wenigjtens bis 541 nicht errungen, da fich das VI. Eoncil von Orleans auf 
das vom römischen Recht ſchon den Heidenprieftern gewährte Vorrecht®) 
beruft: wahrjcheinlich erlangten fie e8 auch fpäter nicht: wie bei ber 
Dingpflicht ftand auch hier germaniiche Anjchauung entgegen, die in 
biefem Stück den (germanifchen) Geijtlichen nicht von der Sippe- 
pflicht Löfen und bejonderem kanoniſchem Recht überlaffen wollte. 

Der geiftliche Stand ift — thatfächlicd — ein ftarfer Strafmilve- 
rungsgrund. Nicht nur wegen adulterium, auch wegen Tödtung, Hoch: 
verrath, laesae majestatis et proditionis patriae crimen von dem 
Concil von 579 verurtheilte Bifchöfe trifft neben ver Entjegung nur 


1) ©. unten Immumitäten und „Karolinger“. 
2) Urgeſch. III. ©. 754 f. 
3) Greg. Tur. VIII. e. 39, Urgeſch. ©. 3%. 
4) can. 13, Maassen p- 9. 
5) Ce. II. Matisc. ec. 19. Maassen p. 163. 
) c. 34. Maassen p. 182. 
7) So Löning II. ©. 314, ber, Hefele III. ©. 42 folgend, dies Concil nad 
bem (II.) von Mäcon anjetst: Maassen p. 178 meint zwiſchen 573 und 603. 
8) Ce. IV. Aurel. can. 13. Maassen p. 90. 
Dabn, Könige der Germanen. VII 3. 19 
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Einbannung in eine Bafılifa!); es ift zweifelig, ob das als eine Art 
Begnadigung zu denken ift. 

Unabläffig und ungeftraft greifen die Biſchöfe und andern Geift- 
lichen in vie Strafrechtspflege bald ohne Mirafel, bald indem fie 
durch ihre Gebete die Heiligen zu wunberthätigem Handeln gegen bie 
Strafgewalt verführen. Die Heiligen würden heutzutage unmterbrochen 
wegen Befreiung von Gefangnen geahndet werden müfjen: die Straf-?) 
und Unterfuhungs-Gefängniffe jcheinen nur dazu vorhanden, daß ihre 
Niegel und Schlöffer durch die Heiligen für die armen Spitzbuben 
geöffnet werden: daß dieſe unjchuldig waren, wagen nicht einmal bie 
Heiligenleben zu behaupten, jo oft gefchieht es! Allein die eigenmächtige 
Befreiung von Gefangnen entipricht jener — mißverſtandnen und ver: 
zerrten — Lehre von ber hinzuhaltenden andern Wange, mit welcher 
feine Rechtsordnung, fein Strafrecht, fein Stat vereinbar ift. 

Die Kirche lebt, wie wir fahen?), in erjter Reihe nach ihrem 
Sonderrecht, dem kanoniſchen; daß fie (in zweiter Reihe) nach römischen 
Recht lebtet), erhellt auch daraus, daß bie römiſche Verjährungsfriſt 
zu ihren Gunften betätigt wirb3). 

In manchen Dingen wird das römifche Necht für die Kirche und 
bie einzelnen (nur vömifchen??) Geiftlichen durch ven Einfluß des 
fanonifchen Rechts, das auch in Statsgeſetze eintrang, geändert, 
dem firchlihen Sinn angepaßt: jo verlangt das Edict Chlothachars 
von 6149), daß auch die Klagenverjährung nur bei von Anfang 
an gerechtfertigtem Beſitz wirken folle, was nach römischen Recht nur 
bei der Erfitung verlangt ward. 

In der älteren Zeit, gleich nach der Taufe Chlodovechs, waren 
nur Römer niedere Geiftliche: daher haben diefe urfprünglich das römische 
Wergeld von 100 sol. Als fpäter auch Germanen Geiftliche werden, 


1) Greg. Tur. V. 19, Urgeſch. III. ©. 501. 

2) 3. 8. Ven. v. St. Germ. ce. 67. 

3) Oben ©. 7. 

4) Oben ©. 8. 

5) Nicht erft neu eingeführt durch Praec. Chloth. e. 11. 

6) ec. 13, 

7) »mala fides super veniens non nocete; bie zu Grunde liegenden Stellen 
find der Lex Romana Visig. entnommen. Pauli Sent. V. 2. $ 4 Interpretatio: 
si tamen justum possidendi initium intercessisse probatur; L. Rom. V. Nor. 
Valent. III. 8; vgl. Savigny IL. ©. 97. 
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erhält jeder das Wergeld feines Stammes'). Geiftliche der höheren 
Weihen — vom Subdiacon aufwärts — empfingen bann aber ein 
höheres Wergeld, zumeilen?) eine VBerbreifachung des Stammeswergelves 
wie der Graf: in der richtigen Erfenntniß, daß Priefter und Biſchof 
für ben König mindeftens fo werthvolle Regierungswerkzeuge waren wie 
der Graf. Nah Mamannen- und Baiern-Reht erhalten auch bie 
niederen Geiftlichen gefteigertes Wergeld bei Töbtung in ver Kirche 
(im Dienft) und auch bei Verwundung und Mifhandlung das drei— 
fache ihres Stammesrchts?). 

Der gefreite Gerichtsftand der Bifchöfe und ber andern Geift- 
lichen iſt bereits erörtert®). Befreiung vom Zeugnißzwang wie im 
römischen Necht5) Fam ihnen fowenig wie bie römifche und weftgotifche 
von der Folter) zu: Gregor erzählt viele berartige VBorkommaniffe”), 
und auch das Edict Chlothachars II. von 614 Hat fie nicht®) davon 
befreit. 

Eines der allerwichtigften VBorrechte der Kirchen, die Immunität, 
it nicht Hier darzuſtellen, — gab es doch micht mur Kirchliche 
Immumnitäten — jondern unter dem Gefichtspunft der Schranken der 
föniglichen Gewalt (f. unten „Gefammteigenart bes Königthums“). 

Dagegen ift bier jchon zu erörtern bie Kirchenvogtei?), die zwar 


1) Treffend fiihrt hierbei Löning II. ©. 296 aus, wie biefe Wergeld-Be- 
ftiimmungen Rex Rib. 36, 5 feineswegs beweifen, daß bie Geiftlichen früher nad) 
römischen, erft feit Karl (803) nah Stammesrecht gelebt hätten. Mayer, zur Ent- 
ftehung ber L. Rib. 1886. ©. 12, Schröder, 3. 5. R.-6.? VII. ©. 25. 

2) Die Hanbichriften ver Lex Rib. 36, 5 fhwanfen: Subdiacon 200, Diacon 
300 ober 300 und 400, unter Karl 400 und 500. 

3) ©. beide; und einftweilen L. Al. Hloth. XI. 2. XIL. 2. XIII—-XVL 
L. Baj. I. 8-10. | 

4) ©. oben ©. 270—279. 

5) Löning I. ©. 309. 

6) Weftgotiihe Studien ©. 269. 282. 

7) Urgeſch. IH. ©. 212. 231. 280. 3227. 

8 Wie Sohm a. a. DO. S. 265 annimmt. 

9) Hier werden mur die eigentlichen Vögte — die ber Kirchen — Bögte, ad- 
vocati, genannt; anders Brunner IL ©. 303f., auf defien Darftellung ber Vor— 
geſchichte der kirchlichen Bögte im Uebrigen vwerwiefen wird, vgl. aud v. Beth: 
mann-Hollweg III. S. 161, Hinſchius II. ©. 376f., Maaßen, Geſchichte ber 
Duellen des lanoniichen Rechts S. 161 f., Über die defensores ecclesiarum 
im Oftgotenreih f. Cassiod. Var. II. 30, über bie entiprechenden weftgotiichen 
assertores mandatarii Könige VL? ©. 304—305. 350, über das burgundiſche 
Recht J. Rom. Burg. XI. und Könige IX. 

19* 
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mit der Immunität in Zuſammenhang fteht, aber feineswegs nur auf 
diefe Anwenbung findet. 

Schon defhalb mußten die Kirchen Vögte Dingvögte) erhalten, weil 
jemand, der auf Todes- ober Verftümmelungs-Strafe erfannte, unfähig 
war, geweiht zu werben (irregularitas ex defectu plenae lenitatis). 
Dies, von weitgotifchen Concilien ausgefprochen!), war wohl auch im 
Merovingenreich bereits Gewohnheitsrecht. 

Die Vertreter der Kirchen vor Gericht heißen advocati?) (vo- 
cati), auch defensores®) zuweilen: jedoch bepeutet defensor oft einen 
ftäbtifchen, nicht einen Firchlichen Beamten‘) oder auch den Muntwalt 
eines Weibes5); feltner find die Namen actor, agens®), wie ja bie 
Beamten von weltlichen Privaten und die Königlichen heißen. 

Früher jchon verbieten die Concilien den Geiftlichen, ſelbſt vor 
Gericht aufzutreten, gebieten, daß dies durch advocati gejchehe”). 

Allein wie jo viele andere Vorſchriften, welche die Verweltlichung 
ber Geiftlichen verhüten follten — fo die Simonie ber Könige — 
wurden auch diefe immer wieder verlegt: wir fehen in vielen Fällen 
Biſchöfe, Aebte, andre Geiftliche als Kläger und Beklagte vor Gericht 
die Sache ihrer Kirche führen: Formeln fegen wenigftens voraus, daß 
fie neben vem advocatus vor dem comes hanteln?®). 

Dazır Fam, daß das weltliche Recht folch allgemeiner Vertretung 
entgegenftand: — nur im bürgerlichen Verfahren verftattete fie das 
römiſche Recht. Aber Feineswegs ja Iebten alle Geiftlichen — nur 
eben die Römer — damals fchon im zweiter Reihe nach römischen, 
vielmehr nach ihrem angebornen Recht, das die allgemeine Vertretung 
nicht verjtattete. Biſchöfe fcheinen allerdings?) allgemein dieſes Vor— 
vecht durch merovingifches Geſetz erhalten zu haben — ungewiß 


1) Ce. Tol. IV. von a. 633, ce. 30, Emerit. von a. 666. c. 15, Tol. XI. von 
a. 675, vgl. Könige VL? ©. 434. 458. 460, 

2) Form. Mare. I. 36 und oft. 

3) Ce. ed. Mansi XIV. p. 70. e. 50. 

4) ©. VII. 2. ©. 147—154, 

5) Meichelbed N. 372. 

6) D. N. 60 von 692; causidiei felten; nur karolingiſch? |. Wait IV. ©. 464, 

7) Das von Löning II. ©. 534 angeführte Ce. von St. Jean de Losne 
e. 671 ift feineswegs Das ältefte Beifpiel: nullus episcopus causas perferat nisi 
per advocatum. 

8) Form, Pith. ce. 75 ed. Zeumer p. 597. 

9) Zmeifelnd Brunner II. ©. 304. 
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wann —, ba ja bie canones ihnen die Vertretung zur Pflicht 
machten: aber anderen Geiftlichen mußte dieſer Vorzug bejonders 
vom König verliehen werben!), was auch durch Aufnahme in bie 
mundeburdis regia einzelnen Prieftern wie den juriftifchen Perſonen 
ber Kirchen und Klöfter gewährt werden konnte. Königliche Geneh— 
migung für Beftellung eines Vogtes für Geiftliche ift zwar in faro- 
fingifcher, nicht aber ſchon in merovingifcher Zeit erforberlich 2). 


7. Das Kirhenvermögen. 


Das von Chlodovech vorgefundene Vermögen der Kirchen war 
Ihon beträchtlich gewefen?) und es ward unabläffig gemehrt durch 
Schenkungen der Könige und der Privaten‘); bei dieſen wirkte — 
außer ber Frömmigkeit (f. unten ©. 295. 297) — in vielen Fällen bie 
Abficht, ven mächtigen Schuß ber Kirche zu gewinnen, bei Vorbehalt des 
Nießbrauchs an dem gejchenkten Land in ihren höheren, wohl geordneten 
Wirthichaftsbetrieb einzutreten: denn damals war wirklich „gut wohnen 
unter dem Krummſtab“s), wenigftens beffer als unter dem Schwert 
ber weltlichen Großen. Dieſe burch die canones eingejchärfte, durch 
regelmäßige Prüfung (visitatio) der Biſchöfe überwachte und -geficherte 
pfleglichere Orbnung der Verwaltung mußte Wohlftand und Vermögen 
ver geiftlichen Befigungen heben, wozu dann meift noch bie Befreiung 
(negative Immunität) von allen Laſten und Leiftungen trat, bie auf 
weltliche Güter drückten. 


1) Das läßt Marc. Form. I. 21 erfennen: einen Fall von 667 Chlothachar III. 
für einen Abt D. N. 43. 

2) Anders Sohm ©. 226. 

3) Anders Haud I. ©. 128. 

4) v. Safe I. 1. ©. 37, Zorn ©. 71. 

5) Auch die Unfreien der Kirchen hatten es beffer als bie von Laien: nicht 
nur aus rechtlichen (f. VIL. 1. ©. 281f.) und wirtbfchaftlihen, auch aus fittlich 
religiöien Gründen. Das Eoncil von Eaufe von a. 551. can. 6. Maassen p. 114 
verfpricht den Schenfern von Knechten, daß dieſe leichter belaftet werben follen als 
die von Laien intuitu pietatis et justitiae ... familiae Dei (b. h. ber Kirchen) 
leviorem quam privatorum servi opere teneantur: bie Kirche erläßt ihnen 
von jet ab 1/4 ihres Zinfes oder Frohns: das war einmal ein großes Werk chrift- 
licher »caritas«e, bie auch damals freilich öfter gepredigt als gelibt warb; über ihre 
Vorzugsrechte vor Gericht L. Rib. 58, 20 f. oben ©. 288. 
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Der über verfchiedne Provinzen verftreute Grunbbefig der Biſchöfe 
noch mehr als der weltlichen Großen drohte ſogar bie Zuftänbigfeit 
ber Beamten zu verwirren?). 

Schon im Iahre 557 unter Chlothachar I. Hagen unzufriebne 
Laien, die Genoffen des Königsjohnes Chramm: „Siehe, Sanct Martin 
(von Tours) und Sanıt Martialis von Limoges, bie Bekenner des 
Herrn, haben dem Fiscus bereits nichts mehr übrig gelaffen 2)!“ 

Bei aller Uebertreibung liegt doch der Klage fchon Chilperichs 
Wahrheit zu Grunde: „fiehe, unfer Fiscus ift verarmt, fiehe da, unfere 
Schäte find auf die Kirchen übergegangen“. Ueberkam aber ihn — 
oder jeine Frebigundis, die ihn in folhen und anteren Dingen be- 
herrichte — die freilich voll triftig begründete heiße Furcht vor ber 
Hölle, fo häufte verjelbe Mann, „ver nichts mehr haßte als die Kirchen“ ®), 
mit vollen Händen Gaben auf die gefürchteten Heiligen. 

Planmäßig!) jehen wir überall die Kirchen aus ihren ſtets reich 
vorhandenen Gelpmitteln Grunbeigen anfaufen, weit über das Maß bes 
Bedürfniſſes Hinaus: das V. Concil von Orleans von 5495) hatte 
allerdings vorgejchrieben, daß das zur Ausftattung der Kirche und 
bem Unterhalt der Geiftlichen erforberliche Vermögen in Grunbbefit 
beftehen müſſe. Mant) Hat wohl ohne ftarke Webertreibung ange: 
nommen, daß die Kirche um c. 700 ein Drittheil alles gallifchen 
Bodens eignete. Andere?) bezweifeln das wegen ter großen Kron— 
wälder: aber wir wiflen, daß bie Kirchen und Klöfter auch ausge- 
dehnten Waldbeſitz Hatten: z. B. in den Vogeſen die drei Klöfter 
Sanct Columba's Anagray, Luxeuil und Fontaines (Anagrates, 
Luxovium, Fontanae)). 


— — — — 





1) Ed. Chl. e. 19. p. 23. 

2) Greg. Tur. IV. 16; felbftverftändlich gehen fie bald darauf zu Grumbe, 
Urgeſch. IT. ©. 116, 

3) Meint Gregor VI. 46, Urgeſch. III. ©. 287 jehr übertreiben von biefem 
„Nero und Herodes“ feiner Zeit: denn mehr haßte Chilperich feine Brüder! 

4) Greg. Tur. V. 3. 35. VI. 46, Urgeſch. IIL ©. 166f. 210. 286f. 

5) Maassen p. 101f. 

6) Baul v. Roth, Ben. ©. 250. 

7) Löning II. ©. 653. 

8 ©. unten Klöfter; vgl. Die großen Waldſchenkungen in ben Diplomata, 
Urgefch. III. ©. 659. 665— 668, befonders 673— 678. 726. 729—734, beſonders 
737— 742. 749—752, 779 ben ganzen Wald von St. Eloud an St. Denis ©. 787 
(Yo Wald), ©. 851. 
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In Baiern war die Frömmigkeit ober doch das lebhafte Beftreben, 
ver Hölle zu entrinnen, jo ausufernd gewosven, daß feit Mitte des 
VIH. Jahrhunderts die Herzoge in der Beſorgniß, die Kirche all- 
mälig ihr ganzes Herzogthum erwerben zu jehen ober doch ungezählte 
Bewohner die weitgehenden Vorrechte ver Kirchenleute genießen laffen 
zu müſſen, Schenkungen an die „tobte Hand“ an ihre Zuftimmung 
banten!). Das Conecil von Dingolfing von a. 772 hebt die Be— 
ſchränkung auf, aber erjt nach Taſſilo's Untergang bringt diefe Norm 
durch 2). 

Während nun die Römer im Merovingenreich durch die römifchen 
Pflichttheilsrechte einigermaßen gegen übermäßige Vergabungen an die 
Kirche gefehütt waren, gebrach es an ſolchem Schug den Franken ?): 
nur die Vergabung des ganzen Vermögens ift bei beerbter Ehe ver- 
boten durch das Uferfranfenrechtt), felbitwerftändlich vorbehaltlich ber 
Zuftimmung der Kinder. Erſt karolingiſche Capitularien haben ähnlich 
wie das Baiernrecht (oben Anm. 2) übermäßige Zuwendungen an bie 
todte Hand verboten). 

Es lag num nahe, daß die Kirche die Anfechtung folcher Zuwen— 
dungen mit geiftlichen Strafen bebrohte: das that fie denn auch in 
zahlreichen Koncilienichlüffen, von dem I, zu Orleans angefangen) und 
zwar zunächit in bejcheivenem Maße: unter Chlobovech, kaum herrichend 


1) ©. Baier. 

2) Ich entnehme dies Löning II. ©. 665, ber zeigt, daß Königsgenehmigung 
im fränkischen Recht mur bei Verſchenkung des ganzen Vermögens an bie Kirche 
(per adfatomiam Lex Sal, 46) erforberlih war; bei den Burgunden hatte ſchon 
die alte Lex c. 24. 84 die Sippe gegen Beräuferung wenigftens ber urfprüng- 
lichen sors, Urgeſch. IV. ©. 115, geſchützt; ſ. Burgunden: bier wie bei den Baiern 
L. B. I. 1 wirb vor Bergabungen an die Kirche Abichichtung der Söhne (vielleicht 
aud der Brüder) verlangt, wibrigenfalls dieſe ein Beilpruchsredht (am Erbgut) 
haben; gleiches vermuthet wohl mit Recht für die Alamannen Heusler, Gewere 
©. 45. 

3) Ueber Baiern, Burgumden, Aamannen ſ. oben Anm. 2 und Band IX. 

4) L. R. 48. 49, 

5) ©. Karolinger, Band VIIL. Bon Amira, Erbenfolge S. 54, behauptet auch 
nad den fränkischen Rechten ein Beifpruchsrecht der Kinder: aber ohne zwingenden 
Beweis: es hätten dann auch Töchter diejes Hecht gehabt: ſ. Greg. Tur. IX. 33, 
X. 12, Urgeſch. III. ©. 446. 486: aber hier handelt es fi mehr um Willfür — auch 
in den Urtheilen — des Königs, denn um Recht. Das Recht der Erben war 
alfo bei den Franken doch nicht fo allgemein geſchützt, wie Löning IL ©. 685 
annimmt: |. denſelben felbit S. 682. 

6) ©. die Zufammenftellung bei Löning IL. S. 685. 
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geworben, bebroht fie (a. 511) mit dem Banne nur bewußt rechtswidrige, 
alfo argliftige Anfechtung unter Verläumdung ber Kirche). Aber bald 
ging fie weiter. 

Schon das V. Concil von Orltians von 549 — nad erft 38 jäh- 
riger Herrichaft der Kirche — wagt einen erheblichen Fortjchritt: nicht 
nur, wer mit Arglift — gegen beſſres Willen — „unter Verläumdung 
der Kirche” das Geſchäft anficht, auch wer in gutem Glauben handelt, 
verfällt dem SKirchenbann?), jo lang bis er das Entrifne zurüd- 
geſtellt hat. 

Allein, während hier doch noch gültige Zuwendungen an bie 
Kirche vorausgejegt werben (velemosinas cum Justitia delegatas«), 
wird 18 Yahre jpäter eine kecke Steigerung verfucht. 

Das II. Eoneil von Lyon (a. 567 oder 570) beftraft nun vollends 
gar die Anfechtung von Zuwendungen Geiftlicher, auch wenn die 
Anfehtung nah weltlihem Recht vollbegründet (!), alſo 
feineswegs argliftig ijt, mit der Excommunication, und zwar währt 
biefe, biß der Kirche das — ihr nicht gebührende — Geld zurüd- 
gegeben tjt?). 

Macht man aljo einen vechtsgültigen Anſpruch gegen eine vechts- 
wibrige Bereicherung der Kirche geltend, wird man als Ungläubiger 
(infidelis) mit dem Verluſt des Seelenheils bebroht: die Kirche miß- 
braucht ihre geiftlichen Mittel zur Bergung rechtswidriger Bereicherung. 
Auch diefe tief unfittlichen Maßregeln beruhen auf ber echt pfäfftichen 
Ueberhebung über Recht und Stat, die biefe Priefter von dem fana- 
tiihen Sanct Columba bis zu dem gutmäthigen Gregor von Tours 
bejeelt®). 


1) can. 6. Maassen p. 4. 

2) can. 13. Maassen p. 104. 

3) can. 2. Maassen p. 140. Quia multae tergiversationes (!} infidelium 
ecelesiam quaerunt privare donariis, id convenit inviolabiliter observari, ut 
testamenta, quae episcopi, presbyteri seu inferioris ordinis elerici vel dona- 
tiones vel quaecunque instrumenta propria voluntate confecerint, quibus 
aliquid ecclesiae . . conferre videantur, omni stabilitate subsistant, id spe- 
cialiter statuentes, ut quamvis quorumeunque religiosorum voluntas . . ali- 
quid a legum secularium ordine visa fuerit diserepare, voluntas tamen defunc- 
torum debeat inconcussa manere... De quibus rebus siquis animae suae 
eontemptor aliquid alienare praesumpserit, usque ad . . restitutionis rei 
ablatae tempus a consortio ecelesiastico vel omnium Christianorum con- 
vivio habeatur alienus. 


4) Bol. Urgefh. III. ©. 583. 
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Dbiger Canon wird wörtlich wiederholt von dem V. Concil zu 
Paris von a. 6141), und es ift bezeichnend für die damalige Demüthi- 
gung der Krone gegenüber der Kirche, die ihm hatte fiegen helfen, daß 
Chlothachar II. in feinem Geſetz diefen maßlofen Anſpruch nicht nur 
nicht zurüchweift, fondern — freilich in ſehr allgemeinen Ausprüden 
— anzuerkennen fcheint?). 

Die gefährlichiten Bedroher des Kirchenvermögens waren aber 
freilich die Könige (und fpäter die Hausmeier) felbft: und zwar haben 
auch die frommften — wie fie fi mit Simonie befledten (oben ©. 
235) — ihre Hände nicht rein von folchem Raube gehalten; die fürchter- 
fichft ausgemalten Höllenftrafen konnten nicht abhalten, da man ja 
hoffen konnte, durch fpätere Schenkungen die Heiligen doch wieder 
zu verfühnen: baher auch erklärt es fich, daß wir viefelben Männer — 
wie Dagobert I. 3. B. — als eifrige Beſchenker wie als Berauber 
ber Kirchen thätig finden >). 

Der Eine Hauptbeweggrund ber Schenkungen an die Kirche 
war alſo oft ein höchft unfittlicher, weil Gewinngier: „Frömmigkeit“ 
d. h. foftematifch betriebene Beftehungt) ber Heiligen. Wie die Geift- 
lichen oft durch empörende Mittel diefe Wahnvorftellungen ausbeuteten, 
übrigens durchaus nicht immer nur als Heuchler, das ward fogar 
einem Ciferer wie Karl zu wiberlich5). 

As das bejchenkte Rechsſubject galt aber der Abficht nach alles 
Ernftes der zu gewinnende Heilige, wenn auch ſelbſtverſtändlich ver 
im Himmel Lebende eines irdiſchen Vertreters beburfte: wie eine 
juriftifche Perfon, die ja auch ein »corpus mysticum« (netre morale) 
hieß. ALS diefer Vertreter des Heiligen erichien num bald bie ju— 
riftiiche Perſon der Kirche, des Klofters; ihr gehörte — in Ber- 
tretung — das Eigenthbum, und da nun auch biefer Vertreter als 
juriftiiche Perfon wieder ein Organ brauchte, fo warb ber Biſchof ber 
bifchöflichen Kirche oder der Abt des Klofters als dieſer gejegliche Ver— 


1) can. 12. Maassen p. 189. 

2) Const. Chl. ec. 10 ut oblationes defunctorum eccelesiis deputatae 
nullorum ceompetitionibus auferantur, praesenti constitutione praestamus! 
bier wirb aljo zwiichen begründeten und unbegrünbeten competitiones aud) vom 
König nicht geichieben. 

3) ©. Urgeſch. IH. ©. 625 und unten ©. 302. 

4) Selbftverftändlih war bie Lehre ber Kirche von ber Heiligenverehrung 
ganz anders als biefe Praxis, ſ. Hinſchius IV. ©. 2397. 

5) Capit. a. 811. Leg. I. p. 162. 
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treter und Verwalter des Bisthums- oder Klofter-Vermögend ange: 
fehen!). Daher mögen in obigem Sinn die Kirchengüter geradezu 
»res divini juris« genannt werben?), obwohl fie im Eigenthum ber 
Kirche ftehen. 

Man’) bejtreitet den unmittelbaren Ablauf der Sünbenftrafe 
durch Geſchenke an die Heiligen und bemerkt mit Necht, daß 3. B. 
Eligius von Noyon (a. 641—658) nur die von Reue begleitete Geld- 
gabe als Gott wohlgefällig Hinftellt®): das war die reine Lehre ver 
Kirche: aber fie kam nicht im Entfernteften zur Geltung gegenüber ver 
überall auf das Plumpfte und Unfittlichfte betriebenen Beſtechung ver 
Heiligen. Diefe bejonvere „Sittlichkeit”, am fich unfittlich, mußte auf 
das Aeußerſte die allgemeinfte Unfittlichkeit weiter verbreiten, ba Könige, 
Weltgroße und der SKirchenlehre fremde Geiftliche bie ſcheußlichſten 
Berbrechen begingen in der Zuverficht und vorgefaßten Abjicht, in 
ver Folge die Höllenftrafe burch Spendungen an Kirchen — von ein 
bischen Neue begleitet — abzulöfen. 

Häufiger als vorbehaltlofe Schenkungen find begreiflichermaßen 
die unter Vorbehalt des Tebenslänglichen Niekbrauchs5) erfolgenden 
oder — fpäter — die, bei welchen bie Kirche ven Tebenslänglichen Unter: 
halt für ven Schenker und etwa deſſen Frau (und Wittwe) übernahm ®); 
zumal bei unbeerbter Ehe ward ein folcher Verpfründevertrag (praebenda 


1) So ift wohl Gierke II. ©. 527 zu vereinen mit Löning II. ©. 633, ber 
doch der Bezeichnung des Heiligen als des Beichenkten zu wenig Rechnung trägt: 
ben Armen gehörte das Kirchenvermögen nicht im gleihen Sinne wie dem Hei: 
ligen: bie Armen haben nur a) einen Anfprucd auf Zuwendung b) der Früchte, 
e) zu einem Drittel, nicht a) Eigenthum an b) der Subftanz c) des Ganzen. 

2) Lex Rom. Visig. Gaii Justit. IX. (II. 1.) $ 1. 

3) Löning II. ©. 38. 

4) Homil. VIII. ed. Migne 87. p. 618. 

5) Dabei brauchte der Schenker den Befit feinen Augenblid aufzugeben; er 
befaß fortab für das Klofter (constitutum possessorium), vgl. Löning II. ©. 657; 
v. Roth Feud. faßte ſolche Gefchäfte als Schenkungen auf den Todesfall: das Eigen- 
thum geht aber jet Schon durch ausbrüdliche oder ftilfchweigende Tradition Über: 
die Formeln freilich nennen auch diefe Fälle donationes post obitum, weil fie 
erſt Dann voll wirkſam werben. 

6) Ueber Die verſchiednen Formen der Schenkungen und ber bevingten z. 8. 
den Nießbrauch vorbehaltenden v. Roth, Feud. ©. 150. 156, Wait II. ©. 230) 
Bergabungen an bie Kirchen, ſ. die lehrreihen Zufammenftellungen von Inama 
Grundb. S. 118 für Sanct Gallen und von Wolff für Weißenbing im Eljaf; 
daraus erhellt (anders Löning II. ©. 658) für damals Das ganz gewaltige Ueber 
gewicht der bloßen Schenkungen: fpäter nach ber theofratifchen Zeit Karls (768—814) 
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sc. alimenta) häufig geichlofjen und damit vie Aufnahme in ven 
Schuß ber Kirche verbunten. Die Kirche zog Schenkungen unter 
Lebenden ben lettwilligen Verfügungen vor: einmal wegen deren Wider: 
rufbarleit!), aber auch wegen ter Gefahr ver Anfechtung burch bie 
Erben, die — unerachtet der wie im burgundiſchen, alamannijchen, 
bairifchen auch im fränkifchen Recht aufgeftellten Ausnahmen zu 
Gunften der Kirche — oft die germanifchem Recht?) wiberftreitenben 
Zejtamente angriffen?) und jo der Kirche Leicht den nicht immer un— 
begründeten‘) Vorwurf der Erbichleicherei anhefteten >). 

Diefer Nießbrauchvorbehalt war fo häufig, daß zahlreiche Formeln 
— meropingiiche wie karolingiſche — ihn aufnahmen ®). 

Ein Anfang der fpäter jo wichtig geworben beneficia [feuda) 
oblata findet fich in jenen Gefchäften, in welchen ber Schenker bie 
ver Kirche zu Eigen gegebenen Grundſtücke zu Nießbrauch zurüd erhält, 
vielleicht neben andern Gütern der Kirche, alle nun aber mit einem 
Zins an biefe belaftet. 

Auch zu Gunſten Dritter fonnte der Schenker Vorbehalte und 
Auflagen machen, 3. B. die Kirche verpflichten, das Geſchenkte theil- 
weife ven Armen zu fpenben oder für ein Krankenhaus ber Kirche oder 
Anderer zu verwenden ober den Nießbrauch etwa nach dem Tobe des 
Scenfers einem Anbern (z.B. feiner Wittwe [j. oben ©. 298] oder 
jeinen Kindern) ?) auf Lebenszeit zu gönnen. Sehr häufig behält ver 
Schenker fih oder — um höheren Preis — feinen Erben ein Wieber- 
faufsrecht vor oder bedroht die Kirche mit dem Verluſt des Schent- 
guts an feine Erben für den Fall der Antaftung burch die Selbſtſucht 
der Geiftlichen. 


mit ihrer Hochfluth von Schenkungen werben (c. 830—900) die bedingten Ber- 
gabungen häufiger: im X. Jahrhundert müſſen Die Kirchen mehr durch Kauf und 
zumal durch Tauſch ihr Grundeigen erweitern und beſonders abrunden. 

1) Wning II. ©. 654. 

2) Aber mos illius loei v. Roth ©. 152 ift nit „germanifhes Recht“, 
ſondern Sitte des Klofters, fo richtig Löning II. ©. 654. 

3) v. Roth, Feud. ©. 152. 

4) ©. Rarolinger (Karl d. Gr.) 

5) Löning I. ©. 224 bemerkt, daß bereits Sanct Auguftin (c. a. 430) Die 
Kirchen gewarnt babe, fih als Erben einſetzen zu laſſen. 

6) Formulae Turonenses I. a, 6, ed. Zeumer p. 135, Form. 36. p. 157 
donatio ad eeclesiam post obitum, Markulf II. 3. 6. 

7) Sp Karlmann bei der großen Schenkung an Stavelot und Malmeby von 
a. 747. D. N. 15 (maj. dom.), Urgeid). III. ©. 849. 
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Die Kirche hatte, wie oft beflagt, (oben S. 297) zumal auch vie 
Beraubung durch den König felbit abzuwehren. 

Diefe Eingriffe des Königs erklären fich einmal aus ber unleug- 
baren Noth ver Statscaffe, die zum großen Theil durch maßloſe Ver- 
gabungen an die Kirche herbeigeführt war !), dann freilich auch aus ber 
Gewaltthätigkeit der ganzen Zeit; und bie Leichtigkeit (— auch die ju- 
riftifche, f. unten S. 302 —) ver Bereicherung mußte loden. In dem 
Streit über das Recht des Klerus biebei?) muß man im Wefentlichen ber 
Anficht beipflichten), daß es ein Necht der Könige, über Kirchengut 
zu verfügen, (das er fich uriprünglich bei feinen Schenkungen an bie 
Kirchen vorbehalten, allmälig aber auf alles Kirchengut ausgedehnt 
habe), nicht gegeben hat, daß vielmehr jene Eingriffe, die aber viel 
jeltner vorfamen als die Klagen der Kirchen behaupten, wirkliche Rechts— 
verlegungen waren ®). 

Mit Recht hat man von jeher bemerft, wie bei den Bruderkriegen 
ber Theilreiche das Grundeigen ver Angehörigen eines andern Theil: 
reichs 3. B. von Auftrafiern, das in Neuftrien lag, nicht nur der 
Plünderung, auch der Einziehung unterworfen ward), Nun war aber 
das Grundvermögen ber Kirchen noch viel mehr als das ver Welt- 
großen über alle drei over vier Theilveiche verjtreut®) und warb daher 
häufig von Einziehung betroffen bei den faft niemals ruhenden Be— 
feindungen der Theilfönige. Schon Theubibert I warnte das I. Concil 
von Clermont von a. 535 vor ſolchen Einziehungen geiftlicher wie welt- 
licher Güter, die in feinem Theilveich lagen”). 


1) Oben S. 294. 

2) Zwiſchen Waitz IL. ©. 254. 632, Baflallität S. 70 und Paul von Roth 
Ben. ©. 316f., Feud. ©. 76. 

3) ©. Rothe. 

4) Einverftanden Maassen p. 135. 

5) Wenn auch feineswegs der Sat von Roths Ben. ©. 315 richtig ift, daß 
auch im Frieden das Grumbeigen nur der Unterthanen bes Theillönigs in 
feinem Theilreiche geſchützt warb. | 

6) Ueber bie Gründe ſ. VIL 2. ©. 24. 

8) Anhang zu den Eoncilsacten: Brief an dem König, Maassen p. 71: Ut 
dum unius regis quisque potestati ac dominio subjacet, in alterius sortem 
positam eujusceungue, ut adsolit (sic) impetitione non amitterit facultatem .. 
ut tam rectores ecclesiarum vestrarum quam universi cleriei atque aetiam 
seeularis sub regni vestri conditioni manentis nee non ad domnorum regum 
patrum vestrorum dominium pertinentis de eo quod in sorte vestra est (sors 
ift Theilreih) et quod habere proprium semper visi sunt, extraneos non per- 
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Wie wenig biefe Verbote und Mahnungen fruchteten, zeigt ihre 
Wieverholung auf jpäteren Concilien: geiftwoll führt das III. Concil 
von Paris von a. 573 bie alle Reiche der Erbe gleichmäßig umfafjende 
Macht Gottes (d. h. ver Kirche) gegen diejenigen in's Feld, die wegen 
ber Grenzen der Reiche (per interregna) Gott (db. h. der Kirche) ihr 
Gut abftreiten wollen). 

Aber auch der eigne König beraubte feine Kirchen?); daß ber 
„Erftgeborne der Kirche“, Chlodovech, das nur als Heide gethan habe, 
ericheint zweifelig, ba feine chrijtlichen Nachfolger bis über die Me— 
ropingenzeit hinaus die gleichen Sünden begingen. Meiftens nahmen 
bie Könige den Raub nicht für fich: fie gaben ihn brängenden Welt- 
großen Preis, deren ſtets wankende Treue oder über das gejetliche 
Maß hinaus geforberte Kriegshilfe dadurch gefichert oder erfauft werben 
follte. Dabei macht es mehr formalen denn inhaltlichen Unterjchied, 
ob der König das Eigenthum an fich reift und feinem Günftling 
ichenft ober ob er die Kirche zwingt, das Gut dieſem als precarium 
zu verleihen, was dann meijt doch nicht precarium blieb. Solche pre- 
cariae regis, in arnulfingifcher Zeit ſehr häufig, — bie fälfchlich 
jogenannte Säcularifation Karl Martelis bedient fich meift diefer Form 
— ift wohl in merovingifcher Zeit auch fchon vorgefommen. ‘Denn bie 
Urkunde von 754 jest eine ſolche Kirchen-precaria König Chilviberts, 
auf feinen Befehl verliehen, voraus?): jedoch ift dies das einzige 
merovingifche Zeugniß. Daher wenden fich die Concilien mit ber ihnen 
eignenden Klugheit ausgefprohenermaßen meift nur gegen bie 
Empfänger ſolchen Kirchengutes, feltner und leifer gegen deren Räuber 
und Verleiher, den König jelbft. Die Verſprechungen ver Könige 3. B. 


mittatis existere, ut securus quicunque propriaetatem suam possidens debita 
iributa dessolvat domino, in cujus sortem possessio sua pervenit, quod et 
thesauris vestris omnino utilius esse censimus, si per piaetatem vestram 
salvata possessio consitudinariam intulerit funetionem. Die wichtige Stelle 
beweift 1) bie Irrigkeit der Aufftellung v. Roths: denn bie Schutlofigkeit ber 
ftatefremden Eignern gehörigen Güter wird als Mifbraud) bezeugt; 2) bie Grund» 
Steuerpflicht gegenüber dem König bes Theilreichs der belegnen Sade, ſ. oben 
Grundſteuer. 

1) Ce. III. Paris. a. 573. e. 1. Maassen p. 142: lehrreich über bie damaligen 
Kirhengutsbebrohungen; wieberholt Ce. Tur. a. 567 c. 26 (25); ſehr mit Unrecht 
beftreitet Watt II. ©. 631, daß bier die Einziehung von Kirchengütern durch 
Könige andrer Theilreiche befämpft wird. 

2) Ce. III. a. 573. Paris. c. 1. Maassen p. 146. 

3) So richtig Löning II. S. 692 gegen von Roth, Feud. ©. 77. 
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im Vertrag von Andelot, fich folcher Beraubungen zu enthalten, ja das 
Geraubte zurückzugeben, wurden ebenfo wenig erfüllt wie die Verzichte 
auf die Simonie. Man!) Hat verfucht, Dagoberts I. Raubgriffe zu 
leugnen: aber man kann gegenüber Fredigar?) nur mildernde Um: 
ftände geltend machen: die Noth und andrerſeits frühere maßlofe 
Schenkungen ?). 

Wohl konnte die beraubte Kirche gegen ben Fiscus oder den von 
ihm Bejchenkten Hagen: — denn der irrige Satz, daß ber König nicht 
verklagt werben konnte, beruht auf Verwechjelung mit der Unanfecht- 
barkeit echter Königsurkfunden‘). Allein ver König Konnte folche 
Klage ausjchließen durch Ausftellung einer Königsurkunde, durch bie 
er fich oder dem Beſchenkten oder deſſen Rechtsnachfolger Eigenthum 
zufprach: denn auf Anftreitung ver Wahrheit des Inhalts einer echten 
Königsurkunde ftand Todesſtrafes). Nur etwa die Fälfchung einer 
jolhen fonnte behauptet werben‘). Hatte der König für Anfechtung 
bes fraglichen Rechts eine Bannwette gedroht, ward auch dieſe ver- 
wirft. Dagegen wird man nicht?) annehmen bürfen, daß jeder folche 
Erlaß unter „ſtillſchweigender“ Androhung ver Bannwette erging: 
warum ward fie dann zuweilen bejonvers beigefügt? Auch waren 
die Bannjummen verfchieden abgeftuft. 

Daher fuchen Concilienſchlüſſe und Privilegien die Kirche gerade 
auch gegen folche Eingriffe ber Königsmacht (»potestas regia«) zu 
ihügen. Gunthramn hatte im Jahre 585 das Mönchsklofter des 
heiligen Marcellus bei Chälon-fur-Sadne gegründet und dieſes wie 
das des heiligen Stymphorian war von ihm, dann von feiner Gemahlin 
Auftrichildis und feinen (fpäter Gott geweihten) Töchtern Chloviberga 


1) v. Roth, Ben. ©. 320. 

2) c. 60, f. Urgeſch. III. ©. 625f. 

3) Ueber Die Beraubung des Klofters Nivelles der arnulfingiichen Sancta 
Gertrudis (geft. a. 639), f. deren vita nun bei Krufch, Ser. Merov. II. p. 447f.; 
ih habe früher, Bonnell folgend V. Ercurs S. 150, dieſe vita als allzujung, Ur— 
geſch. III. ©. 707, nicht herangezogen, aber Wattenbach I. S. 129 und Kruſch a.a.D. 
ſowie Monod, Revue crit. 1873. II. haben mich überzeugt, daß fie Anfang des 
VIII Jahrhunderts entitand: bier fol der Haß gegen ihren Vater Pippin L bie 
Könige zum Raub werführt haben. 

4) ©. VII.2. ©. 227—236. 

5) L. Rib. 60, 6; f. oben Brumner, Urkunde a. a. O. 

6) ©. oben VII. 2. ©. 232, 

7) Mit Löning II. S. 693. 
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und Chlobihildis reich beſchenkt worden: im jelben Jahr!) am 22. Juni 
befräftigte auf des Königs durch den Referendar?) Aſklepiodot über: 
brachten Befehl ein Eoncil zu Balence die Unantaftbarkeit, zumal auch 
burch bie regia potestas (feiner Nachfolger) 3). 

Bei Schenkungen auf ven Todesfall ficherte fich die Kirche durch 
ben nom Schenker verlangten Berzicht auf den Widerruf, unter heftiger 
Selbjtverfluhung für ven Fall des BVerzichtbruchs durch ven Schenker 
und ebenjolcher Verfluchung der Erben‘). 

Wir erfannten aber, aus welchen Gründen biefe Drohungen auch 
die Glänbigften nicht nothwendig abjchreden mußten®), und fahen, 
daß es gerade bie Könige felbft waren, die nicht nur eigene und ihrer 
Vorgänger Schenkungen zurüdnahmen, auch fonft geradezu das Kirchen: 
gut beraubten. 

Wirkſamer wären vielleicht die Bedrohungen mit anderen als 
himmlischen und hölliſchen Strafen gewejen, hätten fie burchgeführt 
werben fönnen. 

Denn es befrembet ſtark, daß in den Schenkungen an bie 
Kirchen und Klöfter Private andern Privaten für den Fall ver An 
fehtung der Schenkung nicht nur himmlische Strafen in Ausficht 
jtellen, auch Geldbußen an das Klofter, Wetten an den Fiscus zu 
entrichten auflegen. Zwar ift uns auch nicht Ein Fall überliefert, in 
welchen ein jolcher Anspruch eingeflagt wird, allein an ver auch 
irgendwie rechtlichen, nicht blos fittlich-religiöfen Wirkſamkeit jener Auf: 
lagen kann doch nicht gezweifelt werben®), Germaniſch tft folche Be— 
Ihränfung bes freien Mannes durch einen Andern nicht, vielmehr, wie 
das ganze Urkundenwejen, von den Römern berübergenommen. Aber 
echt römiſch ift das Doch auch nicht. Vielleicht ift zu vermuthen, daß eine 
Nachbildung vorliegt ver jogenannten altheidniſchen „Sepulchral-Multen“, 
in welchen ebenfalls ein Privater, ver ein Grabmal errichtet, andern 
Privaten für Verletzung oder Veräußerung oder Verwendung zu andern 





1) Nicht 589, wie Löning II. ©. 691. 

2) Oben VII. 2. ©. 230. 

3) Maassen p. 163. 

4) ©. Beläge bei v. Roth, Feud. S. 154, ein Beifpiel von a. 670 bei Löning 
II. ©. 654. 

5) Oben ©. 298. 

6) Die verbienftliche Ausführung von Richard Löning Bertragsbrud J. ©. 534 
löſt doch auch nicht alle Fragen. 
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Zwecken eine an ben Fiscus oder an die Stabt zu entrichtende Ver— 
mögensftrafe auferlegt. 

Zwar begegnen folche römiſche und griechifche Injchriften über: 
wiegend in den öftlichen Theilen des Reiches und meift in früheren 
Sahrhunderten, doch find fie gerade auch für Gallien (Nimes), bezeugt'). 
Das beiden Gebräuchen Gemeinfame wäre bie ausnahmsweife durch 
Gewohnheitsrecht — denn ein Geſetz dieſes Inhalts ift nicht nach» 
zumeifen — Privaten eingeräumte Befugniß, für einen Zwed der Pietät 
ober der Frömmigkeit, für heibnifche sacra oder chriftlichen Gottesdienſt, 
Gelpftrafen anzudrohen. Gemeinſam ift auch beiden Sitten, daß neben 
ven Vermögensftrafen VBerfluchungen dort in den Haß ägyptiſcher, grie- 
chiſcher, römifcher Götter, hier echt alt-teftamentliche Heimfuchungen 
(Ausſatz, Verſchlungen werden durch die Erbe) ausgefprochen werben. 

Für die Schenkungen der Könige an Kirchen und Klöfter galten 
feine anderen Grundſätze als für Schenkungen Anderer. Standen bie 
bejchenkten Anstalten im Eigenthum der Krone, jo entſtand durch bie 
Schenkung fein neues Nechtsfubjeet, nur eine ſtets widerrufliche Ver— 
wendung bon einer Art von Königsvermögen fin eine antere. Dagegen 
Schenkungen des Königs an felbftjtändige Kirchen und Klöfter waren 
ebenjo unwiderruflich, übertrugen in Ermangelung befonderer ung nicht 
erhaltener Vorbehalte ebenjo unbejchränktes Eigenthum wie bie Ver— 
gabungen anderer Schenfer?). 

Die Schenkungen der Könige fonnten in jedem VBermögensvortheil 
bejtehen: 3. B. in Befreiungen oder in Antheil an einem königlichen 
Zollrecht oder in pofitiver Immunität). St. Denis taufcht 695 das 
Privileg Dagobertst) mit Childibert III. gegen Grundeigen um®), aber 


1) Merkel, über die fogenannten Sepulchral- Mitten, Leipzig 1892 (im ber 
Beftichrift für Ihering), vgl. Löning, die Folgen des Vertragsbruches. Die jüngften 
reichen bis wann ? 

2) Wait II. S. 247. 249 hätte gegenüber von Rotb, Ben. ©. 224, Feud. S. 74 
dies noch weiter als geſchehen einräumen fellen; daß bejchränftes, nicht voll ver- 
erbliches, widerrufliches Eigentbum im biefen Königsvergabungen gemeint fein 
fonnte, ift Brumner zuzugeben: aber das muß im Einzelfall ausdrücklich gelagt 
fein: anderweitige Gepflogenbeit und alſo hiernach zu richtende Auslegung fommt 
allerdings bin und wieder, 3. B. bei den agilolfingiichen VBergabungen vor: ob 
auch bei Gaben an Kirchen? f. Baiern. 

3) ©. unten Schranfen bes Königthums ©. oben ©. 104 (Dagobert für 
Tours). 

4) Oben Zölle ©. 121. 

5) D. N. 67. 
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716 anerkennt Chilperich II. das alte Recht des Kloſters auf bie 
100 sol. aus dem Zoll von Marfeille?). 

Neben den Schenfungen unter Lebenden wurden aber Teftamente 
zu Gunften von Kirchen und Klöftern von Römern auch in der Me— 
ropingenzeit häufig errichtet: eine große Zahl folder von Römern, die 
Biſchöfe oder Aebte waren, find uns erhalten?) oder boch bezeugt?). 
Das fränkifche Recht hatte das Teftament freilich nicht?) den Franken 
zugänglich gemacht wie das weftgotijche 5), burgundifche®) und baierifche”). 
Denn das Teſtament blieb der Sippe nicht ohne Grund verhaßt, das 
ihr jo gefährliche Nechtsgeichäft, in welchem ver Gefippe heimlich, 
nachdem er fein Leben lang alle Pflichten ver Sippe für fih in An— 
jpruch genommen, veren in Recht und Billigfeit wohl begründeten An- 
ipruch auf fein Erbe bei Seite fchiebt und, nur auf fremde, nicht auf 
eigne Koſten freigebig, fein Vermögen im leiten Augenblid Fremden 
zuwirft, nachdem er Eigenthum, Verwaltung und Bruchtertrag bis 
zum Tode genoſſen. So lang die Sippe die ſchweren Sippepflichten 
(Blutrache, Fehdehilfe, Eivhilfe, Wergeld- und andre Bußfchuld, Mund: 
ichaft, Unterhalt, Verhütung ter Schuftknechtichaft] bis ins VI. Glied 
zu tragen Hatte, war ihr ausſchließendes Necht auf Erhaltung bes 
wichtigften Theils des Vermögens ber Gefippen — des Grundeigens — 
im Mannftamm der Sippe voll begründet. Nur fehr langfam und mit 
Beſchränkungen drang daher bie legtwillige Verfügung in den Rechten 
ber nicht romanifirten Germanenftämme damals jchon ein: — zumal 
eben durch den Einfluß der Kirche, zu deren Gunften die meiften letzt— 
willigen Verfügungen erfolgten: übrigens nicht aus bloßer Habgier 
begünftigte die Kirche ſolche Seelgeräthe (»negotia, quibus animae 
post mortem consulitur«)®), fonvern weil fie in gutem Glauben es 


1) D. N. 84, Urgeſch. III. ©. 778. 

2) Sanct Kaefarius von Arles, Abt Arebius, |. das Quellenverzeichniß von. 1. 
p- XLIV, auch von einem Laien, dem patricius Abbo. 

3) Sanct Nicetius von Lyon, Defiderins von Cahors. 

4) Denn baß Ed. Chloth. II. c. 6 von intestati fpricht, beweift durchaus 
nicht, daß Franken Teſtamente errichten durften, fo gegen Walter II. S. 253 
mit Recht Löning II. ©. 672. 

5) Weftgotifhe Studien ©. 138. 

6) L. Burg. 43, 1. 

7) L. Baj. XV. 10, f. Burgunden und Baient. 

8) So häufig waren foldhe frembe Gejchäfte, daß die Kirche Die — allerdings 
recht fühne — Vermuthung aufftellen konnte, letstwillige Zuwendungen von Un: 
gefippen an den Biſchof feien nicht für diefen, fondern — eben als „Seelgeräthe" — 

Dahn, Könige der Germanen. VII. 3. 20 
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für Chriftenpflicht hielt, einen Theil des Vermögens frommen Zweden 
zu opfern zum Verdank für die gnäbige Verftattung Gottes, fich auf 
ben Tod vorbereiten zu dürfen, nicht unvorbereitet abgerufen zu werben. 
Nah Auflöfung des fränkischen Reiches ward tas Teftament, foweit 
ed aufgenommen war, von ben beutfchen Stämmen wieder vollftändig 
ausgefchieven und drang erjt in ber zweiten Aufnahme bes römifchen 
Rechts wieder ein, unter hartem Widerſtand des Sipperechts, das erjt 
unterlag, als ihm mit dem Erlöfchen ver Sippepflichten ber aus— 
reichende Billigfeitsgrund dahin ſchwand. 

Es iſt lehrreich, daß die früheften nicht zu Gunften von Kirchen 
errichteten legtwilligen Verfügungen bezweden, die Spinvelmagen zu 
bedenken, deren Ausichluß von ven Liegenfchaften auch damals jchon 
nicht mehr vollbegründet fchien. 

Markulf entwirft Formeln!) für Erbeseinfegung ver Tochter und 
ber Tochter Kinder. Bedeutſam ift, daß in einem andern Fall ein 
Teftament beive Zwede zugleich anftrebt: die fränfifche Gattin des 
dux Launobod, Beretrudis, fett ihre Tochter zur Erbin ein und legt 
ihr VBermächtniffe für Nonnenklöfter und Kirchen auf?). Dagegen 
werden die Vornehmen Chilperiche, bie vor ber erzwungnen Reiſe nach 
Spanien Teftamente machten), wohl meift Römer gewefen fein. 

Auch das von einem Franken errichtete Teftament Fam — ſelbſt— 
verſtändlich — zur Ausführung, fall® es nicht von den Sippe-Erben 
angefochten. wurde: dieſe unterliegen das aber oft aus Frömmigkeit 
oder Furcht vor der Hölle oder — was in biefem Fall ebenjo wirkte 
— vor den Geiftlichen, wenn der im Teſtament Bedachte eine Kirche, 
ein Kloſter war, in welchen Fall ter Biſchof oder Abt jehr früh (aber 
jeit wann ficher ?) ver zur Vertheitigung des Teſtaments durch das 
kanoniſche Necht Berufene, — ber ältefte „Teſtamentsvollſtrecker“ — 
war. Daß nun die fränfifchen Errichter von Teſtamenten meift Geift- 


für feine Kirche beftimmt. Ce. Rem. v. a. 627—630. can. 20. Maassen p. 205 
pontifices, quibus .. ab extraneis aliquid aut cum ecclesia aut sequestratim (!) 
dimittitur ... guia (nicht etwa si) ille qui donat pro remedio animae suae, 
non pro commodo sacerdotis probatur (!) offerre, non quasi suum proprium, 
sed quasi dimissum ecelesiae inter facultates ecclesiae computabunt. Das 
wird jo lang vermuthet, bis die fideicommiſſariſche Beſtimmung jür einen 
Dritten bewieſen mwirb. 

1) II. 10. 12. 

2) Greg. Tur. IX. 35, Urgeſch. III. ©. 450. 

3) l. e. VI. 45, Urgeſch. III. ©. 284. 
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(iche find: — Biſchöfe, Aebte, Diacone — Bertchramn von Le Mans, 
Hadufwinth von Le Mans, Diacon Grimo von Trier!), erklärt fich 
einfach aus ber frommen Gefinnung. Dagegen ift irrig die Annahme), 
bie Bifchöfe hätten nach ven Concilien von Agde“) und Epaot), falls fie 
teftirten, einen Theil des Nachlafjes ihrer Kirche zuwenden müffen: 
bentlich jagt das lettere Eoncil: nur dann, wenn er aus dem Kirchen: 
gut Anderen etwas zugewendet hat, muß er aus feinem Vermögen 
ebenfoviel der Kirche vermachen, was fich bei der Umveräußerlichkeit 
des Kirchenguts von ſelbſt verfteht). 

Daß ſolche Verpflichtung von ven Biſchöfen durchaus nicht an- 
erfannt war, bafür haben wir drei claffifche Zeugen, nämlich brei 
Biſchöfe und Heilige. Als ein Geiftlicher Sanct Nicetins von Lyon 
geichmäht hatte, weil diefer feiner Kirche nichts vermacht, erfchien ihm 
ber Heilige in der folgenden Nacht mit Sanct Yuftus und Sanct 
Eucherius (früheren Biſchöfen von Lyon), erhob vor diefen Anklage und 
auf deren Entſcheidung gegen ven Schmäher prügelte der Heilige 
biefen mit Fäuften und vrofjelte ihn mit flachen Händen der Art, daß 
er, erwacht, mit geſchwollnem Halſe kaum fchlucken konnte und 40 Tage 
unter fchweren Schmerzen zu Bette lag®): bei einem Heiligen be- 
frembet billig ſolche Auffafjung der chriftlichen caritas. Und vas 
waren bie fittlichen Ideale dieſer Chrijten. 

Außer der frommen Gefinnung lag aber vielleicht — nur eine Ver— 
muthung foll das fein — noch ein Anderes der Erjcheinung zu Grunde, 
daß die fräntifchen Errichter von Teſtamenten meiſt Geiftliche find: 
zwar lebten, wie wir fahen, Franken als Geiftliche nicht nach römischen 
Recht?) im zweiter Reihe, wohl aber nach kanoniſchem in erfter, und 








1) Löning II. ©. 673, dort aber auch ein ober zwei fränkifche Laien. 

2) Bon Löning II. ©. 675. 3) a. e. 1. Mansil. c. 

4) von a. 617. c. 17. Maassen p. 23. 

5) Denjelben Gedanken drückt fhon das Concil von Agbe c. 33 aus mit 
einer Unterſcheidung für Söhne und Enkel des Bifchofs, vgl. Lüning II. ©. 675 
gegen Hefele ©. 655. 

6) Greg. Tur. v. patr. VIIL 5. Derfelbe Heilige prügelte und broffelte, 
vom Himmel herabfteigend, Nachts ebenfo einen andern Geiftlichen wegen Un— 
gehorfams. So erzählt Gregor ehrfurchtvoll IV. 37, Urgeſch. III. ©. 144. Sanct 
Nicetius war ja fein Großoheim. Aber auch weibliche Heilige prügelten im mächtlicher 
Erſcheinung: jo Sancta Eulalia eigenhändig König Leovigild, Könige V. ©. 142. 

7) Greg. Tur. v. patr. VIII. 5 wirb allerdings bie Lex Romana (3 ober 
5tägige Friſt) für Eröffnung des Teftamentes (Pauli Sent. IV. 6) auf St. Ni- 
cetius angewandt: aber biefer war Römer. 

20* 
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vielleicht hatte fich das (Fanonifche) Gewohnheitsrecht gebildet, daß Geift- 
(iche als folche vie testamenti factio haben follten. 

Auch durch Fönigliches Privileg wird einmal bie testamenti 
factio (activa) verliehen: Bifchof Bertchramn von Ye Mans durch 
Chlothachar II., woraus freilich folgt, daß ein folches Gewohnheits- 
recht aller Geiftlichen a. c. 620 noch nicht anerfannt war!). Mit Un- 
recht will man aus der Stelle beweifen, Königsfchenktungen?) vererbten 
regelmäßig — ohne joldhe befontere Berjtattung — nicht. Erbgut 
und anderweitige Errungenfchaft werben ja ven Königsſchenkungen hier 
gleichgeftellt: nicht die Vererbung an fich, die teftamentarijche 
bildet den Gegenftand des Privilegs. 

Wohl zu unterjcheiden von folcher Verleihung des Teſtirrechts wor 
Errichtung bes Tejtaments find die häufigen Fälle, in denen nad - 
träglich die Betätigung des Teftaments durch den König erbeten und ge- 
währt wird: fo von Ehilvibert II. für Romulf von Rheims a. 577—599, 
ebenfo Sonatins von Rheims?). Dies geichah ja gar oft bei jeder Art 
von Rechtsgefchäften‘). Dazu fam num aber, daß Teftamente, — und 
zwar nicht nur germanijche, — damals überhaupt häufig’) von ven 
Erben angefochten wurten, bie ven Kirchen die Erbichaft nicht gönnten. 
Noh Karls des Großen Zweifel an der Gültigkeit germanifcher 
Teftamente müſſen von Alfuin6) befeitigt werben durch Berufung auf 
— ben Brief Pauli an die Hebräer”)! 

Uebrigens galten geraume Zeit nur die bifchöflichen Kirchen als 
juriftifche Perjonen, vie ja wohl meift auch bie älteften im Bisthum 
waren: als jpäter auch andere (Rand-)Kirchen auffamen, gehörte das 
zu ihrem Unterhalt Beſtimmte doch durchaus nicht gleich ihnen, ſondern, 


1) Test. Bertchr. ed. Pardessus II. p. 199: ut de propria hereditate 
quod ex parentum successione habeo seu quod munere suo consecutus sum 
aut aliunde comparavi ... tam pro animae meae remedio („Seelgeräthe”) quam 
pro propinquis meis seu fidelibus meis (alfo auch Ungefippen) deligare voluero 
liberum . . tribuit arbitrium. 

2) ©. unten. 

3) Ich entnehme dies Löning IL. ©. 674. 

4) ©. unten ©. 312. 

5) Aber die drei Anführungen bei Löning II. ©. 674 aus Greg. Tur. IV. 52. 
VI. 46 unb VII. 7 find alle brei falſch. 

6) Jaffe, Mon. Ale. VI. p. 806. 

7) IX. 17, diesen yag Ent vexgois Beßain Enei unnore layvsı öre 
6 diadEusvos: an fränkiſche Teftamente dachte der Apoftel hierbei Doch ſchwerlich. 
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wie bei ben andern Kirchen in der Bifchofftabt, ver Biſchofskirche, nur 
unter ber Auflage der Verwendung der Früchte für die Landkirche!): 
erft allmälig erlangten auch die Landkirchen, bie parochiales?), die An- 
erfennung als juriftifche Perfonen und Eigenthümerinnen bes ihnen 
z. DB. durch Teftamente zugewenbeten Bermögens 3); nur die Aufficht 
über die Verwaltung ſtand dann noch dem Biſchof zu, deſſen Zuftim- 
mung auch zu ben wichtigften Verfügungen eingeholt werden mußte®). 

Die Kirchen nehmen ein allgemeines Zehntrecht in Anfpruch >), 
nicht nur etwa gegenüber ihren Hinterfaffen, jondern allgemein auf 
Grund des altteftamentlichen Levitenrechts. 

Bald nach dem IL. Concil zu Tours von 507) forderten Eufronius 
von Tours und brei andere Bijchöfe behufs Abwendung eines drohenden 
himmlischen Strafgerichts (propter cladem) einen allgemeinen Zehnt, 
nicht nur, wie fonft, von Ader-, Neb- und andern Obft-Früchten, Groß— 
und Klein-Vieh, auch von ven Unfreien; und Aermere jollen, in Er- 
mangelung von Unfreien /, sol. für jeden Sohn zahlen. Schon 
574 fett Gregor?) die Zehntpflicht ganz allgemein voraus, bevor fie 
auf dem Concil zu Mäcon 585 als folche bei Kirchenbann aufgeftellt 
db. h. erneut worden ward), Was die heilige Nabigundis ihrem 
Klofter zuwandte, beruhte dagegen auf freiwilliger Stiftung ?). Uebrigens 
gelang es ber Kirche keineswegs, dies allgemeine Zehntrecht auch nur 
für Gallien durchzuſetzen 10). 


1) Kirchen im Privateigentbum ber Grundherrn — alfo Sachen — konnten 
logiicherweife überhaupt nicht juriftifche Perfonen fein. 

2) Ueber die Klöfter ſ. Klofterweien. 

3) Die Darlegung biefer Entwidiung bei Yöning II. ©. 635f. 

4) Gegen die Lehre Fiders über das Eigenthum bes Reichs am Kirdhengut, 
Wiener Sit.-Berichte LXXIL ©. 382f. 1873, (daß wenigftens in fpätfarolingifcher 
Zeit nur phyſtſche Perfonen, alfo nicht mehr wie in römifcher und merovingifcher 
Kirchen, Grunbeigenthum erwerben konnten), ſ. Band VIII. 

5) Schon fett Sanct Hieronymus, geft. a. 420, Löning II. ©. 676. 

6) Nicht dies Concil felbft: fo richtig gegen Rettberg II. ©. 712, Wait II. 
©. 586, Löning II. ©. 677, wo aber (flatt clavem) cladem zu leſen ift. 

7) Greg. Tur. VI. 6, Urgeſch. III. ©. 235. 

8) Ce. Matise. II. von 585. e. 5. Maassen p. 166. 

9) v. St. Radeg. 1. 3. 

10) Weber die Kirchenzehnten f. Birnbaum, die rechtliche Natur bes Zehnten, 
(1831) ©. 20f., Lezardidre III. p. 62; Lang, Steuerverfaffung S. 34; Kühlen— 
thal, Die Gejchichte des Deutſchen Zehntens; Hinſchius ©. 15; v. Haje IL 1. ©. 38; 
Löning II. ©. 679; über einen fpäter von der Kirche in Skandinavien verlangten 
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Erft in Farolingifcher Zeit errichten Private ganz regelmäßig 
Zehnten aus ihren Gütererträgniffen für bie von ihnen gegründeten 
Kirchen und Klöfter 1) — (ältere Urkunden biefes Inhalts 2) find faljch) —, 
oder fie fchenken fremden Kirchen Grundſtücke, deren Unfreie oder freie 
Hinterfaffen einen bisher dem Schenker entrichteten Zehnt num ber 
Kirche leiften follen. So Pippin dem Klofter Epternach?). Dagegen 
ift es ein ſehr grobes Verſehen), daß Karl Martell Sanct Willibrorb 
einen Wald» Zehnt geichenkt habe (715— 739): e8 handelt fich hier um 
ven zehnten Theil des Eigenthums an einem Walod). Wahrjchein- 
ih ift im Jahre 653 Neneinführung 6) dieſes Zehnten anzunehmen, 
wie auch im Uebrigen ein von allen andern Einnahmen des Fiscus 
dem Bisthum zu entrichtender Zehnt erſt jpäter eingeführt wir”). 

Bei Zehnt- Schenkungen an die Kirche wird als Zwed der Unter: 
halt ver Geiftlichen und ver Armen angegeben 8). 

Aber die ſtats- und gemeinsverberblichjte Art der Zuwendungen 
an die Kirchen waren burchaus nicht die Uebertragungen von Eigen: 
thum und antern Vermögensrechten, fontern bie ftatliche Verleihung 
ber negativen und zumal ber. pofitiven Immunitäten — ber Freiungen 
und zumal ber Benorrechtungen —, Fraft deren tas immune Gebiet 
einmal von Steuer und Gerichtshoheit u. f. w. bes States ausge: 
nommen, dann aber berechtigt ward, Steuerhoheit, Gerichtshoheit u. |. w. 
zu eignem Bortheil zu üben; dies ward der Anfang bes Endes d. h. 
die Auflöfung ver Statsgewalt in felbftändige örtliche Gewalten: Dies 


Zehnten vom Capital, nicht von ben Früchten, wenigftens einmal im Leben zu 
entrichten, f. zu K. von Maurer, über ben Hauptzehnt einiger nordgermaniſcher 
Rechte 1875, |. Dahn, Baufteine II. ©. 366. 

1) Löning II. ©. 678f., Chrodegang von Me? Pardessus II. p. 398; über 
Freifing ſ. Baiern. 

2) So aud) die noch von Waitz verwerthete angebliche von Theuberih IV. 
von e. a. 730 für Sanct Bincenz zu Paris D. spur. N. 92. 

3) e. a. 745. D. N. 24. 

4) Bon Karl Perk D. N. 13, p. 101. 

5) ©. Urgeſch. III. ©. 787 totam decimam partem integram (silvae). 

6) sic et homines fisei faciant decimas porcorum qui in forestis sa- 
gniatur (f. saginantur); ſ. oben ©. 92. 

7) Die Gründe für die Echtheit der Urkunde GSigiberts III. fir Speier 
Diplom. N. 24 überwiegen. Vgl. oben ©. 147, Löning II. ©. 280 zweifelt mit 
Unrecht, während er mit Bug die noch von Waitz II. ©. 587 als echt verwerthete 
von Pabſt Johann VI. für Klofter Moutiersen-Der verwirft. 

8) Dipl. N. 24. 
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iſt unter dem Geſichtspunkt der Schranken und der Auflöſung der 
königlichen Gewalt barzuftellen ?). 

Wir fahen?), die Kirche lebte nach Fanonifchem, in zweiter Reihe 
nach römischen echt, die einzelnen Geiftlichen nach Fanonifchen, 
in zweiter Reihe nach ihrem angebornen Recht?): das gilt auch für 
bie Vermögensverhältniffe der Kirche. Das grundlegende I. Concil 
von Orleans von 511 erklärt: vor Allem einzuhalten ift, was bie firch- 
fihen canones beſchloſſen haben und das römische Recht beftimmt®). 

Daher wenden die zahlreichen Formeln für zweifeitige Nechts- 
geichäfte, bei benen auch nur ver Eine VBertragende die Kirche ift, faft 
ſtets das römische Recht an: z. B. bei Schenkungen an die Kirche 
geht das Eigenthum nicht durch Auflaffung über, auch wenn ber 
Schenker Germane ift, fondern römifch durch Tradition, (große) Schen- 
fungen an Kirchen werden nach römiſcher Vorichrift gestis munici- 
palibus alligantur®), alſo ähnlih wie heute in einfeitigen Handels— 
gefhäften auch auf Nichtfaufleute vegelmäßig Handelsrecht angewendet 
wird. In Mifchfällen verjagte ja der Grunbfa ver perfönlichen 
Rechte), und es mußte durch Gejeg”), Gemohnheitsrecht oder Vertrag 
burchgegriffen werden. Die Kirche machte es offenbar meift jtill- 
jchweigend zur Bedingung, daß auch der germanifche Schenker fich hierbei 
dem römijchen Recht unterwarf. 

Dafür fpriht doch — für jene Zeit — entjcheidend, daß auch 
niht Eine der fo zahlreichen Urkunden über Schenkungen an 


1) ©. unten Gefammteigenart. 

2) Oben ©. 7. 

3) Anfangs waren freilich nur Römer Geiftliche; gegen bie früher herrſchende 
Lehre Savigny's, wonach die Geiſtlichen auch fpäter nach römiſchem Recht gelebt 
hätten, oben ©. 241. 243. 

4) can. 1. Maassen p. 8 id constituimus observandum quod ecclesiastiei 
canones decreverunt et lex Romana constituit; vgl. Lex Rib. 58, 1 ecclesia 
vivit lege Romana. 

5) Nach Form. Mare. c. a. 680; Brunner I. ©. 405, II. 3, ſ. oben VII 2, ©. 147. 
Zu früh alfo wohl läßt Löning II. ©. 661 die insinuatio apud acta erlöſchen: 
auch die ganz fpäte Tex Rom. Curiensis (e. a. 850; Brunner I. ©. 361) nennt 
noch die curiales und ihre gesta, nur baneben — im Notbfall offenbar — bie 
»boni homines«; über diefen Begriff VII. 1. ©. 184; oben ©. 33; anders Sohm 
©. 359 und Löning II. ©. 662. 

6) Oben ©. 1f. 10f. 

7) Das Burgundenrecht L. B. 60, 1 läßt dem Burgunden filr testari und 
donare bie Wahl zwifchen beiven Rechten. 
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Kirchen ber germaniichen Formen des Eigenthumsübergangs, der Auf— 
laffung (traditio, Salung) und investitura, wie immer man biefe 
unterjcheiden möge!), erwähnt, während dieſelben in zahlreichen Formeln 
und Urkunden ver gleichen Zeit bei andern Schenkungen erjcheinen?). 

Die urkundliche Verbriefung (apud acta) war bei römischen (großen) 
Schenkungen Weſensform, bei germanijchen urjprünglich durchaus nicht, 
fondern nur Beweismittel. Die germanifche Wejensform war bie ſym— 
bolifche Handlung mit geftabten Worten, eben die Auflafjung, die verpitio, 
scotatio in laisum, festucatio: weßhalb die Urkunde als testimonium 
in scripturam redactum, als Protokoll, ven vollzogenen Yormalact 
erzählt und bezeugt. Bei der Unficherheit ver Zeit und ver Raubgier 
ver Großen mußten freilich die Kirchen höchften Werth auf diejes Be— 
weismittel legen); baher laffen fie fich die Urkunde in mehreren 
Eremplaren ausftellen oder vom König beftätigen oder fie tragen fie 
»propter tergiversationes malevolorum« in ihre Traditiong-Bücher 
(3. ®. Traditiones Wizzenburgenses, St. Gallenses) ein und es 
werben befondere Formeln aufgefett für die Erjegung einer verbrannten, 
geraubten‘) Urkunde durch Ausstellung einer neuen (apennis)5). Ein 
Eremplar ward alsdann öffentlich ausgehängt, ein andres, wo thun- 
lich mit königlicher Betätigung, dem Verlierer ausgehändigt: es hieß 
»relatum«, weil nach dem »referre« von Zeugen ®) verfaßt. 

Sehr wichtig war für bie Kirche wegen der eigenartigen Ver— 
wendung, Verwaltung und Bewirthichaftung ihrer Liegenjchaften ihr 


1) Dal. Sohm, Eheſchließung S. 80; Laband, vermögensrechtliche Klagen 1869. 
&. 272 Münchener BVierteljahrsfchrift XV.; Hensler, Gewere ©. 42; Brunner, 
Jenaer Lit. 3. 1876. Sp. 501: ih nenne Auflaffjung = Salung bie Uebertragung 
bes binglihen Rechts mit oder ohne Befigübertragung; kommt dieſe geſondert 
vor, heißt fie investitura: fo im Volksrecht: im Lehnrecht ift investitura bie Ueber⸗ 
tragung bes „Untereigenthums“, immissio die Einweifung in. den Beſitz. 

2) Ganz anders Löning II. S. 604, ber daun annehmen muß, daß die nad: 
folgende Urkunde „fillihmweigend zugleich für die geſchehene Auflaffung Zeugnif 
ablegte”. Allerdings jehr „ſtillſchweigend'! Warum fol denn nur bei befhenkten 
Kirchen bies „ſtillſchweigend“, damals ausnahmslos, bei gleichzeitig beſchenkten 
Andern [3. B. dem König Form. Marc. I. 13 per festucam visus est laisuver- 
pisse] nicht der Fall geweſen fein? 

3) ©. Löning IL. ©. 662. 

4) Bgl. Chloth. IH. D. N. 43. a. 666, Urgeſch. III. ©. 674 Klofter Beze 
in Burgund (Besua). 

5) Mare. Form. I. 33. 34. 

6) Du Cange I. p. 309 bringt feine Erklärung des Wortes: von appendix? 
Die bort vorhergehenden Wörter zeigen Ähnliche Umwandlung. 
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Borrecht, daß gegen fie die Klagenverjährung nicht wirfen follte. Denn 
fie gab die Güter als Precarien ven Geiftlichen zur Verwaltung und 
zum Unterhalt: nach dem für bie Kirche maßgebenden römischen Recht 
begann nun aber die Verjährung mit ver Uebergabe an ben Precariften: 
forderte die Kirche binnen 30 Jahren das Gut nicht zurüd, hatte fie 
ihre Eigenthumsklage verloren. Deßhalb verlangte ſchon das I. Concil 
von Orleans. (a. 511) jenes Ausnahmerecht!); ob es Chlodovech ge- 
währte, jcheint freilich zweifelhaft?): dafür würde fprechen, daß bald 
darauf ber burgundiſche König ein folches Gefe erließ (auctoritas), 
das im Concil von Epao a. 5173) angeführt wirb®), ferner, daß 
auch ein fpäteres Concil das als unzweifelhaftes Recht Hinftellt). 
Allein wie dem fei, jevesfalles kam Chlothachar II. in feinem Edict 
dem Bebürfniß dadurch entgegen, daß er für bie Verjährung gerecht- 
fertigten Befig (justus titulus) von Anfang an verlangte: ben 
hatte der Precarift nicht, alfo verjährte die Rückforderung ber Kirche 
nicht®): ob diefe Neuerung nur für Kirchen, Geiftlihe und Römer 
(provinciales) oder für alle Untertbanen gelten follte, iſt beftritten ?). 

Allerdings erjcheint diefer befonvere Schuß überflüffig, wenn ganz 
allgemein ſchon feit 511 die Verjährung zum Nachtheil der Kirche auch 
durch weltliches Recht ausgejchloffen war: man müßte etwa annehmen, 
daß dies wieder außer Anwendung gefommen wars), wie e8 ja auch 
biefer Bejtimmung Chlothachars ergehen ſollte). Obwohl nun feit 
e. a. 550 bie Concilien bie Bifchöfe fanonijch verpflichteten, die von 
ihren Vorgängern ben Geiftlichen verliehenen »munificentiae« zu be- 
laffen, blieben dieſe doch nach weltlihem Recht precariae, wurben 


1) can. 23. Maassen p. 7. 

2) Dagegen Löning II. ©. 292, der — in andrem Zufammenhang — dieſe 
Entwidiung zuerft richtig dargeftellt hat. 

3) can. 18. Maassen p. 23. 

4) Denn bie Auslegung Lönings a. a. O. gegen Hefele III. ©. 684, wonach 
bie »auctoritas«, d. h. das Rechtsgebot bes Königs nicht auf die Verleihung bes 
Gutes, fondern auf den Ausſchluß der Verjährung gebt, ift überzeugend. 

5) Ce. IV. Aurel, a. 541. c. 18. 35. Maassen p. 91. 95; aber Ce. III. 
— a. 538. can. 17, das Löning a. a. DO. anführt, enthält nichts davon. 

6) So fharffinnig Löning IL ©. 293. 

: ©. über den Sprachgebrauch bei provinciales VII. 1. ©. 103—110. 

8) ©. unten. 

9) can. 35 von Ce. IV. Aurel. tempora legibus constituta eutſcheidet nicht, 
ba leges nur die römifchen find. 
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nicht Nießbrauch!), daher der nachfolgende Bifchof den beliehenen 
Geiftlichen?) auch jett noch zu einem Tauſch des Gutes zwingen 
fann?). 

Intefjen, jene Beſtimmung der Concilien von Orleans von 
511 und 541 wie die Chlothachars warb jevesfalls nicht eingehalten: 
wenigftens läßt fogar ver kircheneifrige ‚Karl bie breißigjährige Ver: 
jährung auch gegen die Kirche wirken); und wenn im IX. Jahrhundert 
einzelne Kirchen das Vorrecht erhielten, daß ihnen gegenüber ver Be— 
figer von Anfang an justus titulus haben muß >), jo geht das gewiß 
nicht auf das langvergefine Edict von 614 zurüd, ſondern entjpricht 
ber ſtarken Betonung des Sittlichen im kanoniſchen Recht überhaupt: 
baher auch bei ter Erfikung nun — gegen das römijche Recht — 
»mala fides super veniens nocet« d. h. die Erfikung, die in gutem 
Glauben begonnen war, bei Eintritt des Bewußtſeins des ungerecht: 
fertigten Beſitzes nicht fortgefegt werben kann. 

Was die Verwaltung des Vermögens ter Kirchen und Klöſter 
anlangt, fo ift zu umnterjcheiven. Die in Privateigenthum ftehenven 
hatten feines: e8 war höchftens thatfächlich ein Theil bes Vermögens 
des Eigners — wie ein römijches peculium — für ihren Unterhalt 
zugewiefen, verwaltet nicht von dem Priefter ver Privatkirche als ſolchem, 
jondern von deren Eigner oder deſſen Bevollmächtigten, zu denen dann 
allerdings auch wohl. jener Priefter beftellt werben konnte. 

Das Bermögen felbftändiger Kirchen over Klöfter wird verwaltet 
unter Oberleitung des Biſchofs oder Abts von dem vicedominus, 
oeconomus ſ. oben ©.269). Auf den bei großen Kirchen über das ganze 
Reich (3. B. von Freifing über Chiemfee bis Meran) vertheilten villae 
walteten wie auf denen ver Krone oder der Weltgroßen agentes, 
villiei, bie wegen ihrer Gerichtsbarkeit, 3. B. vermöge Immunität auch 
über Freie, jevesfalls über die Unfreien ver villa auch wohl judices 
heißen ®): 3. B. die »ecclesiae Judices« ſdes Bifchofs) ſollen nicht die 


1) So Löning II. ©. 295 richtig gegen v. Roth, Feud. ©. 147. 160. 

2) ©. oben ©. 267. 

3) Ce. III. Aurel. c. 17. Maassen p. 79, aber Ce. IV. Aurel. 18. Maassen 
p. 93 führt Löning mit Unrecht an, indem er commutare ftatt communicare 
lefen will: bier ift nicht won Tauſch, fondern von Bertheilung unter den Geift- 
lichen die Rede. So auch Maaßen a. a. O. 

4) Cap. v. Nov. 801 (Cap. I. p. 87) ce. 16. 

5) ©. die Beläge bei Löning II. ©. 296. 

6) VII. 2. ©. 74f. 
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Freiungen tes Kloſters Murbach (Vivarium Peregrinorum) antaften!). 
Sie Teiteten auch die Bewirthichaftung, erhoben und ſandten ein bie 
Gefälle. Unter Chlothachar IL. warb, wie für die Königsgrafen, fo 
für diefe judices der Geiftlihen und bes Weltadels Ortszwang ein- 
geführt: d. h. fie follten dem Gebiet ihrer Amtsthätigkeit entftammen?). 
Amtsmißbrauch, zumal wohl Auspehnung ihrer Zuftändigfeit wird ihnen 
verboten). 

Die Anficht?), das germanifche Recht habe nur Menjchen, nicht 
jwriftifchen Perſonen Eigenthum eingeräumt — und bie Allmände? 
jtand fie nicht von jeher im Eigenthum ver Gemeinde? — und bies ſei 
früh auch in das fränkiſche Kirchenrecht eingedrungen, ift völlig unbe- 
gründet. Das kanonifche, dann das römische Recht, nach dem vie Kirche 
lebte, unterjchied auf das Schärfite das Eigenthum des Bifchofs an 
jeinem Privatvermögen von dem der Kirche: das Weftgotenrechtd) führt 
das fo ſcharf buch, wie ein Statshaushaltsgefet unſerer Zeit Stats- 
vermögen und Königseigen fcheidet: e8 find durchaus nicht nur Worte, 
es find an Rechtsfolgen fchwere Sätze, welche die Concilien hierüber 
aufjtellen: der Bifchof over Abt wird überall als verantwortlicher Ver— 
walter fremden, von Gott, den Heiligen, den Menſchen ihm anvertrauten 
Bermögens bargeftellt: daher er auch wie das Gemeindeglied zur Ge— 
meinde, wie ber Stiftungsverwalter zur Stiftung, wie der Vormund 
zum Mündel in alle möglichen Rechtsverhältniffe treten kann: fo hat 
ber Abt von Stavelot vertragsmäßigen Nießbrauch an villae feines 
Kloſters6). Bezeichnend ift die alte Lehre der Kirche, daß fich ver 
Biſchof zu Gott verhalte wie der von einem Herrn über beffen Gefinde 
und Vermögen als Verwalter bejtellte major domus?). 

Die zuerft in Italien aufgeftellte, aber, wie e8 jcheinen will, auch 
in Spanien nicht ftreng®) durchgeführte Viertheilung der Früchte bes 
Kirchenvermögens zur Verwentung 1) für den Klerus, 2) ven Bifchof, 
3) die Baulaft (fabrica), 4) die Armen ift im Frankenreich troß einzelner 


1) D. N. 95 von Theuderich IV. 12. VII. 727. 

2) c. 19. Legg. I. 15. 

3) l. c. 20. 

4) Fiders, Eigentbum S. 30. 47. 

5) Könige VL? ©. 382f. 

6) D. Arnulf. N. 10. p. 98. N. 15. p. 102 von Karl Martell und Karlmann. 
7) VII. 2. ©. 196. 

8) Könige VL? ©. 381. 


316 


Anläufe vermuthlich nicht durchgevrungen. Schon unter Chlodovech !) 
findet fich zwar die Viertheilung ungefähr: aber ver Theil des 
Biſchofs ift in dem ber Kleriker enthalten, ber Rosfauf der Gefangnen 
wird ber Armenpflege gleichgeftellt: e8 werben nur die auf den Altar 
gelegten Spenden (zumal Felofrüchte) zur Hälfte unter vie Geiftlichen 
nach ihren Graden vertheilt?): jpätere Concilien ziehen dem Bifchof 
feine folchen Schranken mehr. 

Die als Negel vom Kirchenrecht geforverte, aber doch vielfach 
von ihm felbjt durch Ausnahme für gewiffe Zwede vurchbrochne Un- 
veräußerlichfeit von Sirchengut) warb vom Uferfranfenrecht nur jofern 
als weltlicheg Necht anerkannt, als bei Verkauf von Kirchenknechten 
ein Erſatzknecht geftellt werden mußte). Das Alamannenrecht fügt 
hinzu, daß Kirchengut nur durch Tauſch veräußert) und als Beweis- 
mittel gegen bie Kirche nur eine Urkunde zugelaffen werben darf). 

Zum Unterhalt der Geiftlihen an Privatlicchen ift deren Eigner 
verpflichtet: er muß vor der Weihung derſelben die gehörige Ausſtattung?) 
dem Bifchof beweifen. Bei felbjtftändig gewordnen Randfirchen®) diente 
jenem Zwed deren Vermögen: alfe andern Geiftlichen hat der Biſchof 
aus den Früchten des Bisthums-Gutes zu erhalten: dieſe »stipendia« 
fönnen nur wegen Verwirkung gefperrt werben. 

Beſonders beveutfam ward num aber eine befonvere Form, in ber 
ber Unterhalt der Geiftlichen gewährt ward: die der Precarie. 

Entjprechend einer allgemeinen wirthichaftlichen Sitte der Zeit, 
bie, zuerft von den Faiferlichen Statsgütern ausgehend, ſchon vor 
der fränfiihen Einwanderung von den Kirchen in Gallien?) nad: 
geahmt wurde, verlieh die Kirche zumal den Landgeiftlichen geringere 
Güter als Precarie gegen Precariebrief!0), um von deren Früchten zu 
leben!). Wie jede Precarie, war auch eine folche beliebig wiberruflich, 


1} Ce. I. Aurel. a. 511. e. 5. Maassen p. 4. 


2) can. 14. 
3) Löning IL. ©. 696f, 4) ©. VII 1. S. 295. 
5) Tit. 20. 6) Tit. 19. 


7) Durch Grundbeſitz ſ. oben ©. 294. 

8) Hinfhius II. 1. ©. 261. 

9), Deren Grundſtücke damals ja meift gejchenkte Fiscalgüter waren: unten 
Immunitäten, 

10) S. oben ©. 314. 267. 

11) Siehe ſchon Ce. I. Aurel. von a. 511. c.23. Maassen p. 7. Epao von 
a. 517. c. 8. Maassen p. 23; f. oben Verjährung. 
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vorbehaltlich der Verpflichtung, nunmehr anderweitig oder auch durch 
eine andere Precarie für den Unterhalt des Geiftlichen zu forgen: 
grundloje Entziehung der vom Bor-Bifchof den Didcefan-Geiftlichen 
verliehenen Precarien wird von ven Concilien verboten !); anders gegen- 
über Geiftlihen fremder Diödcefen; doch kann die PBrecarie — wie 
jede Art von stipendium — zur Strafe, auch wegen Mißwirthichaft, 
entzogen werben ?). 

Volgenreich ward fpäter aber, daß die Kirche, wie die Krone und 
ver Weltavel auh an Laien Güter verlieh: urfprünglich nur in ber 
Form des Nießbrauchs oder jo, daß ver etwa Iaienhafte Schenker 
von Eigen fich ven lebenslänglichen Nießbrauch vorbehalten hatte?) und 
jegt noch an einem andern Kirchengut Nießbrauch empfing‘). War num 
auch mit dem Niekbrauch oder ver Precarie nach römischen Recht eine 
Gegenfeiftung an fich nicht verbunden, fo fonnte fie doch in beiden 
Fällen bejonders übernommen werden, und es tft wahrjcheinlich, daß 
wenigftens Laien ſchon viel früher an Kirchen für Leihgut verſchiedner 
Rechtsformen zinften, als die uns erhaltnen Urkunden beweifen, wenn 
auch die faljchen Urkunden von Ye Mans, c. S50 gejchmiedet, nur 
ichwinbelhaft bereits im V. Jahrhundert Zinspflicht ver Landkirchen an 
bie bifchöfliche aufftellen®). Mit zweifelhaften Rechte nimmt man) 
an, die früheften Zinfe für Kirchengüter feien leviglich fogenannte „An: 
erfennungs: (Recognitions-) Zinje“ gewefen, d. h. beftimmt, das der Kirche 
allein zuftehende Eigenthum ſtets — jährlich — in Erinnerung zu erhalten, 
ohne entfernt tem Werth ver Nutzung zu entprechen. Das wirthichaft- 
liche Bedürfniß, das zur Hingabe an Bewirthichafter zwang — un 
möglich konnte die Kirche überall ihre fo weit über das ganze Neich 
zeriplitterten (j. oben ©. 314) Güter felbft bewirthichaften — wird 
ſchon früher gewirkt haben als uns bezeugt ift. Schmählicher Miß— 
brauch wurde mit folchen bloßen Anerfennungszinfen im VIII Jahr— 
hundert vor ber Kirchenbeflerung des Bonifatius getrieben ?). Abt Teut— 





1) Ce. UI, Aurel. a. 538. c. 17 bei Maassen 20. p. 79. 

2} Ce, IV. Aurel. c, 34. Maassen p. 95. 

3) Form. Marc. II. 39. 40, f. oben ©. 298. 

4) ©. oben ©. 299 und gegen Wait II. ©. 226, v. Roth, Feud. S. 150 
die überzeugende Darftellung Lönings II. ©. 706, der auch die Verleihung aus 
Wohlthätigleit oder Pflicht von ber aus wirthichaftlihen Gründen unterſcheidet. 

5) vgl. von Sidel, Regeften ©. 288. 

6) Wait II. ©. 229; v. Roth, Feud. ©. 167; Löning II. ©. 708. 

7) v. Roth, Feud. ©. 134. 
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foind von Fontenay (a. 734— 738) giebt die Kloftergüter feinen Ber: 
wandten und verſchiednen Königsvafallen, gleichzeitig a. 734 erhält 
Graf Rothard 29 villae für einen Jahreszins von im Ganzen 60 sol,, 
alfo zahlt je eine jährlich nur c. 24 Mark!)! Die nach römiſchem 
Recht lebende Kirche bediente fich neben ver entgeltlih gewordnen 
Precarie bei der Verleihung zu Zins befonders häufig der Erbpadht 
»emphyteusis«); burchaus nicht, wie wir zeigten?), lag für ben 
Empfänger hierin eine Minderung der Ehre oder gar ver Freiheit: 
wir ſehen Königstöchter und vornehmſte Grafen in ſolchem Verhältniß 
zur Kirche, das vielmehr als ein frommes Wert Anfehen und ven 
Schuß des Heiligen eintrug?). 

Allerdings erfuhren wie Precarie und Niegbrauch des römijchen 
Nechts auch die römische Erbpacht nunmehr manchfaltige Aenderungen, 
z. B. burfte ver Pächter jet ohne Zujtimmung ber Kirche das Gut 
veräußern, jelbjtverftändlich nur fein Recht an dem Gut, nicht das 
Eigenthum. Hauptquellen find die Formeln von Angers und von 
Zours®), in welchen Landſchaften jene Form der Landleihe vorherrfchte: 
auch bier übernahmen, wie die Formeln vorausfegen, gerade vornehme 
Laien folche Kirchengüterd). Einmal freilich verkauft ein ſolches — 
offenbar armes — Erbpächterpar ſogar feine Freiheit und behält babei 
das Pachtrecht gegenüber der Kirche®): der defensor principalis des 


1) v. Roth a. a. O. 

2); Oben VII. 1. ©. 223. 

3) ©. VIL 1. ©. 215 über bie allmälige Umgeftaltung der römiichen, auch 
ber kirchlichen Precarien (= Beneficien), urfprünglid auf 5 Jahre, dann auf 
Lebenszeit des Empfängers gegeben: das warb num Regel, wenigftens bei ben 
benefieia [anders Löning ©. 717], dagegen Bererbung mußte befonders berebet 
werben: fie wurben zu einer Art von weſentlich entgeltlichem Nießbrauch, jo daß 
ber Zinsverzug die Abmeierung zur Folge hatte. Die 5jährige Frift rührt von der 
5jährigen Amtsdauer des römischen Cenſors her, der nur für dieſe Zeit bie Fiscal- 
güter vergeben konnte: daher dann auch die gleiche Frift für Die heidnifchen Tempel- 
güter, die mafjenhaft ſeit c. a. 340 den Kirchen zufielen VII. 1. ©. 213; ber 
Precarift erhielt jett, abweichend vom römiſchen Necht, einen ſelbſtändigen Befit- 
[huß, eine Gewere (fo richtig zuerft Heusler, Gewere S. 54), auch gegen ben Eigen- 
thümer, und er erwarb Eigenthum an den Früchten ion durch die Trennung: 
nur bei Zinsverzug konnte der Verleiher wie abmeiern jo auf die Früchte greifen; 
von Roth, Feud. ©. 185. 198 hat dies zwar meift durch karolingifche Quellen be- 
wiefen, es ift aber wohl auch jchon (ſpät⸗merovingiſch. 

4) Zeumer ©. 4 und ©. 130. 

5) Nur einmal wird ein Laie als Verpächter gedacht F. And. 36. 

6) Form. And. 25. 
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Vorſitzenden ber curia, in veren acta das Recht an einem Pachtgut 
eingetragen wird!), ift aber nicht der Graf?). 

Entgeltlichkeit d. H. ein Zins als Pachtichilling wird durch ben 
Begriff ver Pacht als eines läftigen Nechtsgefchäfts vorausgefegt?). Ob 
dieſe Form erlofch, weil ver Pächter das Eigenthum erworbent), ift 
doch ungewiß: hiebei ift auch die Verbrängung faft aller andern 
Formen der Landleihe im ganzen Reich durch die Beneficien feit 
740 zu erwägen. 


8. Eoncilien). 


Die Franken fanden die Einrichtung jährlich zweimaliger®) Ver— 
ſammlungen ver Biſchöfe je eines Metropoliten vor: dies beftand fort, 
nur daß einmalige Verſammlung Regel warb ?), womit ©regor ber 
Große ſich — nothgedrungen — begnügen wollte. 

Allein nicht einmal diefe Mindeftforderung ward erfüllt ®), und ver 
Berfall diefer Einrichtung war ebenjo Wirkung als weiter fteigernde 
Urfache des Verfalls des firchlichen Lebens insgefammt: die arg ver: 
weltlichten — fimoniftifhen — Metropolitane und Bischöfe Hatten 
durchaus Fein Berlangen nach biefen überwachenden und richtenben 
Berfammlungen, auf denen fie — auch die Metropolitane — verklagt, 
Berufungen gegen ihre Enticheivungen — auch an den Babft oder 
beffen Vicar — erhoben werben konnten und follten®). 


1) L. c. 1; 

2) Wie Löning II. S. 718, ſ. oben defensor VII. 2. S. 147f. 

3) Anders Löning II. S. 718, der freilich aus andern Gründen zu dem 
gleichen Ergebniß gelangt. 

4) So Löning a. a. O. 

5) Hier werben, der Aufgabe dieſes Werles gemäß, nur die kirchenſtatsrecht⸗ 
lichen Seiten ber Concilien bargeftellt, ähnlich der Behandlung der weftgotifchen 
Coneilien in VI? Der ſittengeſchichtliche Inhalt ihrer canones fol im ben 
fränkiſchen Forſchungen erörtert werben. 

6) Ce. Nicaen. c. 5. Chalced. e. 9. 

7) Ce. Aspasii ep. Elus. a. 551; Lezardiere II. p. 264; Hinſchius ILL. 
S. 473, 540f.; Löning IL. ©. 200. 203, 205. Arm an richtigem, aufgebaufcht Durch 
lediglich eingebilbeten Inhalt ift die Abhandlung von Bimbenet, des conciles 
d’Orl&ans consider&s comme source du droit coutumier et comme principe 
de la constitution de l’eglise gauloise, Revue eritige de Le£gislation et de 
Jurisprudence XXI. XXIV (p. 260). XXV, 1862—64. 

8 ©. die Einfhärfung auf dem II. Ce. Tur. von 567. 1. c. p. 122. 

9) Löning IL ©. 208. 
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Bald jedoch werben diefe Erz. Sprengel-Synoten verbrängt burch 
Berfammlungen von Biſchöfen des Gefammtreichs!), zumal aber ber 
Biſchöfe je Eines Theilreiches: — lettere wurden aus nahe liegenden 
Gründen praktiſch die wichtigften und von den Theilfönigen begünftigt. 
Anfangs find Theilreichsconcilien neben denen bes Geſammtreichs fel- 
tener — ausgenommen in bem Gebiet des frommen Guntchramn —; 
dagegen feit dem Zerfall ver Meroningenmacht (638) treten an Stelle 
der Gefammtconcilien folche der Theilveiche. 

Die Reichs (oder meift Theilveich8-) Synoden treten nur zuſammen, 
wenn fie der König beruft oder doch verjtattet; (was urfprünglich bei 
den Provincialſynoden der Metropoliten nicht der Fall gewejen war). 
Sie üben die firchlihe Gejegebung ?), aber nicht fie allein: neben 
ihnen, ohne fie, auch der König. 

So berief ſchon Chlodovech ein Reichsconcil nach Orleans), alle 
Biſchöfe (summi antistites) waren geladen *), es erjchienen zwei und 
breißig ). 

Das Recht des Königs, die (großen) Concilien zu berufen — fie 
hatten es von den Kaijern überkommen — ward nun von der Kirche 
voll anerfannt®). 

So tritt das II. Concil von Orleans a. 533 auf Befehl vex prae- 
ceptione« der mehreren Theillönige zufammen: dies war nun er- 
forverlih, falls Biſchöfe nicht nur Eines Theilreichs fich verfammeln 
wollten, jeiste?) aljo vertragsmäßige Berftändigung ber betreffenden 
Theilkönige vorauss). Aber auch vie Bifchöfe nur feines Theilreichs 


1) Bgl. Zorn ©. 61f. Anders bei Burgunden f. diefe und Weftgoten Kö— 
nige VL.2, wo ber alte Metropolitanverband en wird (abgejehen von ben 
Keicheconcilien). 

2) Hinſchius III. ©. 693. 

3) ©. Die Acten bei Maassen p. 2. 

4) 1. c. praefatio. 

5) v. St. Melanii, Biſchof von Rennes, geftorben nad 530, c. I. p. 328. 

6) 1. c. Cum auctore Deo ex evocatione gloriosissimi regis Chlotho- 
vechi in Aurelianensi urbe fuisset concilium summorum antistitum congre- 
gatum, nur auf „Rath“ des Remigius, v. Bouquet III. p. 378, ebenfo v. St. 
Melanii 1. e.; vgl. das V. Eoncil von Paris von 674 (Reichsconcil), Maassen 
P. 185. 

7) Ce. OD. Aurel, p. 62, 

8) Beifpiele bei Greg. Tur. Ohne folhe Berftattung durfte fein Biſchof 
eines Theilreichs das Eomcil in einem andern befuchen Löning IL. S. 132; Zorn 
©. 55; über Sigiberts III. Verbot unten und Nettberg L ©. 302. 
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beruft der König zum Concil!), oder e8 warb boch der eingeholten 
Erlaubniß des Königs gedacht?) oder deſſen Vorjchlags 3). 

Ganz unbeſchränkt war das Recht der Theillönige, Theilconcilien 
zu berufen, infofern nicht, als die Bifchöfe vorgängige Mittheilung 
ver Tagesorbnung verlangen und bei veren Verfagung den Beſuch ver- 
weigern konnten: jo widerftrebt Gregor von Tours eine Zeit lang 
einem Reichsconcil — zu ungelegner Zeit —, weil er Provincialſynoden 
für die angegebnen Zwede genügend erachtet‘). Biſchof Mappinius 
von Rheims weigerte ſich, dem Rufe König Theubiberts zum Concil 
nah Toul (1. Juni c. 550) zu folgen, weil vie Urfache, die Be— 
rathungsgegenftände nicht angegeben waren >). 

Thatfächlich Hatten fich die Bifchöfe — wohl zumal in den Zeiten 
ber Wirren unter den Theilreichen und der Schwäche der Mierovingen — 
über jene Erforderungen hinweggeſetzt, Provincial-®) oder Theilreich- 
Synoden ohne Zönigliche Verftattung anberaumt, ja wohl auch folche 
in einem andern Tcheilveich befucht: — was nahe an »infidelitas« 
ftreiftet — Aber e8 war doch nur Geltendmachung des alten Rechts, 


1) Ce. V. Aurel. a. 549; Childib. II. congregare, invitare Cc. II. Paris. 
a. 556—573; l.c. ex evocatione Ce. I. Matisc., Cc. V. Paris. ex ev. vel or- 
dinatione Ce. Cabillon. a. 583. Valentin. a. 595. 1. e. juxta imperium regis; 
cum dispositione regis, Ce. II. Matise. a. 585 per jussionem prineipis, Ce. 
Burdigal. a. 663—675. Pardessus II. p. 129. Greg. Tur. V. 20, Urgeſch. III. 
©. 197— 99. Gunthramm „befiehlt” (jussit) den Zufammentritt des Coneils zu 
yon 576, ebenfo 579 zu Chälons Greg. Tur. V. 27, Urgeſch. III. ©. 203f., ebenjo 
549 Childibert I. (jubente) den des Conciles zu Orleans; 1. c. vitae patrum 
emanante regali auctoritate multi Burgundiae episcopi in suburbano Ma- 
tisconengis urbis eonveniunt Jonas v. St. Eustasii e. 10; Audoen, v. St. 
Eligiüi I. 35 ex jussu principis (apud urbem Aurelianensem); ebenſo befiehlt 
(jussemus) Theuderich III. die Bifchöfe von Neufter und Burgund zum Coneil 
von Maslay (15. Sept. 679) D. 40. 

2) Ce. Arvern. a. 535 consentiente rege Il. Turon. a. 576 juxta conni- 
ventiam Chariberti, Maassen p. 65. 121. 

3) Ce. Clipp. 626/27. Theudiberto suggerente, Maassen p. 196, fowie Sy— 
noben p. 61. 

4) Greg. Tur. IX, 20, Urgeſch. III. ©. 432. 

5) Epistola ad Nicetium Trevirens. epise. p. 126. 

6) Bol. Hinſchius II. S. 477; Löning II. ©. 205: das II. Coneil von 
Zours 567. can, 1 verlangt den Beſuch (wenigftens einmal) des jährlichen Pro- 
vincialconcils, aber doch nicht trotz königlichen Verbotes, ſondern fagt nur, ein 
fönigliches Gebot, das dem Bilchof einen anderweitigen Auftrag ertheilt, ſolle 
feine excusatio, fein impedimentum ſein, [was fonft allgemein anerfannt war]: 
jo ift wohl richtig auszulegen. 

Dahn, Könige der Germanen. VIL 3, 21 
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wenn Sigibert III. (638—650) oder vielmehr wohl Grimoald!) in fehr 
fraftvoller Sprache erklärte, ohne feine vorher einzuholenve Verſtattung 
bürfe in feinem Neiche feine Synode — alfo auch nicht der Biſchöfe 
Eines Metropolitang — gehalten, feine folche von irgend einem feiner 
Biichöfe befucht werben ?). 

Wahricheinlich Haffte hier ein alter Widerſtreit zwifchen Kirchen: 
vecht, das, ohne Rüdficht auf die Gränzen ber Theilreiche?), den Be— 
fuch ſolcher Koncilien ven Suffraganen ter Metropoliten befahl, und‘) 
dem merowingifchen Statsrecht, das ihn ohne Königsverftattung ver— 
bot5). Letteres war bie herrſchende Regel geworben, ba ja jchon ein- 
fache Reifen aus einem Theilreich in das andere für weltliche und 
geiftliche Große der Königsverftattung bepurften: es iſt feltne Aus— 
nahme, wird das im Vertrag zu Andelot aufgehoben‘). Vermuthlich 
genügte aber auch für Bifchöfe zum Concilienbefuch die einmal im 
Allgemeinen ertheilte Erlaubniß eines Theilfönigs?). 

Es fteht dahin, ob und in welchem Umfang in den nächjten num 
folgenden Zeiten der Schwäche des Königthums, ta nicht nur welt- 
liche Große als Hausmeier, da auch Biſchöfe wie Leodigar thatjächlich 
die Theilveiche beherrfchten, dieſe Anfprüche der Krone auf die Dauer 
aufrecht erhalten werben konnten ®). 

Zweifelhaft ift auch, inwiefern königliche Beftätigung ber gefaßten 
Beichlüffe erforderlich bfieb. Gewiß wird folche oft von ven Biſchöfen 


1) Urgeſch. III. ©. 657. 

2) Urgeſch. III. ©. 659, D. ©. Ib. &. 202. Die Echtheit ift mir nicht ganz 
zweifelfrei: die Sprache ift fo verdächtig rein und Die Gedankenfolge jo auffallend 
ſcharf gegliedert: sie nobis cum nostris proceribus convenit, ut sine nostra 
scientia synodale concilium in regno nostro non agatur nec ad dictas ka- 
lendas Septembres nulla eonjunctio sacerdotum ex his qui ad nostram 
ditionem pertinere noscuntur non fiatur. postea vero opportuno tempore, 
si nobis antea denuntiatur utrum pro statu ecclesiastico an pro regni utili- 
tate sive etiam pro qualibet rationali conditione conventio esse decreverit, 
non abnuimus; sie tamen, ut diximus, ut in nostram prius deferatur cogni- 
tionem. Allein die Echtheit wirb allgemein angenommen. 

3) ©. oben Diöceſen. 

4) Nur für Theilreihe und Provinzen, nidt für Gefammt-Reichsconcilien, 
biefe regelte ber Stat. 

5) Es tft alfo nicht an dem, daß jeber fränkische Biſchof ohne Weiteres „das 
Recht hatte, ein fränkifches Reichsconeil zu befuchen“ Löning IL. ©. 35. 

6) Greg. Tur. IX. 20, Urgeſch. III. ©. 424; Löning II. ©. 148. 

7) Anders Löning en ©. 136. 
8) Bol. Löning II. ©. 204; Zorn ©. 61. 
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eingeholt: jchon nach dem I. Eoncil von Orldans a. 511 und zwar 
ohne Unterjcheidung firchlicher und ftatsrechtlicher Giltigkeit: ja, einmal 
erklären fie, beichloffen zu haben, wie ber König befohlen‘) (prae- 
cepit), wobei bejtritten ift, ob ver König nur ben Gegenftand ober 
auch die Art ver Entſcheidung befohlen: aber gewiß nur erfteres, und das 
»hoc enim specialiter ad religionem nostram pertinet« bilvet nicht?) 
einen Gegenfat zu andrem nicht Ueberlieferten, denn er hatte nur be- 
fohlen, „fie follten im Allgemeinen »stabilire und conservare«, mas 
früher bie fünf Hauptſynoden bejchloffen hatten“ 1. c.3). Ganz ebenjo 
hatte Chlodovech dem Concil zu Orleans nur vie Gegenftände, nicht 
bie Art der Entſcheidung vorgejchrieben #). 

In der That ift das Andere mit der im Frankenreiche dev Kirche 
gewährten Freiheit und Würde unvereinbar. 

Es bebürfen reine Glaubensfadhen), bei denen weltliche Rechtskraft 
nicht in Frage kommt, folcher Genehmigung nicht. 

Wenn daher wiederholt Könige Concilienfchlüffe ganz oder theil- 
weife, unverändert oder verändert, veröffentlicht haben, fo hat Dies 
nur den Sinn, die Bejchlüffe, die als folche nur kirchliche Geltung 
hatten, zum Statsgefeß zu erheben‘): nun erjt wurden fie vom Stat 
erzwingbar, aber freilich nır fo, wie ver König fie veröffentlicht hatte”). 
So fagt Guntchramm geradezu, . man folle dies fein Edict über bie 
Sonntagsfeier (hujus edieti tenori) befolgen: alfo als weltliches 
Recht, und er fügt nur als befondere Verſchärfung ber Gehorfams- 
pflicht und zur Beruhigung der Gewiffen bei, „weil wir ja auch in 
der Synode, wie ihr wifjet, alle dieſe Dinge feftzuhalten veranlagt 
haben, welche wir in biefer Verorbnung veröffentlichen.” Aber nicht 
alle Beichlüffe des Concils wiederholt er im Edict: und die nicht 
— werben nicht weltlich Recht®). 








1) Ce. Latun. (Saint Jean-de-Losne 670673) ed. Maassen, zwei Synoben 
©. 20 in Gegenwart König Childerichs. 

2) Wie Wait IIb. ©. 209 meint. 

3) Richtig Löning IL. ©. 149. 

4) Maassen ]. c. secundum voluntatis vestrae eonsultationem et titulos 
{f. DuCange d. h. Abſchnitt) quos dedistis, ea quae nobis visum est defini- 
respondimus. 

5) Hinſchius III. ©. 701. 

— So iſt ber richtige Ausdruck: Brunner II. ©. 313 ſpricht von Sanction, 
in andern Fällen von Veto des Königs. 

7) So richtig gegen Waitz IIb. ©. 203 Löning II. ©. 151. 

8) Sehr mit Unrecht bezweifelt Waitz IIb. ©. 202 dieſe Unterfcheibung. 

21* 
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Daß die Anerkennung von Goncilienfchlüffen als weltlichen Rechtes 
auch ſtillſchweigend gejchehen konnte, indem ber König feinen Beamten 
die Ausführung, 3. B. gegen Heiden und Keger, auftrug, ward be- 
reits gezeigt!). 

Als das V. Coneil von Paris bei der Ordnung der Biſchofswahl 
ber königlichen Betätigung gejchweigt, hebt der König in feiner ge- 
nehmigenven Veröffentlichung biefer canones das Erforverniß der fönig- 
(ichen Betätigung jcharf hervor?). 

So jette die Kirche doch nicht immer all’ ihre Anfprüche und in 
ihrem ganzen Umfange durch: 3. B. bezüglich der Nechte der Kirche 
an Freigelafinen oder bezüglich ber weltlichen Gerichtsbarkeit über 
Geistliche 3). 

Dana wären alfo Widerftreite zwifchen Kirchen- und weltlichen 
Recht gut möglich gewefen im Merovingenreich: z. B. Kirchenjtrafen 
gegen einen Freilaffer, der nur die vom König anerkannten, nicht bie 
von der Kirche verlangten Rechte an ven Freigelafinen dieſer einräumen 
wollte: hier wäre Ercommunication ftatthaft gewefen; hätte aber vie 
Kirche in ſolchem Fall den weltlichen Arm auch zur Vollftredung welt: 
licher Strafen angerufen, fo wäre diefer auch troß ber »advocatura 
ecclesiae« (j. oben ©. 193) verfagt worden. 

Andrerſeits war doch auch die Stellung des Stats zur Kirche nicht 
fo günftig wie man fie wohl hinftellt: zwar warb ein Coneilsbeſchluß 
auch über geiftliche (wie über gemifchte und weltliche) Dinge ftat- 
lihes Recht erjt durch Veröffentlichung durch den König‘), die auch 
hätte verweigert werben können, und bei Abweichungen galt der Concils— 
beichluß als jtatliches Recht nur fo, wie der König ihn veröffentlichte. 
Allein es bejchloffen wever König allein noch Reichstag und König 
über rein geiftlihe Dinge, und es ftimmten König und Palatine 
nicht mit in ben GConcilien. 


1) Oben ©. 273. 

2) Edict. Chloth. Il. e. 1. p. 21; f. oben ©. 239. 

3) Bol. das Concil zu Paris und das Ediet Chlothachars. Nur foweit bie 
Beichlüffe des Concils vom König firmata find, d. h. als Statsgeje veröffentlicht, 
gelten fie für den Stat: Ce. I. Clipp. c. 4. ed. Maassen p. 197 quod Parisiis 
in... illa synodo constitutum est et a. . Chlothario rege firmatum; ebenfo 
Ce. incerti loci post a. 614. e. 1. ed. Maassen p. 193. 

4) Das zuerft dargewieſen zu babe, bleibt das Verbienft Sohms, Zeitichrift 
für Kirchenrecht IX. ©. 194. 233. 272; über das Geſetzgebungs- und Verordnungs— 


vecht des Königs im Allgemeinen und der Kirche gegenüber im Befonbern vgl. 
Löning II. ©. 17f. 
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Die Ungleichheit der Stellung trat zumal darin hervor, daß auch 
bloße Concilsbeſchlüſſe ohne Fönigliche Veröffentlichung, alfo rein Kirch- 
liches Recht, auf Anrufen der Kirche durch den weltlichen Arm oft 
vollftredt wurden, weil nun einmal ber König Schirmoogt der Kirche 
und das Chriftenthbum Zwangsglaube geworben, 3. B. gegen Ketzer 
und Heiden Verbannung, Zwangstaufe, Zerftörung ter Heiligthümer. 
Der Stat erkannte wenigitens im Grundfag biefe feine Verpflich— 
tung an, ber er fich kaum entziehen konnte, wollte er nicht bie für 
ihn fo wichtige, auch an Rechten fo reiche »advocatura ecclesiae« auf- 
geben: auf das allgemeine Kirchenhoheitsrecht allein fich zu fügen, 
— biefer Gedanke lag den Königen jener Tage fern. 

Den Anlaß zu Berufung von Goncilien geben den Königen oft 
Anklagen gegen Biſchöfe!), das Concil heißt dann als Gericht auch 
placitum wie das Königsgeriht?). 

Childibert I. beruft 549 ein Koncil nach Orleans über den an- 
geflagten Biſchof Mareus?), Guntchramm eines nach Lyon (567 oder 
576), über die Biſchöfe Salonius und Sagittarius zu richten‘), dann 
Chilperich über Gregor von Tours und Praetertatus von Rouen d) ein 
Concil nach Chälons 579 über „verfchiepne Dinge“®), zumal aber um 
über jene beiden Biſchöfe zu richten, bie dann nicht nur wegen firch- 
licher Vergehen, auch wegen Tödtung und Hochverraths verurtheilt 
werden; oder ben Anlaß geben ver Zuftand ver Kirche im Allgemeinen”), 
aber auch außerkirchliche „öffentliche ftatliche“ Urfachen 3. B. auch die 
wirthichaftliche Noth der Armen ®), — ſehr begreiflich bei ver Verquickung 
von kirchlichen und ftatlichen Dingen und dem ftarken Einfluß ber 
Biſchöfe auch auf biefe: war doch z. B. Armenpflege ihre Firchliche 
Pflicht. 


1) Greg. Tur. V. 18. 20. 49. VI. 1. VIII 20, Urgeſch. III. ©. 188. 197. 
231. 232. 366. 

2) VIII. 20 dies plaeiti advenit et episcopi ex jusso regis Guntchramni 
apud Matiscensim urbem collecti sunt 23. Oct. 582: es entjeßt zwei Bifchöfe 
wegen Hochverraths. 

3) Greg. Tur. v. Patr. e. 6. 

4) V. 20, Urgeſch. III. ©. 197. 

5) Greg. Tur. V. 48, Urgeſch. III. ©. 225. 

6) Er läßt angeblich durch ein Concil die Gränzen des Bisthums fefftellen; 
aber die v. St. Tygriae 25. Juni V. p. 75 ift feine verwendbare Duelle. 

7) Ce. Aurel. V. pro... statu religionie. 

8) Ce. Matise. I. tam pro causis publieis quam pro necessitatibus pau- 
perum; ebenfo Valent. pro diversis pauperum querimoniis. 
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Aber auch andere nur weltliche Fragen werben den zum Concil 
verfammelten Bifchöfen vom König zur Begutachtung, auch wohl zur 
Entſcheidung!) worgelegt. 

Daher können Biſchöfe auch berufen werben, jchlimme Berhält- 
niffe zu einem andern Theilveich zu berathen?). Wreilich handelt es 
ſich hier darum, eine angeblich geplante Eheichliefung (Brunichildens 
mit dem Sohne Gundovalds) zu verhindern; aber auch um ben Streit 
mit Sigibert I. zu fchlichten, beruft Guntchramm alle Biichöfe feines 
Neiches nah Paris?): galt noch Verfühnung von Streitenven, zumal 
Brüdern, als bifchöfliche Pflicht, auch abgefehen von dem Wohl bes 
States, für den. zu forgen fie fich auch nicht nehmen ließen: daher 
auch gerabezu ber Vortheil des Königs und die Wohlfahrt des Volkes *) 
ober beide verbunden werden: „für den Zuftand der Kirche und bie 
Sejtigung des Neiches“5) oder: „wir befahlen ven Bifchöfen unjerer 
Reiche, jowohl von Neufter als Burgund in unfern Balaft zu Maslaeus 
Billa (Maslay) zu kommen, über den Zuftand ver Kirche und die Feſti— 
gung des Friedens zu berathen“®). 

Eigibert III. veripricht, er werde, bei gehöriger Einholung feiner 
Erlaubniß, gern Concilien verftatten „über ben Zuftand der Kirche oder 
für des Reiches Nuten oder für irgend einen vernünftigen Zwed“?). 

Gab e8 nun alfo auch feine concilia mixta®) in weitgotifchem ®) 
Sinne!®), d. h. ftimmten in rein geiftlichen Dingen Laien nicht mit, 
jo nahmen doch an ven über rein Kirchliches berathenden Synoden 
außer dem König noch andere Laien Theil, VBornehme, die ver König 
auslas!!), jedoch freilich ohne Stimmredt. 





1) Greg. Tur. VIII. 2, Urgeſch. III. S. 350 Guntchramn zu Orldans. 

2) Greg. Tur. IX. 32, Urgeſch. III. ©. 445. 

3) Greg. Tur. IV. 47, Urgeſch. III. ©. 155f. 

4) Ce. V. Paris. Maassen p. 185 tractantis quid prineipi (Friedrich p. 9 
eommodo prineipis) quid saluti populi utilius competeret. 

5) Ce. Burdig. Pardessus II. p. 129. 

6) Theuderich III. 15. Sept. 677. D. N. 48 pro statu ecelesiae vel con- 
firmatione pacis. 

7) Epistol. ed. Arndt UI. 17. p. 212. 

8) Treffend Löning I. ©. 138, der vwerbienftlich gegemüber älteren Anfichten 
Eoneilien und weltliche Hoftage mit geiftlichen Gliedern fcheibet. 

9, Könige VL? ©. 4215. 

10) Könige VI? ©. 49%. 

11) Und in merovingifcher Zeit nicht eben häufig: fo auf dem Concil von 
Borbeaur unter Childerich II. 660—673, 
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In fpät meropingifcher Zeit — aber gelegentlich auch ſchon 
früher — und in farolingifcher wird bei der innigen VBerquidung von 
Stat und Kirche und dem ftarfen, oft enticheidenden Einfluß ber 
Biſchöfe auch in weltlichen Dingen zugleich an Einem Ort zuerſt ein 
Concil der Geiftlichen allein, — wenigftens mit ausjchließendem Stimm 
recht — gleich darauf ein Hof» oder Reichs-Tag von Geiftlichen und 
weltlichen Großen mit beider Stimmrecht und unter Vorſitz des Königs 
oder Hausmeiers gehalten. 

Davon ift Scharf zu fcheiden die nachträgliche Verkündung von 
Eoncilsbefchlüffen auch in vein Firchlichen Dingen durch ten König 
allein oder mit Zuftimmung der Weltgroßen oder des ganzen Hoftags 
(auch von Geiftlichen), um den Kanon zu weltlichen, durch Statszwang 
vollſtreckbarem Recht zu erheben). 

Wieder anders liegt die Sache, wenn der König kraft feiner 
Statsgewalt (Kirchenhoheit) Dinge regelt, welche bie Kirche anderwärts 
felbft und allein orbnet: z. B. die Feftjtellung von Sprengelgränzen: 
wenn ber König hier ein Concil mitwirken läßt, kann er freilich auch 
fein palatium befragen: könnte er bier doch, — ohne Concil — nur 
von feinem palatium berathen, handeln?). 

Der König kann dem Concil beiwohnen. So Chlodovech in Or- 
(dans 511, Guntchramn in yon 583 3), Chlothachar II. in Paris 614, 
mit beliebig von ihm gewählten Laien: regelmäßig feit 650 {ober er 
beftellt einen Vertreter); aber ber König führt nicht wie der byzan— 
tinifche Kaifer und Karl ver Große den Vorfig‘), vielmehr einer ver 
Metropoliten, wahrjcheinlich nach Wahl der verfammelten Bifchöfe: 
denn das Drpinationsalter oder ein anderer Vorrang (abgefehen von 
dem Eurzlebigen Vicariat von Arles) entjchieb Hiefür nicht>). 

Der König hat das Necht des Vorſchlags: er legt der Synode 
vor, was fie auf feinen Befehl zu berathen Hat, (vorbehaltlich ihres 
Rechts, auch über Anderes zu berathen und zu befchließen): dies 


1) ©. oben ©. 270 und Sohm a. a. O. 

2) v. St. Tygriae l. ec. p. 75 cum consensu sanctae synodi et consultu 
sacri palatii: die Spätzeitigfeit der Duelle fteht infofern nicht im Wege, als fie 
ipiegelt, was (damals, zur Zeit ihrer Entftehung) als möglich galt. 

3) Greg. Tur. VI. 1, Urgeſch. III. ©. 231; ob auch 585 in Mäcon? 

4) Sohm, 3. f. KR. IX. ©. 250; Löning IL ©. 32; Urgeid. III. ©. 1027. 
1040; D. ©. Ib. ©. 349. 350. 742, 

5) Löning II. ©. 143, 
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find die »tituli«, welche Chlodovech zu Orleans zu berathen „be- 
fabl*!). 

Die rechtlich einzig richtige Scharfe Scheidung zwifchen geiftlichen 
Concilien mit nur berathenden Laien über Kirchliches und weltlichen 
Reichstagen mit ftimmenden Biſchöfen (und Aebten) über Weltliches 
darf man durchaus nicht?) „im Leben ineinander fließen laffen“: auch 
im Ediet Chlothachars ?) ift nur gejagt, daß die Biſchöfe und die welt: 
lichen großen Optimaten und Getreuen gemeinfam eine Berathung 
(deliberationem) in dem Concil hielten, nicht, daß bie Laien über 
die geiftlihen Dinge mit abgeftimmt hätten. Dagegen bei ber 
Trage, ob und mit welchen Aenverungen etwa der König Concils- 
bejchlüffe als weltlich Recht verkünden folle, wurden gewiß die Welt- 
lichen um ihren Rath befragt. 

Mit Recht wardt) darauf hingewiejen, daß biefes feltiame Neben- 
einander von geiftlichen Concilien mit Laien ohne Stimmrecht und von 
weltlichen Hoftagen mit ftimmenven Bifchöfen fich nur erklärt aus dem 
Mangel fowohl einer altgermanifchen VBollsverfammlung als einer 
parlamentarischen Volksvertretung als auch — ehr lange Zeit! — 
eines wahren Reichstags ber Geiftlihen und weltlichen Großen, ter 
fih erſt in arnulfingiicher Zeit entwidelte und auch da — leider! — 
nicht mit beftimmter Regelung des Standjchaftsrecht und der Zu— 
jtänbigfeit 5). 


9. Die Klöſter. 


Die früh und häufig entftandenen Klöfter am Rhein führt man) 
auf das Weilen des großen Athanafins zu Trier zurüd, wo in ber 
That (Sanct Eucharius, Sanct Marimin, Prüm) — wie in den 
Vogeſen und Ardennen — zahlreiche Klöſter erwuchien. 

Schon Chlodovech gründete dann bald nach feiner Belehrung ein 
Klofter zwifchen Loire und Loiret auf dem Hofgut Miciacum (Micy) 


1) ©. über bie weftgotifhen »tomi« Könige VL? S. 426, 452. 463. 471. 
481. 490, 

2) Mit Watt IIb. ©. 204. 

3) c. 24. 

4) Bon Waitz IIb. ©. 204. 

5) S. unten Gefammteigenart, Schranken des Königthums, Berfammlungen. 

6) Rettberg I. ©. 302; Friedrich II. ©. 126; Niedermayer, dag Mönchthum in 
Bajuvarien 1859, ſ. aber dagegen Dahn, Münchener Krit. Vierteljahrsfchrift 1859. 
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für Sanct Eufpieins und beffen Neffen Maximin!) und andere mehr?), 
jeine Schwejter Alboflevis ftarb im Schleier ver Religioſen?). Chil- 
bibert I. und feine Gemahlin Ultrogothba gründeten unter andern 
Saint Germain-des-Pres bei Paris!) und ein Klofter zu Arles>), 
Chlothachar I. das Medarduskloſter zu Soifjons, feine Gattin Sancta 
Radegundis das Nonnenklofter zu Poitiers®), Guntchramn das Mar: 
celfusklofter zu Chälon-fur-Saone: dieſes und andre fuchte er durch 
Beihlüffe des Concild von Valence von a. 585 (23. Juni?) gegen 
Eingriffe gerade der Biſchöfe zu fchügen®), ebenfo das Sanct Sym- 
phorians und die Zuwendungen feiner Gattin Auftrichilvis und feiner 
beiten Gott geweihten b. h. religiojen Töchter Chlodiberga und Chlo- 
bihildis®), ferner fchenkte er dem Sanct Benignusklofter zu Dijon die 
villa Elariacum (Larey) !®). 

Brunichildis und Chilvibert II. gründeten und bejchenkten bie 
Mönchsklöſter Sanct Martin und Sanct Andochius, das Nonnenklofter 
zu Autun!!). BZahlreihe anbere Kloftergründungen oder doch Be— 
ſchenkungen find anberwärts erörtert 12), fo die von Dagobert I. (St. 
Denis, eingerichtet nach ber Regel von Agaunum, St. Maurice), 
Sigibert IH. (Stavelot und Malmedy), Chlodove IL. (St. Denis, 
Moutier-la-Celle, Moutier-St.-Jean [?]), St. Balthilvis (Corbie, 
Chelles, Jouarre bei Meaux, Yumieges, Curbio, Luxeuil, Tara, St. 
Bandriffe, St. Peter zu Rom, St. Denis, St. Germain, St. Me: 
barde), Chlothachar III. (Beze), Childerich II. und Königin Chinichildis 
(Kirche zu Laon, St. Gregor in ven Vogefen [d. h. Münfter in Georgen- 
that), St. Maria zu Speter, Moutier-en- Ders, Bouifeaur), Dago- 


1), D.N. 1. 

2) Vita St. Melanii I. 6. Jan. I. p. 328. c. 6. 

3) Remig. epistol. ad Chlod. reg. Epist. ed. Gundlach p. 112. 

4) Greg. Tur. IV. 20, Urgeſch. III. ©. 120. 

5) ©. unten ben Brief des Pabftes Vigilius von 550. 

6) Greg. Tur. IV. 19. IX. 42, Urgeſch. III. ©. 119. 462. 

7) Nicht 589, wie Löning IL. ©. 366. 

8) Maassen p. 162. 

9 ©. oben ©. 269. 

10) D. N. 41: nicht Chariacum wie Löning a. ca. O. 

11) Dagegen tft das Mönchskloſter v. Sanct Bincenz zu Laon Löning II. S. 367 
nur auf Aimoin, alfo gar nicht geſtützt. 

12) Urgeſch. III. ©. 644. 659, 664— 70. 674. 676—679. 724. 730f. 733. 740. 
748—752. 760. 778. 780. 790. 800. 
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Denis [wiederholt], Corbie, Stablo, Montmeby, St. Bertin, Moutier: 
en-Ders [wiederholt], Chlodovech III. (St. Denis, St. Calais, Groffeau, 
Moutier-en»Der), Pippin der Mittlere (St. Troud, St. Vandrille, 
Fleurh), Dagobert III. (St. Denis, St. Marcel, in Zuffonval, Ar- 
genteuil, St. Maure⸗des-Foſſes, Limours, St. Germain, St. Mevarde 
zu Angers, St. Denis, St. Calais, Weißenburg), Pippin und Pled- 
trudis (Mes, Verdun, Echternah, Süfteren, Kaijerswerth), Chil- 
perich II. (St. Denis [wiederholt], Corbie, St. Vandrille, St. Maur- 
des⸗Foſſes, St. Arnulf zu Mes, St. Bertin), Karl Martell (St. 
Willibrord, Utrecht) und der legte Meroving Childerich III. (St. Ber- 
tin, Stable, Malmevy). 

Die Aebte [und Aebtiffinnen]), von und in ber Regel aus ben 
Mönchen [und Nonnen] des Klofters geforen, müſſen von König und 
Bifchof beftätigt und feit c. a. 530 auch vom Bifchof geweiht „be- 
nebicirt“ werben: fie ftehen grundfäglich unter dem Biſchof der Didcefe, 
in ber das Klofter liegt‘). Mit Unrecht fpricht man?) von einer 
Feindſchaft der Biſchöfe in Gallien gegen die Klöfter: haben fie doch 
felbft viele gegründet 3): der Streit zwifchen beiden auf dem rechten 
Rheinufer Hatte beſondere Gründe !). 

Die Concilien des VI. Jahrhunderts juchen nur auch den Klöjtern 
gegenüber ben gefunten Gedanken burchzuführen, daß ver Bifchof ver 
Träger ber Kirchengewalt in feiner Diöceſe ift. Die Errichtung von 
Klöftern oder der damit verbundnen Dratoriend) betarf ter Zuftim- 
mung des Biſchofse), ebenjo die Entfernung des Abtes aus dem 
Klofter?): der Abt kann vom Bifchof abgeſetzt werben wegen Unge— 
horfams oder andrer Pflichtverlegung, denn er ſchuldet dem Biſchof 
Gehorfam®), auch wenn er Laie war, was zuweilen vorkam. Meift 
war er Geiftlicher, anfangs oft nur Diacon. 

Der Biſchof verfammelt einmal jährlich die Aebte feiner Diöcefe?). 


1) Zorn ©. 62. 

2) v. Roth, Ben. ©. 263. 

3) Sp richtig gegen v. Roth, Löning IL. ©. 370; vgl. Guette, histoire de 
leglise de France II. 1847. 

4) ©. unten. 

5) Diefe genügt dann auch für das Klofter; Löning a. a. O. 

6) Ce. Epao ce. 10. 

7) Ce. v. Arel. c. 3, 

8) Schon I. Ce. v. Orleans c. 19, dann II. e. 21. III ce. 19. 

9) Ce. I. Aurel. c. 19. 
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Die Mönche ſind meiſt Laien: der Biſchof darf keinen Mönch 
ohne Zuſtimmung des Abtes weihen, auch zu Prieſtern geweihte Mönche 
ſchulden dem Abt Gehorſam. 

Ausnahmen von dieſer Regel können nur durch beſondere Freiung, 
die dann auch das Maß der verliehenen Selbſtſtändigkeit feſtſtellt, be— 
gründet werden. 

Allerdings werden ſolche Freiungen früh!) — und ſpäter immer 
häufiger?) — ertheilt. 

Die von Chilvibert I. (geft. 558) dem von ihm zu Arles er- 
richteten Mönchs-Klofter „ver Apoſtel“ (f. unten Pabft) von Pabſt 
Vigilius (a. 537—555) und von Gregor I. Juli 599)3) beftätigten 
Privilegien bezogen fich auch auf die Abtwahl, die Bermögensverwaltung 
und den Unterhalt ver Mönche. Uebrigens hat man jehr wahrjchein- 
lich gemacht, daß jene beiven Rechte ohnehin regelmäßig ven Klöftern 
zuftanden, der Bifchof nur den frei von den Mönchen gewählten Abt 
zu orbiniren gehabt habet), jo daß die „Privilegien“ ver Könige und 
Päbſte nur eingefchlichne Mißbräuche ab und das urfprünglich normale 
Recht wieder herjtellen wollen. 

Anders geftaltete fich gefchichtlich dies Verhältniß häufig rechts vom 
Rhein, wo ja vie Klöfter, diefe für bie geiftliche Eroberung, d. h. die 
Verchriſtenung, ver Landfchaft errichteten Bor-Burgen, oft älter waren 
als die Bisthümer, denen fie dann erſt fpäter eingegliedert wurden >). 
Dazu kam, daß die brittanifchen Befehrer in Deutichland ausgingen 
von ber brittijchen Kirchenregierung, bie nicht durch Biſchöfe, ſondern 
durch Klöfter geübt wurde. Daher die zahlreichen Kämpfe, in die hier 
die Klöfter mit den erjt fpäter gegründeten Biſchofſitzen geriethen: 
Sanct Gallen und Reichenau mit Conftanz, Sanct Emmeramn mit 
Regensburg, Fulda mit Mainz, auch ver Ire Columba gerieth ja in 
Streit mit dem in Burgund altbefeftigten Episcopat®). 


1) „Niemand wähne und table, daß wir hierin neue Erfindungen verordnen 
(nova decernere carmina), da ſolche Freiungen feit uralter Zeit (ab antiquitus) 
im ganzen Reiche vorkommen“, fagt bie Form. Marc. I 1. 

2) ©. die Beläge bei Wait IIb. ©. 66 aus Pardessus II. p. 234. 319. 
408; befonbers aber Sickel Beiträge IV. ©. 6f.; Form. Marc. I. 1 ſpricht von 
„unzähligen über das ganze Reich ver Franken hin“. 

3) Reg. IX. 219. 

4) Bol. Wisbaum a. a. O. ©. 35 zu Registr. V. 47, wgl. III. 23. VI. 44. 
IX. 165. 

5) Rettberg I. ©. 305; Waitz IIb. ©. 67. 

6) ©. Rettberg I. ©. 304. 
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Lints vom Rheine verlautet faft nichts der Art: Vorfälle wie ver 
Streit des Biſchofs von Poitiers mit dem heiligen Kreuzklofter (Ra- 
begundens) !) find fehr jelten. 

Die wichtigften, häufigft begehrten Rechte folcher gefreiter Klöfter 
find alfo die freie Wahl von Abt?) [oder Nebtiffin], ftatt der Ge- 
nehmigung durch den Biſchof. 

Auch die Regel Sanct Benedictd von Nurfia?) fett vie freie Wahl 
voraus: nur ausnahmsweife ſoll ver Biſchof mit den benachbarten 
Aebten und Gemeinden gegenüber einem Unwürbigen den Wiürbigeren, 
von der Minderheit gewählten einjegen, aber freilich auch bei ein- 
jtimmiger Wahl eines Unwürdigen einen Würdigen“). Allein diefe 
Entſcheidung ftreitiger Wahlen durch ven Bifchof bedrohte die Wahl- 
freiheit: dazu fam, daß, da allmälig nur Geiftliche Aebte fein follten, 
der Biſchof den bisherigen Laien zum Diakon oder Priejter meihen 
follte over einen bisherigen Priefter die Annahme ver Amtswürde 
veritatten mußte>), was er beides verweigern fonnte: daher fichern fich 
die Klöfter immer eifriger die volle Wahlfreiheit durch Privilegien. 

Uebrigens bewerben fich um folche Vorrechte ſowohl felbititändige 
Klöfter (als juriftifche Perfonen) wie im Privateigenthbum des Königs, 
eines andern Laien, bes Biſchofs ftehente. 

Wahre Mufter für folche Privilegien wurden bie für Lerins (Le- 
rinum), St. Maurice in Wallis (Agaunum), Lurxeuil (Luxovium) 
und Sanct Marceli zu Chälon-fur-Saone: als folche führen fie an zahl« 
reiche Formeln, führt fie an Dagoberts Privileg für Klofter Resbaix 
(Resbach) von a. 635°), dann Resbair felbit ſchon a. 6597). Weiter 
ward dann angeftrebt die jelbjtjtändige Verwaltung des Klofter-Ber- 
mögens®). 


1) Greg. Tur. IX. 33. 40, Urgeſch. III. S. 446. 458. 

2) Form. Marc. I. 1. &o für Lerins (Arnold, Caeſarius S. 42), Luxeuil; 
andere Fälle Urgeſch. III. ©. 668. 

3) ©. unten Klofterregeln. 

4) Regula Benedicti ed. Holsten c. 64. 

5) Yöning IL. ©. 379. 

6) D. N. 15. p. 16. 

7) Pardessus II. p. 5. Ic folge bier v. Sidel Beitr. IV. ©. 5f. Krusch 
Form. I. p. 39. 

8) Form. Mare. I. 1. Der Biſchof foll keine Gewalt üben in den Ber 
mögens-Angelegenheiten des Klofter8 oder bei Beftellung der Perfonen ober bei 
den bereits befeffenen ober fpäter vom König oder von Privaten gefchenkten Lanb- 
gütern (villae), oder im (fonftigen) Vermögen bes Klofters. 
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Berner die Uebertragung der Föniglichen Gerichtsbarkeit an ven 
Abt, auszuüben burch den Dingvogt!) des Klofters, in verjchievenem 
Umfang über Unfreie, Halbfreie, Hinterfaffen, zulett auch über freie 
Bauern auf eigner Scholle innerhalb des fo gefreiten Gebietes: dieſe 
zweite (pofitive) Seite der Immunität, das Vorrecht, verband fich 
erjt fpäter mit der älteren (negativen) der Freiung von munera?). 

Sodann wird jede Einmifchung des Bischofs in die innere Ver— 
waltung, in das Leben ber Genoffenfchaft, ausgeichloffen. Im Zu: 
fammenhang biemit und zur Sicherung diefer Unabhängigkeit wird 
zumal auch dem Biſchof unterfagt, das Klofter, deffen geheime Räume, 
ja auch nur das Gebiet zu betreten, ausgenommen behufs (unentgelt- 
licher!) Vornahme der geiftlichen Amtsverrichtungen?), die genau aufs 
gezählt werden: (Weihung des Altars, jährliche Spendung des heiligen 
chrisma [jedoch nur auf Verlangen des Klofters!], Beftätigung des frei 
[aber „einftimmig“?] gewählten Abtes) over auf Verlangen des Abtes over 
ber Mönche felbjt, z. B. um zu prebigen‘). Nach dieſer Verrichtung 
und einer „einfachen und nüchternen“ Malzeit 5) joll er, „ohne irgend ein 
Geſchenk zu verlangen, eifrig trachten, daß er heimfehre, auf daß bie 
Mönche, die ja „Einſiedler“ (uovayot) heiken, auch wirklich in 
Ruhe und unverftört ihren frommen Pflichten leben mögen". 

Sa, auch Verfehlungen ver Mönche foll zunächft nicht der Bifchof, 
jondern ver Abt, gemäß der Klofterregel, ahnden: nur falls er nicht 
burchbringt, joll er ten Bifchof ter Stadt (de ipsa civitate, d. h. 
den zujtändigen) anrufen. Verlegung biefer Freiung durch den Biſchof 
wird mit breijährigem Ausschluß aus der Kirchengemeinfchaft geahndet ®). 

Weiter dürfen einzelne Klöfter ?) fich fogar ftatt des zuftändigen 
Biſchofs ihrer Didcefe einen andern wählen, ver die bifchöflichen Ver— 
richtungen in oder gegenüber ber Anftalt vorzunehmen hat. 

Später laſſen fih die Klöfter gern die freie Wahl auch ihrer 
Vögte einräumen ®). 








1) ©. oben ©. 268. 291. 2) ©. unten Immunitäten“. 

3) v. Sidel IV. ©. 11. Form. Mare. I 1. 

4) 1. e. pro oratione lucranda. 

5) 1. e. simplicem ac sobriam benedictionem = coenam (f. Du Cangel. 
P. 628 = caritas) perceptam, 

6) Form. Mare. I. i. 

7) So Resbair ſ. oben S. 332, Taber nicht blos iriſch-ſchottiſche. So v. Sidel 
a. a. O. S. 9—11 überzeugend gegen Rettberg II. ©. 675); Murbach a. 727/8, 
D.N. 95. 

8) Schon früh wirb dies erlangt für denjenigen, ber im Kloſter sancta debet 
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Solche Privilegien werden den Klöftern von den Bijchöfen felbft!), 
zumal wenn dieſe die Gründer find, ertheilt oder vom König als 
Gründer von biefen oder auch auf Bitten des Gründers ober ber 
Mönde. Oper man erwirkt vom König wenigftens die Beftätigung 
des vom Biſchof verliehenen ?2) oder font erworbenen Rechtes’). 

Bermuthlich t) war jchon in merovingiicher Zeit — wie zweifel: 
(08 in karolingifher — die Verlegung eines folhen vom König be- 
ftätigten Rechtes mit dem Königsbann bedroht. 

Dieje Rechte zumal werben verftanden unter dem Ausdruck »liber- 
tatis privilegium« für die fränfifchen Klöfter, obzwar bei Ueberein- 
ftimmung im Wefentlichen manchfaltige Verſchiedenheiten im Einzelnen 
nicht fehlen®). Sorgfältig wird ganz regelmäßige) hervorgehoben, daß 
der Biſchof für feine VBerrichtungen im Kloſter und für Beftätigung 
ver Klofterwahlen feinerlei »praemium« zu fordern und feine Gefchenfe 
zu boffen hat: — man fieht, welche Ausfaugung bei ſolchem Anlaß 
war geübt worden! — ftreng wird ihm und feinen Vertretern (Archi- 
diacon ober anderen ordinatores) verboten, aus dem Kloſter oder 
beffen Befigungen irgend etwas davon zu tragen (auferre), auch nicht 
votiva, d. h. was von frommen Spentern dem Altar bargebracht 
worden, 3. B. heilige Bücher oder was zum Schmud des Gottes- 
dienſtes gehört. 

Was nun die Verleihung diefer Freiungen angeht, fo ift zu unter: 
jcheiden zwifchen ben vom König, vom Biſchof, von einer Kirche oder 
auch von Laien auf ihrem Eigenthum errichteten Klöftern einerfeits 
(oben ©. 267) und ſolchen, die als felbitftändige juriftifche Perfonen 
errichtet wurden, andrerſeits. 





bajulare (= exercere Du Cange I. p. 525) offieia: es ift nicht ber Abt, denn 
ber jchlägt ihn vor und nicht ein Vogt ober oeconomus, beum er mwirb vom 
Bifchof geweiht: — praepositus? 

1) Auch wohl zugleih won ben benachbarten, die dadurch eine Art Bürgſchaft 
übernehmen v. Sidel ©. 15. 

2) 3. B. St. Denis Chlodovech II. 653. D. N. 19. Theuberih IV. a. 723. 

3) Theuberich IV. a. 727, fir Murbad D. N. 95. 

4) Löning II. ©. 386 hält e8 für gewiß: die Urkunden ſchweigen bavon, aber 
Strafandrohungen enthalten Die merovingiſchen Königsurkunden überhaupt nicht. 

5) Mare, Form. I. 1. p. 39 ab antiquitus .. monasterio L. A. L. vel 
modo nummerabilia ... per omne regnum Francorum sub libertatis privi- 
legium videntur consistere. 

6) Form. Mare. I. 1. 
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Bei jenen — fie bilteten weitaus die Mehrzahl!) — nahm ver 
Errichter Eigenthum an dem Klofter und an biefem zugewiefenen Grund— 
ftüden in Anfpruch (f. oben ©. 267): ein ſolcher Vermögenstheil ward 
nur thatfächlih, — wie ein römiſches peculium?) — nicht rechtlich 
und alfo ſtets widerruflih aus feinem fonftigen Eigenthum gelöft. 

Alsdann. behielt fih der König oder der fonftige Late auch das 
Recht vor, den Abt, die Aebtiffin 3) zu ernennen: oder verlieh dies Recht 
jowie bie brei andern oben angeführten gleich bei der Errichtung dem 
Klofter: ob hierfür Zuftimmung des Biſchofs erforderlich war, ift 
zweifelhaft. Bei folchen Königlichen Klöftern versteht ſich auch von 
jelbft ver Königsſchutz, den er ſonſt befonders verleihen‘) muß, ſoll er 
dem Klofter zuftehen®): dabei beftellt ver König wohl eine zweifache 
Vertretung: an tes Königs ftatt ſoll ber major domus ven Schuß 
gewähren: aber ber major domus weilt doch nicht (jtets) in vem Gau 
des Klofters, dieſes bedarf eines Schußes ganz in der Nähe: daher 
bezeichnet der König weiter einen — offenbar benachbarten — welt- 
lichen Großen (inluster vir ille), welcher die Klagen und Anfprüche 
des Kloſters vor Gericht zu verfolgen hat. 

Die Wirkungen find die allgemeinen des Königsjchuges®): fie 
werden aber auch hier wie jonft befonters aufgezählt, allerdings nicht 
immer gleichlautend. 

Ein wichtiger Vortheil des Königsfchuges für das Kloſter pflegt 
darin zu bejtehen, daß belangreiche Fälle, die „vraußen im Gau nicht 
ohne fchweren Schaben des Klofters entſchieden find“, vor das Königs- 
gericht zur Entſcheidung einzufenden find. Der Schuß erftredt fich 
nicht nur auf das Klofter felbft, fein Vermögen und die Mönche, — 





1) Löning II. ©. 375. 

2) Oben ©. 267. 

3) Sp ernennt Radegundis die erfte Aebtiffin des bI. Kreuzkloſters zu Poitiers, 
überweift die Wahl der Nacfolgerinnen aber ben Nonnen Greg. Tur. IX. 42, 
Urgeſch. IIL ©. 462, fpäter ernennt fie der König Form. Bitur. 18; andere Bei- 
ipiele von Ernennung dur die Eigenthümer oder doch Stifter, mit ober ohne 
Beftätigung burd) den König, ſ. D. N. 22 Remaelus, Stavelot und Malmeby durch 
Sigibert III. a. 644. Willibrord für Echternad 1. c. D. Arnulf N. 4. a. 706, 
Urgeſch. III. ©. 751. 

4) 3. B. auf Bitten des Gründers. So St. Rabegundis Greg. Tur. IX. 40, 
Urgeſch. III. ©. 460; f. unten. 

5) Form. Mare. I. 24. 

6) Waitz II. ©. 259, oben VII. 1. ©. 206. 
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auch auf alle Schüglinge deſſelben, die das Klofter vor Gericht zu 
vertreten hat!). 

Man nimmt allgemein?) an, BVertreifachung des Wergelves ſei 
wie für jeden Königsſchützling auch Hier ſtillſchweigend erfolgt. 

Die ältefte uns erhaltene Schußgewährung ift die von Chilperich 
für St. Galais von 562°) (denn die von Childibert I. für daſſelbe 
von a. 546 ift!) als interpolirt nachgewiejen) °), bie fpäteren find jener 
eriten ganz ähnlich, gewiß oft nachgebilbet. 

Etwas fpäter — Gregor ®) gewährt feinen andern Anhalt für bie 
Zeitbeftimmung als den Tod Sigiberts a. 575 — übernahm Sigi- 
bert I. ven Schuß von Radegundens Klofter zu Poitiers und ließ ſo— 
gar einen fremden Bijchof, Eufronius von Tours, in ber Didcefe des 
Biſchofs Maroveh von Poitiers die Beifegung von heiligen Ueber: 
bleibſeln vornehmen, bie dieſer verweigerte?): ja er zog das Klojter 
völlig aus ber Gewalt von Poitiers, die erſt Childibert I. nach Sigi— 
berts und Radegundens Tod auf Bitten der Aebtiffin und des Biſchofs 
Marovech wierer berftelite®). 

Auch vom Pabjt ließen fich tie Klöfter ihre Privilegien beftätigen, 
zumal durch deſſen Vicar zu Arles 9); aber daß ber Pabſt ein Klofter 
völlig von feinem Diöcefanbifchof löſt und unter einen andern oder 
unmittelbar unter ben römijchen Stuhl ftellt, gefchieht im Franken» 
reich '%) erjt unter den Karolingern. 

1) »Mithio et sperantes«, f. VII. 1. ©. 247. 

2) v. Roth, Ben. ©. 124; v. Sidel III. ©. 90f.; Löning II. ©. 388. 

3) D. N. 9. 

4) Durch v. Sidel, Beitr. III. ©. 137. 

5) Mit Unrecht ftellte fie 8. Pert zu dem echten D. 4. 

6) IX. 40, Urgefd. III. ©. 459. 

7) Aehnliches wahrt dem Klofter Murbach für folhen Fall Theuderich IV. 727, 
ſ. oben ©. 334, 

8) Urgeſch. III. S.459. Andere merovingiſche Beifpiele bei Löning IT. 5.390, 
ber aus dem Briefe Radegundens Greg. Tur. IX. 42, Urgeſch. III. ©. 462 gegen 
v. Sidel IV. S. 39 und Waitz II. ©. 259 beweifen will, daß das Verhältniß nicht 
an das Leben bes Königs gebunden war: allein fie bittet ja nur die Nachfolger, 
ebenfalls zur ſchützen, was eber gegen bie Vererbung fpräcde. Dagegen beweift für 
bie Vererbung D. N. 95 für Murbad von 727, wo Theuberich Die tuitio (p. 85) 
Dei et nostra stirpe regia per succedentia tempora vwerheißt: daß bier nur der 
allgemeine Rechtsſchutz gemeint fei, Löning a. a. O., ift freilich möglich. 

9 S. unten Verhältniß zum Pabft; Arnold, Caeſarius 514—523. 

10) Yöning II. ©. 389. ©. unten (PBabft) die Privilegien der Päbſte Vigilius 
und Gregor I. für Klöfter zu Arles, Marfeille und (3 der Brunichilbis) zu Autumn 
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Dei den im Eigenthum von Privaten ſtehenden Klöftern (oben 
©. 267) verhielt es fich entfprechend, nur daß felbftverftändlich an 
Stelle des Königsſchutzes (ver aber auch für folche befonvers erbeten 
werben fonnte) die mundiburdis des Eigenthümers für bie Klofter- 
leute und deren Abhängige trat. 

Auf vie Verhältnifje dieſer Privatklöfter ift num näher einzugehen. 

Während die Barochialfirchen erft im Laufe des VI. Jahrhunderts 
bie Anerkennung als juriftiiche Perfonen erlangten!) und das Eigen- 
thum an dem für fie beftimmten, bisher ver Biſchofskirche eignenven 
Bermögen, hatten die Klöfter ſchon in römischer Zeit dieſe Recht: 
ftellung eingenommen und behaupteten fie in der fränkischen. 

Die zahlreichen im Privateigenthum ftehenden Kirchen und Klöfter 
bereiteten nun aber ben berechtigten Anjprüchen ber Kirche manche 
Schwierigkeiten, da Anfangs alle Folgerungen aus dem Privateigenthum 
gezogen wurben: zumal falls der Eigenthümer ein Laie, nicht, was auch 
oft vorfam, eine andere Kirche, ein andres Klofter war: ein folcher Laie 
fonnte 3. B. die ihm gehörige Kirche, auch nachdem fie vom Bifchof 
geweiht war?), zerftören oder weltlichen Zweden zuwenden, und auch 
das Vermögen, das er etwa — nach dem IV. Concil von Orleans 
(a. 541) follte e8 in Land beftehen?) — für ven Unterhalt ver Kirche 
und des Geiftlichen beftimmt hatte, blieb in feinem Eigenthum und 
fonnte zurüdgezogen, anders verwendet werben. 

Die oft in den Stiftungen gegen folche Verfügung angebrohten 
(himmliſchen oder) Eirchenrechtlichen Strafen konnten vor dem Nichter 
nicht geltend gemacht werden: fogar ein Verbot Karls) fcheint nicht 
durchgedrungen zu fein®). 


(a. 602); dagegen die 3 Urkunden Gregors halte ich gegen Saffe und Mabillon 
mit Launoy, v. Stiel ©. 4 und Löning II. ©. 393 für falfh und vermuthlich von 
Hinkmar von Rheims gefchmiebet: ſchon wegen ber damals noch umerhörten An- 
brohung der Abfegung des Königs durch ben Pabft; über bie Fälfhungen päbft- 
licher Privilegien von 654—716, f. Urgeſch. IIL ©. 716, über bie ſehr zweifel: 
bafte Urkunde Adeodats 672—676 für St. Martin von Tours ©. 717; Läning 
II. S. 394 bezweifelt fe nicht. 

1) ©. oben ©. 267. 

2) ©. Hinſchius, zur Geſchichte der Imcorporation und bes Patronatredhts; 
Seftgaben für Hefiter 1873. ©. 7. 

3) can. 33. ed. Maassen p. 95. 

4) Des Widerrufs der Kirchenftiftung. Cap. von 802 c. 15. 

5) ©. Rarolinger B. VII. 

Dahn, Könige der Germanen, VII, 3, 22 
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Selbft wenn ein Klofter einem andern ober einer Kirche geſchenkt 
war, bob das beſchenkte Klofter zumeilen das Gefchenkte auf ober 
wandte es fammt feinem Vermögen weltlichen Zweden zu: auch falls 
das Klofter dem König gejchenft ward, gewann dies zwar den Schuß 
alles Königsgutes gegenüber Dritten, aber nicht Sicherheit vor Auf- 
hebung u. ſ. w. durch den König ſelbſt: e8 war nur ein thatjächlich, 
nicht rechtlich jelbitjtändiges Vermögen, ganz bem vömifchen peculium 
gleich !); nimmt das bejchenfte Klofter mit dem gejchenften — aljo 
feinem Eigenthum — dann boch zuweilen „Zaufchgefchäfte” über 
Höfe, Unfreie vor, jo ift das rechtlich fein Tauſch, — denn es 
fehlt an einem zweiten Vertragenden — jondern eine Verwaltungs: 
maßregel des allein handelnden Eigenthümers, ver tbatfächlich aus 
feinem übrigen Vermögen etwas jenem peculium zuwendet und dafür 
umgekehrt eine Peculiarfache feinem übrigen Vermögen einfügt. 

Dieſe unfihern und unwürdigen VBerhältniffe zu vermeiden, war 
die Kirche mit beftem Recht befliffen: fie trachtete Daher die Errichtung 
jelbftftändiger Klöfter d. h. juriftiicher Perſonen zu begünftigen 
oder ben bisherigen Eigenthümer zum Verzicht auf fein Eigenthum, 
zur Selbitftändigmachung des SKlofters, zu einer Umwandlung bes- 
jelben aus einer Sache in eine Perfon zu bewegen, was zumal in 
fegtwilligen Verfügungen häufig geichah. 

Um das gejtiftete felbftftändige Klofter vor der Anfechtung durch 
die Erben oder durch den Biſchof zu ſchützen, fuchten die Stifter die 
Bejtätigung ihrer Stiftungs- und Schenfungs-Urkunde durch den König 
nach: dadurch wurbe zwar das Klofter ſelbſtverſtändlich werer Königs— 
gut — es follte ja als Perſon, nicht als Sache gelten und gefchütt 
werden — noch erlangte e8 dadurch allein fchon den Königsſchutz, 
ver allerdings in folchen Fällen dann häufig daneben noch ausdrücklich 
verliehen warb: allein die Beftätigungs- Urkunde des Königs konnte 
nicht — wie die Stiftung oder Schenkung des Privaten — angefochten 
werben bei Zobesftrafe oder Löfung?) von derſelben mit dem eignen 
Wergeld 3). 


1) So treffend Löning II. ©. 645. 
2) Lex Rib. 60, 6; Sohm ©. 62. 

3) Bgl. die Urkunden D. N. 9 von Ehilperih a. 562; N. 65 von Chlobo- 
vech III. a. 692; N. 92 von Theuberih IV. von 727; (ih nehme mit Löning 
II. ©. 648 an, daß bier das Klofter nicht dem König gefchentt wirb: nostrum 
ift wohl verfchrieben), Urgeſch. III. ©. 729. 
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Mit Unrecht behauptet man), jedes Klofter (jede Kirche) habe 
einen Eigenthünter, einen Herrn haben müffen: dem „Heiligen“ jeien 
nur einzelne Dinge: Geräth, Unfreie gefchenkt worden, „die dann 
Zubehör der Kirche bildeten“. Das ift juriftifch unmöglich: die Zubehör 
kann nicht zugleich der Kirche (einer bloßen Sache) und dem Heiligen 
d. 5. ver Genofjenichaft gehört haben, abgejehen davon, daß zahl- 
reiche DBeifpiele?) fich finden, in denen das Klofter, die Kirche felbft 
Gott oder einem Heiligen ober einer Kirche oder einem Kloſter ge- 
ichenft wird: gemeint ift die juriftifhe Perſon, die Genoffen- 
ihaft, die mandhmal neben Gott genannt wird: z. B. sanctae 
ecclesiae cedo agrum oder manchmal allein: ad locum sanctum 
vel (= et) praedictam congregationem, ad monasterium do- 
namus, Deo et ecclesiae?); einer Sache fann man nicht fchenfen: 
das mit Yand, Umnfreien, einem andern Kloſter beſchenkte Klofter ift 
als Perjon gedacht. 

Armen: und Kranfen-Häufer waren nah römifhem Recht nicht 
felbftändige Berfonen — Stiftungen — gewejen (anders — fcheint 
es — bie im Oſtgoten-Reich aus ber Kaiferzeit fortbejtehende Stif- 
tung für gefangene »Afri«!), wo aber nicht non einem Haufe, nur von 
Geld die Rede ift): fie wurden es auch nicht nach kanoniſchem Recht 
in Merovingerzeitd): fie ftanden im Eigenthum einer Kirche, eines 
Klofters, auch wohl von Privaten: Vermögen, ber Kirche zugewendet 
unter der Auflage der Verwendung zur Armenpflege, vermehren ein- 
fach — unter diefer Verpflichtung — das Kirchenvermögen, nur etwa 
thatfächlich wie ein peculium ausgefchieden 9). 

Im Privateigenthum ftehenven Klöftern oder Kirchen zugewendet, 
vermehrten fie ebenjo nur das Privatvermögen des Grumdeigners und 
konnten — wie bie Privat-Kirchen und -Klöſter ſelbſt — aufgehoben 
u. ſ. w. werden: der Grundeigner verwaltet fie allein; nicht einmal 
ein Auffichtsvecht hat damals der Bifchof, das er. erft in Farolingifcher 


1) Fider a.a. O. ©. 21. 

2) Löning II. ©. 646 von 631— 795. 

3) ©. Löning a. a. O. 

4) Cassiodor. Var. XII. 9; Baufteine II. ©. 275—289. 

5) Gegen Baul v. Roth ſ. unten; auch bas Ce. IV. von 549. can. 15 Maassen 
erwähnte xenodochion Ehildiberts I. gehörte einem Kloſter. So richtig Löning 


II. ©. 652. 


6) Löning II. ©. 649. 
22* 
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Zeit erhält‘). Anders, wenn das felbftftändige Klofter ſelbſt als Armen- 
Anftalt errichtet war): hier galten bie obigen (S. 331.) allgemeinen 
Grundfäge über die Verwaltung des Vermögens felbftitändiger Klöfter, 
bier hatte alfo ver Biſchof wenigftens die Aufficht iiber die Verwaltung. 

Aus jenem rein privatrechtlichen Eigentbum von Privaten an 
Klöftern floffen (wie wir fahen S. 337) Folgerungen, die das Fano- 
nische Recht mit Bug nicht dulden wollte und daher allmälig nad 
Kräften abichwächte: in dieſem Kampfe mußte zum wahren Frommen 
ber Kirche der Firchliche, vom Biſchof vertretene Standpunkt gegenüber 
dem bloßen Privatrecht des Eigners zum Siege gelangen, wie es benn 
auch mit der Zeit geichah ?). 

So ward dem Grundeigenthümer allmälig das Recht entzogen, 
ben BPriefter (oder Abt) feines Klofters allein zu ernennen: man beftritt 
in der Folge das Eigenthum des Errichters — aud des Könige — 
an Kirche und Klofter: dieſe wurden nun ſelbſt juriftiiche Perfonen, 
— Zwedvermögen — ober die Klöfter und Diöcefankirchen wurden 
Corporationen, bie nun vielmehr felbjt Eigenthum am Boden, ben 
Gebäuden wie an dem Kirchengeräth oder dem Gelve der Kirchen hatten. 

Bereits beftehenvden, dem Biſchof bisher unterftellten Klöftern 
fonnte der König nicht allein die Freiung gewähren: der Bijchof mußte 
zuftimmen unb ber König bejtätigen. Dies — als das Gewöhnliche — 
fett die Formel voraust). Der Bifchof ift es, ber bier die Freiung 
verleiht. 

Der Eintritt in das Klofter ift an mindeftens einjährige Probe- 
zeit und an die Erforderniffe 5) worfchriftmäßigen Alters (bei Mäpchen 
genügen meift 15 Yahre) und (nur?) bei Männern Föniglicher oder 
gräflicher Genehmigung) geknüpft. 

Noch fehlte e8 an einer allgemeinen Ordensregel. Wichtig wur— 
den bie von Eaefarius für die von ihm gegründeten Mönchs- und 





1) So richtig gegen Paul v. Roth, Stiftungen in v. Gerbers Jahrbüchern I. 
S. 193; Löning a. a. O. 

2) Marc. Form. II. 1; ein Beiſpiel von 636 (Klofter Longuion) bei Lö— 
ning a. a. O. 

3) Richtig Zorn ©. 60 gegen Löning II. S. 358. 

4) Bei Mare. I. 1 juxta constitutionem pontifieum {nicht der „Päbfte“! 
pontifex ift bier ſtets — episcopus) per regale sanetionem. 

5) Reg. St. Bened. c. 58. e. 59. 

6) Form. Mare. I. 19; f. oben ©. 265; die Schwankungen bierin bet Löning 
II ©. 396; (infantes Deo oblati). 
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Nonnen-Klöfter verfaßten Regeln: Sancta Rabegundis übertrug fie 
auf ihr Klofter zu Poitiers). Nur Armuth?) verlangt das Gelübde, 
Keufchheit und Gehorfam nicht einmal die Regel Benediets. 

Den Austritt aus dem Klofter verbot die Kirche Mönchen und 
Nonnen mit immer ftrengeren Strafen: auch der Richter, der vie Ehe 
eines entiprungenen Mönches nicht trennt, und jeder, der ihn fchükt, 
verfällt der Ercommunication, ja ſchon das Entfpringen felbjt ward jo 
geahndet3). Aber das Edict Chlothacharst) beftraft nur die Nonne 
(oder auch bloße religiosa) 5), die heirathet und ihren Gatten: die Ehe 
gilt auch dem Stat als nichtig ®); jedoch der Austritt der Mönche und 
Nonnen wird nicht weltlich beitraft. 

Gegen den argen Verfall ber geiftigen und fittlichen. Zucht in 
den Merovingen-Klöftern trat Sanct Columba mit der ganzen lovern- 
den Gluth feines Feuergeiſtes auf”), hier gewiß mit beftem Necht, 
bat er auch fonft Streit und Kampfs) mit König und Pabft mehr als 
nöthig gefucht. 

Die Regel der Benedictiner, 529 von St. Benedict zu Nurfia 
errichtet), ward im Franfenreich erft im VII. Yahrhundert allgemein 
verbreitet, num auch von den irifchen Klöftern St. Columba's 10) ange . 
nommen und von ben Arnulfingen durch Statsgeſetz angeorbnet !!). 

Die Klöfter 1?) waren — damals! — wie hoch verbiente Pfleger 
ber Bildung, auch Förderer der Volkswirthſchaft, zugleich aber auch 
die Site feineren und oft geradezu üppigen, übertriebenen Lebens- 


1) Arnold, Eaefarius ©. 181.418. Greg. Tur. IX. 40, Urgef&. III. ©. 458. 

2) Aber die Kirche konnte ihre Forderung völliger Befitlofigkeit der Mönche 
nicht zu weltlihem Recht erheben Löning II. ©. 398. 

3) Ce. V. Paris. c. 14. Maassen p. 189. 

4) e. 18. 

5) ©. Könige VL? ©. 408, 

6) Aus dem römischen Recht herüibergenommen, Löning II. ©. 402. 

7) Urgeſch. III. ©. 353. 

8) Löning II. ©. 418; Friedrich II. ©. 135. 

9) Ueber fein Verhältniß zu Totila Könige I. ©. 245f.; „Zotila“ in ber 
Allgemeinen Deutihen Biographie. 

10) v. Safe II. 1. ©. 24. 

11) ©. Rarolinger; gegen bie Webertreibung ber fogenannten „evangeliſchen“ 
(d. h. irifchefchottifchen) Kirche, Die St. Columba im Frankenreich — im Gegenfaß 
zu Rom — gegründet haben foll (Ebrarb), entſcheidend Löning II. ©. 414; vgl. 
Zorn ©. 64. 

12) Löning II. ©. 364; Zom ©. 62; Arnold, Eaefartus ©. 30f. 
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genufjes. Die Verleihung an Corbie von 7161) läßt einen lehr- 
reichen Blid in die Küche der frommen Herren werfen ?): ver Seller 
wird nicht karger beftellt gewejen fein. Man begreift, weßhalb bie 
Gefandten und andern Beamten am liebften in Klöſtern Herberge 
fuchten! 


V. Derhältniß zum Pabft. 


Die Beziehungen der fränkifchen Kirche zum Pabjt?) waren in 
ber Merovingen- Zeit fo felten und jo ſchwach, daß man fie — übrigens 
zu Unrecht — faft ganz geleugnet hat?). 

Treffend hat man bemerkt’), daß in ben Neichen der Artaner in 
Italien, Gallien, Spanien bie katholiſchen Biſchöfe viel mehr als bei 
ven Fatholifchen Franken auf Anſchluß an Rom®) angewiejen waren. 
Nachdem die Weftgoten Fatholifch geworden, entjteht fogar bald Auf: 
lehnung gegen den Pabft?). 

Die merovingifche Kirche war „unabhängige Landeskirche“s). Der 
Pabſt fchreibt fich aber Pflicht und Recht ver Fürjorge über alle 
- Kirchen?) zu. Zwar ift ver Pabſt summus episcopus: mit höchfter 
Ehrfurcht fpricht von ihm Gregor von Tours, der (auch) nach der 
Drpination der Päbſte rechnet, wie nach dem Regierungsantritt feiner 
Könige 1%). Der Bifchof von Arles gilt als fein »vicariuse, aber nur 
felten werben bie päbjtlichen und Vicariatsrechte geübt. 


1) Dipl. N. 86. 2) ©. oben ©. 122. 

3) Bol. Weyl in Gierke's Umnterfuhungen XL. 1892. 

4) Die frühere ftrenge Unterordnung ber gallifchen Kirche unter Rom war 
gerade Durch Ehloboneh aufgehoben worben. Aber zu weit geht doch Löning 
Il. ©. 199: „nad der Berfaffung der fränkiſchen Kirche ftand dieſelbe jo wenig 
unter dem Bifchof von Rom wie unter den Patriarden von Eonftantinopel ober 
Serufalem“; f. dagegen unten ©. 346. 347; Rettberg I. ©. 241; Zorn S. 51.61; 
v. Hafe IL. 1. S. 40. 

5) Zöning II. ©. 62. 

6) Pabft Hilarius nennt freilich auch den arianiichen weftgotiichen Königsfohn 
Frieberih (Könige V. ©. 81) feinen filius, Epistol. Gundl. p. 23. (a. 462). 

7) Könige VIL? ©. 403—405. 

8) Löning II. ©. 34; Brunner II. ©. 312. 

9) Vigilius a. 545 Epist. Gundlach p. 59 de universarum ecclesiarum 
dispositione et pace sollieiti, ebenſo p. 64. 

10) So treffend Löning IL. S. 71, der auch hervorhebt, wie die zahlreichen 
Pilgerfahrten aus dem Frankenreich nah Rom, Ueberbleibfel zu holen ober doch 
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Zu Anfang des V. Jahrhunderts fchon (417) hatte nämlich ber 
Biſchof von Arles den päbftlichen VBicariat, ven primatus Galliarum, 
erlangt und ihn unerachtet mehrfacher Schwankungen behauptet !). 

Als primas hielt er Synoden zu Arles mit Bifchöfen mehrerer 
Provinzen ab (jo a. 455) und übte die Dberaufficht, fowie das Recht, 
bie Bijchöfe ber Viennensis und der beiden Narbonnenses zu weihen: 
auf Wunfch Chilviberts I. ertheilte Pabſt Vigilius Biſchof Auranius 
545 das Pallium, wobei deſſen Primat über das ganze Reich Chil- 
bibert8 erweitert warb2): .die gleichen Nechte wurden den Nachfolgern 
verliehen, zulegt von Gregor dem Großen a. 595 Biſchof Virgilius>). 
Bon da ab erlofch dieſer Vicariat und tauchte nur viel fpäter a. 878, 
a. 1066 vorübergehend wieder auft). 

Sanct Petrus d. h. die römijche Kirche eignete noch aus ber 
Römerzeit Grundſtücke in Sübgallien, zumal im Gebiet von Arles und 
Marjeilfed), ein »patrimoniolum«e Die Könige der Burgunden, 
Weſt- und eine Zeit lang auch ver DOft-Goten hatten, obwohl Arianer, 
nicht daran gerührt, noch weniger felbftverftändlich die Fatholtfchen 
Merovingen feit a. 507, 532, 536. Gregor L.®) erkennt an, daß bie 
Könige der (Barbaren-)Bölfer diefen Befig gewahrt, den fpäter Biſchöfe 
geraubt haben”). 


an dem Grabe der Apoftelfürften zu beten, die Verehrung des Pabftes in Gallien 
erhöhen mußten. 

1) Thomassin ce. 30; Hinſchius I. ©. 588; Gundlach, der Streit der Bis- 
thümer Arles und Bienne um ben primatus Galliarum, Neues Archiv XIV. 
XV.; (f. jet bie päpftlihen Schreiben bei Gundlach, epistol. p. 5—40); Schmit, 
der Bicariat von Arles, Hiftor. Jahrbuch der Görresgefellich. 1891. S. 2. 246) 
Hinfhius I. ©. 590; Löning I. ©. 76f., der zeigt, daß wichtige dem Bicar vom 
Pabft beigelegte Rechte von ben Frankenkönigen nicht anerkannt mwurben: ber 
Bicar follte den erften Rang unter ben gallifhen Biichöfen einnehmen, nicht 
ber Disciplinargewalt eines Provincialconcils unterftehen: dieſe Vorrechte wurden 
nicht durchgeſetzt. Wohl aber haben die Vicare wiederholt über Kirchenfragen nad 
Rom berichtet und des Pabftes Enticheidung eingeholt. 

2) Gundlach V. p. 59. 

3) Registrum V. 59. Epistola Gregorii ad Virgilium Arelatensem, uni- 
versos regni Childiberti episcopos et Childibertum regem. 

4) Hinfhius I. S. 590. Ueber päpftliche Legaten — Entwidelung feit Ofius — 
Hinſchius I. ©. 498; über die vicarii apostoliei, das Eingreifen von Legaten in 
Gallien, a. 599 gegen die Simonie ©. 504. 

5) Grifar, Rundgang durch das patrimonium ©. 353. 

6) Registr. VI. 31. p. 427. 

7) Valde execrabile est, ut quod a regibus gentium servatum est, ab 
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Die Berwaltung dieſes päbjtlichen Grundeigens in Sühgallien 
war [wir wiffen nicht wodurch? vermuthlich, durch Auftrag des Pabftes 
und Genehmigung bes Königs (welches ? wohl erft eines merovingifchen 
nad) 536)] dem patricius Provinciae!) als »rector patrimonii« über- 
wiefen: die Grundſtücke waren nach ber Sitte ter Zeit, zumal ber 
Kirche, verpachtet: aber die Pachtzinfe gingen nicht ein, ver Pabft 
mahnte die Pächter (conductores) zum , Gehorſam“, d. h. Bezahlen an 
ben patricius Arigius?). 

Außer dem patricius von Provence, 3. B. Placivus, dem Vater 
des Biſchofs Sapaudius von Arles, jcheinen fpäter auch die Bilchöfe 
von Arles die im Patriciat von Arles belegnen Güter verwaltet zu 
haben ?). 

Allein ſchon Pabſt Pelagius J. Hatte a. 556 und 557 Klagen über 
bie Borenthaltung der Pachtgelver zu führen. Rector war ber patricius 
von Arles, Placivus, für das dortige Vermögen t), für das bei Marfeille 
ber dortige patricius rector provinciae Massiliensis, Dynamius 5). 
Dagegen Berwalter des arelatifchen Patrimoniums war fpäter Bifchof 
Licerius von Arles, des Virgilius Vorgänger, gewejen; in ber Folge be- 
ftellte Gregor hiezu den aus Rom entjandten Briefter Candidus®), um 
die Verwaltung des ganzen Patrimoniums Sanct Peters zu über- 
vehmen, da zumal der Bilchof von Arles die Pachtgelver für fich 
einbehalten hatte: Candidus foll einerfeitS die Pächter gegen Gewalt 
jchügen, andrerjeits ben Biſchof von Arles bei etwaigen Widerftreben 
zur Herausgabe der Gelver anhalten und zwar nöthigenfalls durch 
das Zeugniß des ehemaligen oeconomus ber Kirche von Arles, bes 
nunmehrigen Biſchofs von Air. Zugleich forderte er Chilvibert II., 


episcopis dieatur ablatum: bie gentes find in ber Kircheniprache bie Nicht- 
Ehriften (alfo auch Ketzer), Barbaren, Heiden im Unterfchteb von ben Katholiten 
— Römern und Griechen, ber rechtgläubigen Chriftenheit wie im alten Teſtament 
im Gegenfag zu dem auserwählten Volk. Auch die Franken zählen — als Bar- 
baren — zu ben gentes J. c. VI. 6. 

1) VIL. 1. ©. 725. 

2) Reg. 1. c. V. 31. a. 595. 15. April p. 311. 

3) Doc ift dies zweifelig, . gegen Löning II. ©. 97 Hartmann p. 311. 

4) Oben Jafle N. 943. 947. 

5) Reg. III. 33. VI. 6; Greg. Tur. VI. 7. 11; Urgeſch. III. ©. 238. 243; 
Venant. Fort. Cann. VI, 910. 

6) Reg. VI. 51. Juli 596. 
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fpäter deſſen Söhne und Brunichilvis auf, in jever Weife Candidus 
in Erfüllung feiner Aufgaben zu unterftügen. 

Die Könige erbitten oder verftatten die Verleihung des Palliums 
an die fränkiichen Bifchöfe!). 


Betrachten wir, dies vorausgefchidt, die Briefe ver Päbſte von 
Beginn der merovingifchen Herrſchaft in Gallien an die Könige, 
Biſchöfe und an andere Große, fo gliedert fih bie Gefchichte biejes 
Verkehrs und folcher Eingriffe von felbft in drei Abfchnitte: die Zeit 
vor Gregor dem Großen (a. 545—590), unter Gregor (a. 590—604) 
und nach Gregor (a. 604—670). 

Als Fälſchung ift nunmehr nachgewiefen?) der angebliche Brief 
von Anaftafins II. (496—498) von 497 an Chlodovech über deſſen 
Taufe. 

Daß Chlodoveh dann Pabft Hormispas (514—523) auf Mah- 
nung von Sanct Remigius eine goldne Krone mit Evelfteinen, „bie 
man »regnum« — Fönigsgewalt — zu nennen pflegte”, gejanbt 
habe, ijt eine Babel: weber um fie zu tragen, noch auch nur?) um fie 
als Weihgeſchenk am Grabe des heiligen Petrus aufzuhängen: jener 
Bericht fteht erft bei Sigibert von Gemblaur*), geftorben 1112 (N), 
und biefer bei dem fogenannten Aimoin 5). Man®) hat e8 völlig über- 
ſehen, daß Chlodovech, geft. 511, drei Jahre im Grabe lag, bevor 
Hormisdas ben päbftlihen Stuhl beftieg (20. Juli 514)! 

Die häufigen Briefe der Päbfte in dem Streit zwijchen Arles 
und Bienne?) werben hier übergangen, da beide Städte damals noch 
nicht zum Frankenreiche gehörten (erft a. 537). 


1) ©. oben ©. 343; Löning II. ©. 89. 

2) Bon Havet, questions m£rovingiennes IV. 1885— 90. Damit geht aud 
ber widhtigfte Anhalt für die Zeit der Alamannenſchlacht und ber Taufe verloren, 
. ©. ©. Ib. ©. 88f. 

3) Wie Philipps Kirchenrecht V. &. 612 noch annimmt. 

4) Ser. VI. p. 314. 

5) Gesta Francorum I. 24. c. a. 1000! Bouquet III. p. 21 seq. „In ge 
(hichtlihen Unterfuhungen darf man ſich auf Aimoin ebenfo wenig, als auf.. 
Rorico berufen“. Wattenbah I. ©.5. „Selbftftändigen Werth bat (die Franten- 
Geſchichte Aimoins) . . durchaus nicht” II. ©. 387. 

6) Philipps a. a. O. 

7) Bgl. Arnold, Caeſarius a. a. O. Gundlach, Neues Archiv XIV. XV, 
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In den Gebieten ver doch arianischen Weſt- und DOft-Goten und 
ber großen Theils arianijchen Burgunden hatte Pabſt Johannes II. 
(532—535) firchliche Zuchtgewalt geübt, indem er (a. 534) Bifchof 
Eontumeliofus von Niez wegen vieler Vergehen in ein Klofter ein- 
bannte, abjegte und an feiner Stelle Caeſarius von Arles zum Vifitator 
bejtellte!): Pabjt Agapet verweift dann (535) Caefarius, daß er auf 
die Berufung bes Verurtheilten an ven Pabft nicht gebührend Rückſicht 
genommen habe?). Wieberholt haben dann die Päbſte, wie in dem 
Streit zwifchen Arles und Bienne, fo in Anmaßungen von Bijchöfen, 
bie andern gehörige Pfarreien an ſich zogen, eingegriffen?) und 
Johann II. machte feine Entjcheidung über Gontumeliojus allen 
Biſchöfen Galliens, alfo auch denen des Frankenreiches, wenigftens 
fund®). 

In das Jahr 538 verlegte man bisher ſtets ven erften Fall, da 
ein Babjt einen Germanenfönig feiner Zucht unterworfen habe: allein, 
wie fich zeigen wird, mit Unrecht und ohne Grund. 

Im Iahre 538 fchreibt Pabſt Vigilius (537—555) an Caefarius 
von Arles, — die Stadt war 537 Chilvibert J. (511—558) zugefallen 
— König Theudibert von Auftrafien (534—548) habe fich durch feinen 
Geſandten Moderich, den vir illuster — es fällt auf, daß ein Ger- 
mane in folhem Auftrag nach Rom geſchickt wird, — bei dem Pabjt 
erkundigt, welche Kirchenbuße denjenigen treffe, der feines Bruders 
Wittwe geheirathet habe? Man nimmt allgemein and], Theudibert 
felbft fei ver Schuldige geweſen. Allein dies ift in dem Schreiben mit 
feinem Worte gejagt, e8 heißt nur: cujusmodi paenitentia possit 
illius (vesjenigen) purgari delictum, qui ete., und der Pabſt fpricht 
vielmehr in einer Weile, die vorausjegt, daß der König in Sachen 
eines Andern angefragt habe. Denn er ſchreibt an Caefarius, das 
fönne nur ein dort Anwejender entjcheiven, ver vie Einzelheiten bes 
Falles, die Aufrichtigfeit der Neue, bie Dauer ber verbotenen Ber: 
bindung genau kenne: Caeſarius aljo folle unterfuchen und nach Befund 
bie Kirchenbuße feitftellen, ven König unterrichten (instruere«) 


1) Epistol. Gundlach p. 45—50. 

2) p. 56. Bei ben größtentbeils arianifchen Burgunden war a. 463 Pabſt 
Hilarus gegen Biihof Mamertus von Bienne eingefchritten 1. c. p. 28. 30. 

3) 1. c. p. 20. 

4) 7. April 534; 1. e. p. 46. 

5) So auch Gundlach p. 57: suum delietum. 
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— nicht etwa „Strafen“ — und den Rüdfall des Schuldigen verhüten !), 
vielmehr ſollen die Schuldigen fortab getrennt wohnen. Iſt alfo bier 
feineswegs der König felbft als ter Schulvige bezeichnet, fo tritt hin- 
zu, daß wir wiffen, Theudiberts Gemahlinnen waren Deuteria von 
Gabriere, dann Wifigardis, die Tochter des Langobardenkönigs Wache, 
und nach deren Tod „nahm er ein andres Weib“ — jagt Gregor?), mit 
feinem Wort andeutend, daß dieſe britte feine Schwägerin gewejen. Dazu 
fommt nun aber — das ijt doch entjcheidend und gleichwohl noch gar 
nicht beachtet! — daß Theubibert I. überhaupt gar feinen Bruder 
hatte, deſſen Wittwe er hätte heirathen können! Sein 
andrer Sohn Theuberichs I. als Theupibert ift bezeugt. 

Vielleicht ift eine Vermuthung über die Perfon des Schuldigen 
nicht zu kühn. Theudiberts Oheim Chlothachar I. hatte Guntheufa, 
bie Wittwe feines Bruders Chlodomer geheirathet (a. 524). Theudibert 
ward gleich zu Anfang feiner Herrichaft (a. 534) von Chlothachar be- 
droht und ftand auch jpäter noch (a. 542) feindlich gegen ihn: es 
wäre denkbar, daß er die Kirche gegen ben bfutjchänderifchen Oheim 
aufrufen wollte 3). 

Bedeutſam aber bleibt der Vorgang, weil bier zuerjt der Pabjt 
als Entjcheiver einer Firchenrechtlichen Frage von einem Frankenkönig 
angerufen wird, und zweitens, weil ber Pabſt durch Bejtellung bes 
Metropolitans von Arles zum Urtheiler an feiner Statt deſſen DVica- 
riatsrecht auch für Auftrafien zur Geltung bringt, obwohl Arles nicht 
zum Reiche Theudiberts L., ſondern Chilviberts I. gehörte. 

Es folgen nun Briefe des Pabjtes Vigilius (537—555) an bie 
Biſchöfe Auranius und deſſen Nachfolger Aurelian von Arles, ſowie 
an alle Bifchöfe des Reiches Chilviberts, über das unter Zuftimmung 
bes Kaiſers zu verleihende Palliumt). Am 22. V. 545 überträgt er 
in einem Schreiben an jene Bijchöfe Auranius den Vicariat: geringere 
Streitigkeiten foll er ſelbſt mit den dortigen Bilchöfen entjcheiven, 
wichtigere und alle die Xehre betreffenden aber dem Pabſt zur Ent- 
ſcheidung mittheilen; alle Bifchöfe haben des Vicars Ladung zum Concil 
zu folgen oder, wenn fie mit genügenver Entjchuldigung ausbleiben, 





1) ut nec ipse qui hoe noseitur admisisse .. revertatur; bas bemeift 
durchaus nicht, daß der König gemeint ift. 

2) III. 27, Urgeſch. III. ©. 86. 

3) Urgeſch. III. ©. 74—98. 

4) 18. X. 543. p. 58. 
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fich durch einen Geijtlichen vertreten zu laſſen; endlich ſoll kein Biſchof 
längere Reifen unternehmen ohne des Vicars ſchriftliche Erlaubnig 
(»formata«) !). 

Aus dem Briefe vom gleichen Tag an Auranius, der auch das 
Pallium verleiht, erhellt, vaß auf Antrag (»mandata« heißt es fogar) 
Childiberts I. (?) der Vicariat beftellt worden ſei, und bier geht ber 
Pabſt auch zuerjt in die meropingifchen Statsbinge ein, indem er ben 
Biſchof auffordert, nicht nur für Iuftinian, Theobora und Belifar zu 
beten, auch bei König Chilvibert auf Erhaltung bes guten Vernehmens 
mit Byzanz hinzuarbeiten 2). 

Am gleichen Tage beauftragt er Auranius noch beſonders, als 
fein Bicar, unter Zuziehung einer ausreichenden Zahl von Biſchöfen 
zu richten über Biſchof Praetertatus®), der, wie es fcheint, ohne 
Einhaltung der Fanonifch vorgejchriebenen Stufen aus dem Xaienjtand 
auf den Bifchofftuhl erhoben worden war: aljo wieder ein Beifpiel 
disciplinaren Eingreifens eines Pabſtes in die meroningiiche Landes— 
firhe, das man mit Unrecht leugnet. Nach dem Tode des Auranius 
übertrug Vigilius dem Nachfolger Aurelian ganz bie gleiche Stellung 
und das Pallium, von König Chilvibert wirb aber bier nicht ein „Auf: 
trag“, nur ein gutes Zeugniß über des Biſchofs hriftlichen Willen an- 
geführt?). 

Auch die Mahnung wird wiederholt, mit „biichöflichem Eifer“ das 
Bündniß Chilviberts mit Juſtinian zu pflegen, offenbar nicht um ber 
Sriedfertigfeit willen, . fondern gerade umgekehrt, va e8 gegen bie Feße- 
riſchen Goten in Italien gerichtet war. Belifar folle der Bifchof 
danken für Beförterung eines Schreibens an Yuftinian: man fieht, 
wie die Fatholifchen Bifchdfe — Vigilius war ein Geſchöpf der Kai— 
ferin Theodora — in Italien wie in Gallien mit den Feinden der Ketzer 
eifrigen Verkehr hieltend). Sehr mit Recht war Vigilius, der die päpft- 
lihe Ziara durch üble Verfprehungen an die Kaiferin erkauft hatte 
— es handelte fih um den Dreifapitelftreit) — in Gallien in ven 





1) ]. c. p. 59. 60. 

2) l. c. p. 62. 

3) Bon Cavaillon p. 50; Jaffe p. 119; fo Gundlach 1. e. 

4) In zwei Schreiben vom 23. VIII. 546 an die Biſchöfe Ehilpiberts und 
an Aurelian, bie zum Theil wörtlich die früheren wiederholen, f. oben Anm. 2. 

5) 1. e. p. 63—66. Bol. Könige II. ©. 236. 

6) ©. Harnad, Dogmengefhichte II. 378. 401f.; v. Ranke, Weltgeichichte 
IV. 2; Milller, Kirchengeſchichte I. S. 274f. und unten. 
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Verdacht der monophnfitiichen Ketzerei gerathen: der viel Schwanfenve 
betheuert Aurelian feine Nechtgläubigkeit und fordert ihn auf, biefe 
Erklärung allen Bifchöfen mitzutheilen. Er fchreibt von Byzanz aus: 
bie Erfolge der gotifchen Waffen unter Totila, damals (549/550)!) auf 
glänzenpfter Höhe, verhinderten feine Rückkehr nach Italien; und nun 
begegnen wir hier dem frühften Verſuch eines Pabftes, vie fatholifche 
Frankenmacht zur Hilfe gegen andre Germanen in Italien aufzurufen: 
— was im VIII Yahrhundert jo Häufig gegenüber den Langobarben 
geſchehen und jchlieglich zur Einverleibung ihres Reiches und Aufrich- 
tung bes karolingiſchen Kaifertbums führen folltee Diesmal ift es 
die arianifche Kekerei der Goten, die dem Pabſt ven Boden für 
feine Schritte gewährt. Aurelian ſoll Chilvibert bewegen, „in chrift- 
licher Ergebenheit bei folcher Noth der Kirche jeine Sorge für fie 
zu bewähren“. 

Die Goten find mit ihrem König (Totila) in bie Stadt Nom 
eingebrungen! 

Ehildibert möge biefem fchreiben, Totila, einem andern Glaubens: 
geſetz angehörig, folle fich nicht ſchädlich in unfere Kirche einmifchen 
und etwas thun oder irgend etwas zu thun verſtatten, wodurch bie 
fatholifche Kirche verwirrt werben könnte: — das war nicht zu be- 
forgen: der erfte Gang des Arianers Totila nach der Einnahme Roms 
hatte der Petersfirche gegolten, an dem Grabe ver Apoftelfürjten zu 
beten ?). 

Bezeichnend ift die Begründung, mit der damals ſchon der Pabjt 
ben Meroving — wie fo oft fpäter feine Nachfolger, die Arnulfingen, 
— zur Einmifchung auffordert: „venn es ift würdig und einem fatho- 
lifhen König zufommend, ven Glauben und die Kirche, darin Gott 
ihn bat taufen laffen wollen, mit aller Macht zu vertheidigen“). Diefer 
Verſuch, Chilvibert gegen Totila in Handlung zu bringen, blieb unjers 
Wiſſens erfolglos. 

Berloren ift ein ungefähr gleichzeitiger Brief an Aurelian, in welchem 
der Pabſt die durch Chilpibert einem von ihm zu Arles errichteten 
Möncs-Klofter verliehenen Ausnahmsrechte beftätigt: ©regor ber 
Große?) beftätigt biefe Privilegien in einem Briefe an Bilchof Vir- 
gilius von Arless). 


1) Könige IL ©. 232f. 2) Proc. b. G. IT. 20. 3) 1. c. p. 68. 
4) Nach Sammarthanus Gallia christiana I. p. 539 das. Apoftel-Klofter. 
5) Bom Juli 599, Reg. IX. 216; f. oben Klofterweien. 
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Der nun folgende Pabſt Pelagius I. (555—560) !) ſchreibt an 
Aurelians Nachfolger Sapaubus am 4. VII. und am 10. IX. 556, 
letzteren Brief wahrjcheinlich auch wegen ber Anmaßung des Vicariats 
durch ven Biſchof von Vienne?), dann an Childibert. Es handelte fich 
um bie Beichlüffe des V. Concils von Conſtantinopel (553), die gewiſſe 
Lehren von den Naturen in Chrifto verurtheilt Hatten; der Pabft hatte 
dieſe Beichlüffe anerfannt, aber ein Theil der fränfifchen Biſchöfe 
beharrte auf ihrer Verwerfung und brohte, dem Pabjt die Firchliche 
Gemeinſchaft aufzufagen, wie bereits italifche Bifchöfe gethan. Da 
griff Chilvibert I. .ein, dies womöglich zu verhüten: er forderte Pelagius 
durch einen Gefandten Rufinus (vir magnificus) auf, feine Lehre als 
rechtgläubig darzuweiſen. Der Pabſt rechtfertigt fich nun gegen den auch 
wider ihn wie gegen feinen Vorgänger erhobenen Vorwurf der Ketzerei 
in dem Dreicapitelftreit. Seit dem Tode ber Kaijerin Theodora, fagt 
er, fei feine Furcht vor Kegerei im byzantinischen Neiche mehr begrün- 
det. Der Wahrheit gemäß bezeichnet hier alſo ver Pabſt vie Im- 
peratrix Theodora als bie Führerin ber ketzeriſchen Richtung, wäh- 
rend Yuftinian, den er des Königs Vater (pater vester clementissimus 
imperator) nennt, von aller Irrlehre frei geblieben jei (?). Er be- 
fennt fich unbebingt zu den Beichlüffen des Concils von Chalcedon und 
der Lehre des Pabites Leo in dem Streit über die Naturen in Chriftus. 
Zugleich berichtet er, die vom König erbetenen Ueberbleibjel von Apofteln 
und Blutzengen durch Mönche des Klofters Yerins und den homo Bo- 
nus?) für den König an Sapaudus von Arles gefandt zu haben. [Das 
Mittelſtück des Briefes ift gefälicht]*). 

Drei Tage daraufd) jchreibt ver Pabſt an Sapaudus, dem er jene 
Meberbleibfel fcehieft und die Rückſendung eines Boten zu Waffer oder 
zu Land in ficherer Gejellihaft empfiehlt. Die Beftätigung des Vicariats 
und Primats wird verfprocdhen, aber von ausbrüdlicher Erbittung 
abhängig gemacht. 

Zugleih wird zum erften Mal in diefer Zeit der Befigungen 
ber römischen Kirche in Gallien Erwähnung gethan. Die Noth der 


1) Ueber die Ermahnungen von Pelagius I. a. 556 und von Gregor bem 
Großen an die Könige zur Belämpfung ber Kegerei in Gallien j. oben Zwangs— 
glaube ©. 195. 203. 

2) 1. c. p. 69. 70. 

3) Ober Homobonus, fo Jaffe p. 126. 

4) ©. Jaffé 1. e. 

5) (14, XII. 556) p. 73. 1. e. 
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römischen Kirche in Italien war durch den zwanzigjährigen Krieg fo 
gejtiegen, daß fie ihre Verpflichtungen, die Armen zu bekleiven, nicht 
mehr erfüllen, auch ihre Landgüter nicht wieder aufbeifern konnte. 
Der Bater des Bifchofs, der vir magnificentissimus patricius von 
Arles, Placivus, möge alfo die Pachtgelver (pensiones) der Landgüter 
ber römischen Kirche an den Pabſt ſchicken!). 

Für einen Theil der solidi foll der Biſchof gleich felbft im 
Gallien Kleivungsjtüce, geeignet, fie den Armen zu fpenven, anfaufen 
und mit Schiffsgelegenheit nach Rom fchiden: grobwollene Mäntel ?), 
weiße Tuniken, Kapuzen-Mäntel (cucullas) und Mäntel ohne Aermel 
oder mit ganz furzen Aermeln?). Am 3. Februar verleiht der Pabſt 
Sapaudus, wie frühere Päbſte früheren Bilchöfen von Arles, den 
päbjtlichen Vicariat, ven Primat über die ganze gallifche Kirche mit 
dem Pallium, wobei auch die vornehme Herkunft des Bilchofs hervor- 
gehoben wird. Im der gleichzeitigen‘) Mittheilung hievon an König 
Childibert I. wird diefer gemahnt, die Vorrechte des päbftlichen Vicars 
um fo eifriger zu fchügen, al® fie wie das pallium auf des Königs 
Wunſch und Bitten ihm ertheilt worben feien. 

Aber bald hatte fich ver Pabjt über Verlegung biefes Vorrechts 
durch den König felbft zu beklagen und er erhebt bie erjte uns befannt 
gewortene päbjtlihe Bejchwerde wider einen Fatholifchen Germanen: 
König. 

Zwifchen Februar und April 5575) macht ver Pabft Ehilvibert I. 
bemerflih, das ihm vom Himmel verliehene Glüd feiner Regierung 
jet lediglich die Belohnung feines Eifers für die Kirche; eine Ein- 
prägung, bie feither noch gar vielen Herrjchern recht deutlich verabfolgt 
worben ift! Er wirft ihm dann vor, daß er fich habe abliften Laffen, 
Sapaudus auf Klage eines feiner Suffragane vor das Gericht eines 
zweiten feiner abhängigen Bifchöfe (d. b. wohl auf ein Provincialconcil) 
durch Zöniglichen Befehl zu laden, was mit dem Primat und päbftlichen 
Vicariat durchaus unvereinbar ſei, während vielmehr auf Klage des 
Vicars jener Anmaßer (d. 5. der Vorfitente des Provincialconcils) in 
Anklage zu verjegen war. Der Pabſt verlangt raſche Abjtellung und 


1) ©. oben ©. 344. 

2) saga fumentaeia: Du Cange VIII. p. 207 gewährt nur fumentum, raub: 
barige, im Gewebe anſchwellende Fäden. 

3) colobia Du Cange p. 419. 

4) 3. I. 557. p. 75. 

5) 1. c. p. 76; 557—558 nad Jafle. 
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gebührende Genugthuung, um fein verwirrendes Beifpiel auflommen 
zu laffen: „denn nur berjenige König dient Gott in rechter Weife, ver 
bie kirchlichen Ordnungen einhält“. Wir wiffen nicht, welchen Erfolg 
diefe Befchwerde gehabt hat. 

Am 13. April 557 frägt der Pabſt Sapaudus, welchen Eindruck 
benn auf König Chilvibert, ihm felbft und die anderen Bijchöfe feine 
Glaubens-Erklärung gemacht Habe? Gemeint ift wohl nicht bie frühere 
vom 11. December 556 (oben ©. 350), ſondern wahrfcheinlicher die ſo— 
eben im April 557 an den König gefandte, ausführlichere; fo jehr brannte 
Pelagius darauf, den Erfolg dieſes Schrittes zu erfahren. Zugleich 
wiederholt er feine Wünfche bezüglich ver Kleider für die Armen in 
Rom und empfiehlt ihm und feinem Vater, dem Patricius, die aus 
ber fünfundzwanzigjährigen argen Kriegsnoth mit Verarmung aus Rom 
nach Arles Geflohenen!). Solche Armuth und Nadtheit walte in ber 
Stadt, daß er nur mit Schmerzen diefe Männer anjchauen könne, 
die er als vornehmen Stand entiproffen kenne. Chilvibert I. und 
manche galliſche Bifchöfe waren offenbar durch die frühere Er- 
Härung des Pabftes (oben ©. 350) nicht voll befriedigt: jener Ge- 
ſandte Rufinus hatte ihm die Wahl geftellt, fich zu der Schrift 
(tomus) des Pabſtes Leo über die Naturen in Chriftus zu bekennen 
ober fein Glaubensbekenntniß eigenhändig nieder zu fchreiben und ein- 
zufenden. Das Erftere hatte Pelagius damals fofort gethan und folche 
Erklärung an Chilvibert gefandt: „um aber feinen Anlaß zu Verdacht 
übrig zu laſſen“ — folder bejtand alfo noch immer, was bei ben 
Schwankungen bes Pabjtes fich wohl begreift! — thut er nun auch noch 
das Zweite, dem König willfährig, „vem zu gehorfamen ja auch uns 
bie heiligen Schriften?) befehlen“: eine in den Briefen ver Päbſte an 
bie Obrigfeit nur felten erjcheinende Erinnerung! Offenbar waren wie 
einzelne Bifchöfe in Italien?), Dalmatien, Iftrien auch gallifche noch 


1) 1. e. p. 77; ein Kaufmann Petrus liberbringt des Pabſtes Brief. 

2) Römerbrief 13, 1. 

3) Schon ein Jahr früher 16. IV. 556 (nad Jafle N. 939. 15. IL.) ſchilt 
Pelagius fieben Biichöfe in Tuscia annonaria, darunter wohl die von Bola- 
terra, Luna und Florenz, daß fie feines Namens im Kirchengebet geſchwiegen, 
wieberholt feine Uebereinftimmung mit Babft Leo und den vier Koncilien und 
fordert fie auf, fi nicht von ihm zu trennen, da ja, wie ſchon Sanct Auguftin 
gelehrt, wer vom Pabſte, von ber ganzen Fatholifchen Kirche fich löſe 1. c. p. 80; 
ob das Schreiben 1. e. p. 81 Jaffe N. 938 mit jenem in das Jahr 559 ober in 
bas Jahr 555 zu ftellen, ift jehr zweifelhaft. 
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immer nicht von ber Rechtgläubigfeit des Pelagius überzeugt, wie aus dem 
Schluſſe des Schreibens hervorgeht, das ben König zur Unterbrüdung 
folder Keßer auffordert. Sein nun folgendes Glaubensbefenntnif ift 
übrigens lediglich abgejchrieben aus dem erften Theil der Erklärung 
bes Pabjtes Virgilius (vom Jahre 538 ?)1). Aber. auch auf biefe 
Rechtfertigung fcheinen fich die bisher noch widerſtrebenden Bifchöfe 
Galliens feineswegs beruhigt zu haben. Denn noch ein bis zwei Jahre 
jpäter — 558 (September) bis 560 — beffagt fich der Pabſt bei 
Sapaudus, daß noch immer in Gallien feine Rechtgläubigfeit an- 
gezweifelt werde, und zwar wegen jenes Briefes, ben er noch als Diacon 
über die Naturen Chrifti gejchrieben. Er befennt, daß er damals in 
ber Blindheit der Unwifjenheit dem Lichte der Wahrheit wiberftrebt 
habe: er habe aber doch längſt ihnen auf Bitten des Königs feine 
nunmehrige Rechtgläubigfeit ausgefprochen. Nun kehrt er aber ben 
Spieß um: er fei bereit, ſtets Rechenfchaft zu geben: „aber wer unter 
euch vermag Nechenfchaft zu geben über die Dinge, die bei euch vor— 
fommen? ober in welchen canones findet fich verjtattet, daß ein Yate 
an Einem Tage zum Geiftlichen, zum Afolyt, zum Subbiacon, zum 
Priefter und zum Bijchof gemacht wird, der vor einer Stunde mit den 
Laien jeines Haufes, ja mit feiner Ehefrau vielleicht zufammengelebt 
hat?” Das war in der That ein in ber fränfifchen Kirche ſtark ver- 
breiteter Unfug (f. oben ©. 256). Dagegen berührt einen uns font 
faum bezeugten altheibnifchen Gebrauch ver folgende Vorwurf: „oder 
wer wird ben Frevel rechtfertigen, daß bei euch dem gläubigen Volk 
von einem Götzenbild — gleichfam jevem nach feinem Verdienſt — bie 
Ohren, die Augen, die Hände und. andere Glieder zugetheilt werden?“ 
Dffenbar bei einem Götterfeft: vielleicht von einem Gebildbrod, das 
einen Gott darftelite?). Mit diefen ſchroffen Vorwürfen gegen Sapaudus 
bricht der Briefwechjel ab, der jo freundlich begonnen hatte. 

Bon des Pelagius Nachfolger Johannes IIL., genannt Eatellinus, 
(560—573) wird jene Entſcheidung über die Wievereinfegung galliicher 
Biſchöfe berichtet). Dagegen find Fälfchungen die ihm zugejchriebenen 
Urkunden vom 11. III. 562, in denen er das St. Medardus- Klofter 
zu Soiffons zum Haupt aller Klöfter Galliens beftellt, auf Wunſch 
Chlothachars I. (der damals fchon wenigftens 9 Monate tobt war!), 


1) Jaffe N. 908, p. 118. 
2) Römifch-Keltiich ober Germanifch? Reiner, disquisitiones eriticae p. 202. 
3) Greg. Tur. V. 21, Urgeſch. III. S. 199; unten ©. 354. 

Dabn, Könige ber Germanen. VII 3. 33 
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deſſen Befitungen beftätigt und ihnen Ehrenrechte verleiht, und vom 
19. VOL. 560—573 in Pſeudo⸗Iſidor!), die allen Biſchöfen Galliens 
und Germaniens verkündet, daß den chor-episcopi bie Handauflegung 
und andere nur ben echten Bijchöfen (pontifices) zuftehende Verrich- 
tungen nicht verftattet feien. Der c. 850 geführte Kampf gegen bie 
Weihbiſchöfe? wird Hier als ſchon c. 560 entſchieden Hingeftellt?). 

Keine Einwirkung des Pabſtes auf die Landeskirche wird zwar 
verftattet in ver Gefeßgebung — regelmäßig auch nicht in ber Juris— 
diction. Jedoch von letterer Regel befteht eine Ausnahme, die man 
nicht!) hinweg deuten darf umd die genügt, die Anerkennung bes 
Grundfages darzuthun. Die Biſchöfe Salonius und Sagittarius waren 
von dem Coneil zu Lyon (zwifchen 567 und 570) wegen zahlreicher 
Berbrechen des Amtes entjett: aber fie Hagten bei dem König, ben 
fie fich geneigt wußten, über bie Ungerechtigkeit dieſes Urtheils und 
baten, ihnen zu verftatten „zum Pabſt ver Stadt Nom zu gehen, bei 
ihm Berufung einzulegen“. 

Ohne folche Verftattung wäre ſchon das Berlaffen ves Theilveichs 
verboten gewefen: aber auch briefliche Berufung an eine fremde 
geiftliche Behörde Hätte noch ber königlichen Zuſtimmung beburft. Die 
Erlaubniß wird ertheilt, fogar Briefe an ven Pabſt giebt ihnen Gunt« 
chramn mit. Der Pabſt prüft ihre Beſchwerden gegen die ungerechte 
Entjegung und richtet an den König Schreiben, worin er „befiehlt“ 
fie wieder einzufeßend). Das darf man nicht juriſtiſch dahin ab- 
ihwächen, daß die Zuftimmung bes Königs (wie allerdings zu der Reife 
nach Nom) auch zur Wiebereinfesung erforberlich gewejen wäre: er 
erfüllt, was der Pabſt „befiehlt“. Thatfächlich freilich ift richtig, 
daß bie Gunft des Königs erheblich mitwirkte; feine Briefe waren wohl 
Vürfprachen, und der Pabſt wußte, daß fein Enticheid dem Wunſche 
des Königs entſprach; daher verfuchten die beiden Biſchöfe, als fie 
fpäter von einem zweiten Concil nochmals abgefett wurden, gar nicht 
eine zweite Berufung nah Nom, weil fie einftweilen bie Gunft bes 
Königs verwirkt hatten, ver fie nicht mehr empfohlen und wohl gar 


1) Hinſchius, Pseudo-Isid. I. p. 715. 

2) Hinſchius II. 1. ©. 161. 

3) Jafte N. 1039. 1042, 

4) Mit Löning I. ©. 62. 85. 

5) Greg. Tur. V. 20, jubet locis suis eosdem restitui quod rex sine 
mora implevit, Urgeſch. III. ©. 197. 
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nicht würde wieder nach Nom haben reifen laffen; allein dies rein 
Thatjächliche kann ven Rechtsgrundſatz nicht abjchwächen, daß 
Berufung von einem fränfifchen Concil an den Pabft ftatthaft war 
und ber König den „Befehl“ des Pabſtes vollzog?). 

In einem früheren Salle fam vie Frage, ob der Pabft zur Ent- 
ſcheidung über einen Königsbefehl von einem Bifchof angerufen werben 
fönne, nicht zum Austrag, da der König feinen Beichluß zurücdnahm. 
Chilvibert I. hatte in Melun, das zum Bisthum Sens gehörte, ein 
neues Bisthum errichten wollen. Bifchof Leo von Sens drohte, alfe 
bei ber Drdination dieſes neuen Bifchofs mitwirkenden Bifchöfe zu 
ercommumiciren bis zur Entſcheidung bes Pabſtes (oder eines Concils). 
Der König gab nach?). 

Bon feinem Nachfolger Benedict I. (574—578) find Briefe in 
das Franfenreich nicht erhalten. 

Pelagins II. (578—590) ift der erfte römische Bifchof, ber 
wie feine Vorgänger wider die Dftgoten fo nun gegen bie Lango— 
barden die Macht ver rechtgläubigen Frankenherrſcher anzurufen 
unternimmt, was fich fpäter immer häufiger und heftiger bis zur 
Einverleibung des langobardifchen Reiches in das fränkische wieber- 
holen und fteigern jollte. Er fehreibt (am 5. X. 580)3) nicht an 
den päbftlichen Vicar zu Arles, fondern an Biſchof Aunacharius 
von Auxerre im gejchicter Wendung, wenn ihn ber Kriegslärm ber 
Langobarden abgehalten habe von ver geplanten Reife nah Rom und 
wenn er die römijche Kirche als Haupt aller andern jo Hoch verehre, 
dann wäre es feine Pflicht gewejen, mit allen Kräften für die Abwehr 
folcher Bedrängniſſe diefer Kirche zu arbeiten. Denn es ſei nicht „müßig“ 
(otiosum), d. h. unbebeutfam (zufällig), fondern bewundberungswürbig 
von der göttlichen Vorſehung fo eingerichtet, daß die Franken— 
Könige mit dem römifhen Imperium im gleihen Ölauben 
ftehen: fo habe die Vorfehung fie der Stabt Nom, von ber bas 
Imperium ausging, und ganz Italien zu Nachbarn und Helfern beftellt. 
„Hütet euch aljo, daß eure Liebe zu uns als zu ſchwach beſchuldigt 
werde, nachdem euren Königen (Chilvibert IL. und Guntchramn) von 


1) Anders v. Gtefebrecht, Gregor, Ueberjegung; vgl. aber aud Guadet et 
Taranne-zu dieſer Stelle. 
2) Epistolae Gundlach p. 437 (c. a. 540). 
3) Childibert II. nicht Gunthramm, wie Löning II. S. 64 meint; wohl auch 
ber Brief vom 5. X. 580 bei Gundlach p. 448. 
23* 
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Gott die Macht, uns zu helfen, verliehen ift, ihr aber unterlaßt oder 
zögert, fie mit bifchöflichem Rath zur Gewährung jolcher Hilfe zu be- 
wegen.“ Er ſendet die vom Bifchof und dem König!) erbetenen Ueber— 
bleibfel mit dem zugehörigen Segen?). Er mahnt aber ven König, bie 
Tempel ver Heiligen, deren Wunderfraft er jucht, von der Befledung 
durch (Barbaren, Heiden-)Völfer?) zu befreien; „eilet, euren Königen 
auf das Dringendfte zu rathen, fich von Freundfchaft‘) und Bündniß 
unferes höchft unausfprechlichen Feindes, der Langobarden, in rettender 
Borficht zu trennen, auf daß nicht, wann bie Zeit der Vergeltung für 
diefe naht, was, wie wir von Gottes Erbarmen hoffen, gejehwind 
gejchehen wird, auch jene Könige, als deren Genoffen erfunden wer— 
den, weil ja gefchrieben fteht: „nicht nur, die folches thun, auch die 
folches billigen, find zu ftrafen“5). Hier®) werben ſchon zmweihundert 
Jahre vor Karl Martell, König Pippin und Karl dem Großen bie 
gleichen Mittel ver Lodung, Warnung, Drohung angewendet, die bieje 
gegen die Langobarden unter die Waffen bringen follten. 

Ein fpäterer Brief an Aunadhar”) wünjcht nur in ganz allgemeinen 
Worten Bemühung zur Abwehr der Bebrängniffe des Pabſtes. Der 
Pabft freut fich über die berichtete ftarfe Vermehrung der Kirchen in 
Gallien ®). 

Sein Nachfolger Gregor L, der mit Recht ven Namen des Großen 
führt, wandte feine gewaltige, alle Angelegenheiten der Kirche im 
Abend- und im Morgen-Land umfafjende Wirkſamkeit und Thätigfeit®) 
auch ber fränkischen Kirche mit ſolchem Eifer zu, daß er in 11 Jahren 
(von 591 bis 602) nicht weniger als 59 Briefe nach Gallien gejendet 


1) Der Name des gloriosissimus filius noster ift nicht genannt: alfo ift 
es wohl Guntchramn, zu deſſen Reich Auxerre gehörte. 

2) (sanctificatione) cum quoherenti (sie) sibi. 

3) gentium: die Langobarden waren damals noch zum Theil Heiden, zum 
Theil Arianer. 

4) amieitiis muß gelefen werben, wie eine Handichrift gewährt: nicht inimi- 
eitiis, wie in ben Tert gejett ward. 

5) Römerbrief I. 32. 

6) Epistol. 1. e. p. 448. 

7) Bom 31. X. 586 {oder 587); 1. e. p. 450. 

8) Falſch ift der ihm zugefchriebene Brief an alle Biſchöſe Germaniens und 
Galliens in Ivonis deeretum II. e. 77. 


9 Wißbaum, die Hauptrichtungen und Ziele der Thätigkeit Gregors bes 
Großen 1884. 
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bat!). Die zahlreichen Briefe Gregors an Brunichildis, ihren Sohn 
und ihre Enkel — die Antworten find verloren — zeigen in lehr- 
reicher Weife, wie jo mannichfach und tief eingreifend damals bie Ein- 
wirkungen bes Pabſtthums auf das auftrafiiche Reich waren. Gleich 
der erſte Brief an die Biſchöfe Virgilius von Arles (588—610) und 
Theodor von Marjeille (575—594) vom Juni 591 übt das Recht des 
Pabites, auch in vie Bekehrungsarbeit der galliihen Bifchöfe ein- 
zugreifen; er verbietet die gewaltfame, empfiehlt die belehrende Be— 
fehrung der dortigen Juden 2). 

Im Aprit 593 dankt er Dynamius, dem patricius von Gallien, 
d. h. dem dux von Maffilia, für die durch Hilarius®) überjendeten 400 
gallifchen solidi®) aus den Einkünften des gallifchen patrimonium 
St. Petrid). Er ſchickt heilige Ueberbleibfel: Stüde von ber Kette 
St. Petri und von der Hürde des h. Laurentius: geiftuolle Bezie— 
hungen, finnige Worte verbindet der Pabſt auch mit diefen jonft meift 
gedankenlos überſchickten Spenden. 

Pelagius hatte als Gegenleiſtung für feine Rechtfertigung ®) von 
Ehilvibert I. die Ausrottung aller Kegerei und Kirchenfpaltung verlangt. 
Diefe jcheint jedoch nicht oder Doch nicht erſchöpfend burchgeführt zu 
fein, denn noch 591 drohen iftrifche Biſchöfe, die jenes Concil nicht 
anerfannten, vem Kaifer Mauricius, falls er Gewalt brauche, mit dem 
Anſchluß an einen fränfifchen Metropoliten, wonach alfo in Frankreich 
Zwang in biefer Frage nicht zu beforgen war”). 

Daher kann fi Gregor der Große noch®) beklagen bei Bruni« 
childis, daß fogar der von ihr an ihn abgeſandte Biſchof Syagrius 
von Autun, der das Pallium abholen follte, ein Schismatifer war?). 


1) Die Zahl feiner Briefe überhaupt überfteigt 800. Selbfiverftändlih kaun 
bier nur politifcher und ftatsrechtlicher Inhalt diefer reich fließenden Ouellen bar 
geftellt werben, ber noch viel bebeutfamere fittliche, religiöfe, culturgeichichtliche 
bleibt den „fränkischen Forſchungen“ vorbehalten. 

2) Reg. I. 45. p. 71. 

3) Dem Notar? I. 73—T75. 

4) Ueber deren Minderwertb im Verhältniß zu den byzantiniſchen ſ. Mommſen 
in ber Zeitfhrift v. Beder und Muther III. ©. 455: ber fränfiihe wog um 1/5 
leichter; vgl. Soetbeer, Ford. I. ©. 287. 

5) ©. Diefes unten. 6) Oben ©. 350. 352. 

7) So überzeugend Löning IL. ©. 47. 

8) a. 597. 

9) Registrum II. p. 6. VIII. 4 (September 597, nicht 598, vgl. Hartmann 
in der Ausgabe). 
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Er warnt feine Freundin Brunichilvis in feinen Briefen!) vor Simonie, 
wie er denn überhaupt als berechtigter Wächter?) der firchlichen Ordnung 
und Disciplin auch in Gallien auftritt. Dagegen find die Briefe 
und Klofterfreiungen, in denen er Könige für ben Fall des Wort- 
bruchs mit Abſetzung bedroht, als Fälſchungen vargemwiejen?). 

Ferner verlangte Gregor von Brunichilpis, fie folle — nach 
juftinianifchem Recht — nicht dulden, daß Suden chriftliche Knechte 
hielten ®). 

Nach Gregor dem Großen:) tritt auf lange Zeit Unterbrechung 
des Verkehrs zwiichen ven Päbften und ven Franfenherrfchern ein: nur 
Bonifatius IV. (608—615) jchreibt am 23. Auguft 610 an König 
Theuderich IL, und Biſchof Florian von Arles, dem er das Pallium 
Ichidt auf Wunſch des Königs, deffen Sorge für die Armen er rühmt 
und fürber für die Kirche und bie Armen des h. Petrus in Anspruch 
nimmt: dem Biſchof empfiehlt er das Gut ver römischen Kirche in 
Gallien und Bekämpfung ber jelbjtverftändlich keineswegs ausgerotteten 
Simonie®). Die angeblichen Schreiben von Johannes IV. (a. 640—642) 
an Chlotbachar II. (der ſchon a. 628 geftorben !) fowie an 
Chlobovech II. (a. 638—656) find falſch oder gefäljcht?). 

Nun aber erfolgte ein denkwürdiger erfter Verſuch des römifchen 
Stuhls, die Macht der Franken zu feinem Dienft heranzuziehen — 
wie ein Jahrhundert fpäter mit weltgefchichtlichem Erfolge geſchah. 
Pabit Martin I. wollte burch feinen Freund Sanct Amand Kirche 
und Statsgewalt der Franken gewinnen zur Befämpfung ver biyzan- 
tinijchen Kegerei bes Meonotheletismus®). Diefer Kampf war fchwer 
genug und wurde mit bezeichnenden Mitteln geführt. Kurz vorher 
(a. 646) hatte Pabſt Theodor I. (a. 642—649) den ketzeriſchen Patri— 
archen Pyrrhus von Byzanz verdammt und in bie Dinte, mit ber 


1} Reg. VIII. 4. 

2) So ſelbſt Löning IL. ©. 35. 62, der fonft das Eingreifen des Pabftes faft 
völlig ausſchließt. 

3) Pardessus I. ©. 165. 188f.—190. Brequigny, preface p. 204; f. bie 
reiche Literatur bei Löning II. ©. 392 und deſſen eigne überzeugende Ausführung. 
Weyl ©. 11. 12. 75 bringt nichts Nenes bei. 

4) Regist. IX. 109. a. 599? 

5) ©. oben ©. 206. 

6) Jaffe, Reg. p. 221. 

7) ©. den Nachweis Urgefch. IIL ©. 657. 

8) Oben ©. 357, 
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er eigenhändig bie Verfluchung fchrieb, aus der Foftbarften Neliquie 
Chrifti eignes Blut geträufelt: — fchwerlih im Sinne Chriſti! 
Und jüngjt erſt hatte Martin I. (a. 649653) (auf dem römifchen 
Concil vom 5.—31. X. 649) das Anathem auf diefe Ketzer gejchleudert. 
Gleich darauf jchreibt er an Sanct Amand!), er möge fein Pathkind 
Sigibert III. bewegen, fränfifche Biſchöfe nach Rom zu jchiden, bie 
mit anderen des Abenplandes zufammen im Auftrag des Pabjtes das 
Anathem wider vie Irrlehre dem Kaifer nach Byzanz bringen follten: 
ber Pabſt wollte alfo dem Kaifer mit Hilfe ver fränfifchen Kirche und 
Statsgewalt als das Haupt ver ganzen abendländiſchen Ehriften- 
heit entgegen treten. Gleichzeitig und in gleichem Sinne fohrieb 
Martinus auch an König Chlodoveh II. von Neuftrien (a. 649—653) 
und deſſen Bilchöfe?), aber ohne Erfolg. Es waren wohl vor Allem 
die inneren Wirren in beiden merovingifchen Weichen, bie deren Ein- 
jchreiten hinderten. An die echten Schreiben des Pabſtes?) knüpft 
fich wierer eine Reihe von Bälfchungen, die, wie die ber Briefe von 
Sohannes IV.t), höchſt bezeichnend find für die Zwede ver Fälfcher: 
Freiungen für Klöfter, die zum Theil unmittelbar unter Rom geftellt 
werben follen 5). 

Bon da ab erlifcht ver Verkehr ver Päbſte mit den Merovingen: 
wenigftens find uns feine Urkunden oder andere Zeugniffe von ſolchem 
erhalten; erjt mit ven Arnulfingen werben die Beziehungen angefnüpft, 
die dann von weltgefchichtlicher Wichtigkeit werden follten. (S. Karo» 
linger). 

Die erften Belehrer in bem rechtörheinifchen Germanien waren 
Iren und Schotten gemwefen, die, ohne Unterordnung unter Rom, ohne 
Einrihtung von Bisthümern, alles Gewicht auf die Kloftergründungen 
legten, deren Aebte an der Biſchöfe Statt walteten, bifchöfliche Ver— 
richtungen übten. 

Dagegen die Angelfachen, die nach manchfachen Unterbrechungen 
zu Ende des VII. und zu Anfang des VIII. Yahrhunderts die Be— 
fehrungsarbeit wieder aufnahmen, arbeiteten in ftrenger Fügung unter 





1) Vita St. Amandi Mabillon I. p. 721. 

2) Vita St. Eligii e. 33. p. 88. 

3) Jaffô N.-2058— 2061. 

4) Oben ©. 358. 

5) N. 2073—77; vgl. 2044— 2047 über das Recht des Pabftes, Klöftern im 
Frankenreich folche Vorrechte und Befreiungen zu verleihen, ſ. oben ©. 336; iiber 
bie Urkunde des Pabſtes Adeodat (672—676) |. oben ©. 337. 
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Rom und mit Einrichtung von Bisthümern: wir werben jehen 
(Rarolinger), daß es proteftantifche Vorftellungen und ſolche unſres 
Jahrhunderts widergefchichtlich in jene Zeiten tragen heißt, daraus 
einen Vorwurf zu ſchmieden gegen biefes „Romanifiren”: eine ger: 
manifche oder gar „deutſche“ Nationaltiche war damals undenkbar: 
bie Schwachen Anfänge des ChriftentHums wären ohne den Schuß ver 
römiſch-katholiſchen Arnulfingen, ohne die Yehnung an Rom dem 
Heidenthum nicht gewachfen gewejen und in zahllofe wüſte ketzeriſche 
Berirrungen und Spaltungen entartet, die auch trog Nom und Boni— 
fatius eine arge Gefahr bilveten !). 


VIII. Gebiefshoßeit. 


Gebietshoheit konnte es jelbftwerftändlich im germanijchen Stat 
erſt geben, feitvem ein fejtes Gebiet von dem Gauftat oder dem ber 
Bölkerfchaft eingenommen, feitvem Seßhaftigkeit eingetreten war, mit 
der Abficht, dauernd ein gewiſſes Land zu behaupten. 

Ein folher Beſchluß warb aber nicht plößlich gefaßt: die Un- 
möglichfeit des Umherziehens in alter Weife, bie Nötigung, zu bleiben, 
trat nur allmälig in das Bewußtfein. 

Daher war eine Zeit lang noch auch nach dem thatſächlichen 
Uebergang zur Seßhaftigfeit nicht das Land, lediglich der Verband 
ber Menſchen die Grundlage und der Träger des States, wie in ber 
Borzeit, da noch gar Fein andrer Verband als jener perjönliche Zu— 
jammenhang ver Gejchlechter möglich, ein „Statsgebiet“ noch gar 
nicht vorhanden war. 

Demgemäß ift der Gau (pagus) ein Inbegriff von Menſchen, 
ber aljo 3. B. auswandern kann — fo bie vier pagi wie der (keltischen) 
Helvetier, fo ver Sueben bei Eaefar?). 


1) ©. Karolinger. Ueber das Recht der Synoben, der weitrömifchen und ber 
oftrömischen Imperatoren, dann ber Frankenkönige, ven Pabft zu richten und ab- 
zuſetzen, f. fir die Oftgoten Könige III. ©. 210f., für Das IV. und V. Jahr- 
hundert und bie Franken Hinſchius I ©. 297f.; f. aber anbrerjeits Die Beläge 
für das hohe Anfehen ber — Decrete auf den fränkiſchen Coneilien in ben 
fränkiſchen Forihungen. 

2) Bellum Gallicum I. 12; Könige I. ©. 41f. 
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Weiter aber darf man nicht gehen, nicht der franzöfifchen Schule 
das Zugeftändnig machen, daß auch noch zur Zeit Chlodovechs eine 
Gebietshoheit völlig gefehlt, vie Gewalt des Königs fich nur auf bie 
Menfchen bezogen habe, vie unter ihm ſtanden und mit denen er auch 
ausziehen, die Wohnfise ändern Fonnte, nicht auf ein beftimmtes 
ZTerritorium!). Freilich konnte er mit ihnen ausziehen — im Krieg — 
und die Wohnfite erweitern: durch Eroberung, auch wohl „Ändern“, 
indem man, von Dften gebrängt, nach Weften auswich: allein im 
Wefentlichen behielt man die alten Sige, auch wenn man fich über 
neue ausbreitete: als die Ahnen Chlodovechs von Difpargum aus 
Tournai und Cambrai gewannen, gaben fie Diſpargum nicht auf. 

Nicht erft aus dem römischen Stat haben die Germanen ben 
Begriff der Gebietshoheit gelernt: ſchon bie feierlichen, auch götter- 
bienftlichen Handlungen, welche bie Landnahme begleiten, das Um— 
fahren, Umreiten, Umgehen mit Opfern für die Gränz- und Landes- 
Götter), der erhöhte Friede der Gränzmale?) bezeugen den Nachdruck, 
den auch das Rechts bewußtſein auf das Statsgebiet legte. 

Auch bei Nordgermanen und Angelſachſen, wo von Entlehnung 
aus Rom feine Rebe fein kann, wird ter Gebanfe der Gebietöhoheit 
von Bolf oder König kraftvoll vurchgeführt. 

So ift es nur Zufallt), daß — in Gregors Wortend) — bie 
Alamannen nur fih, dagegen — in den Worten ber Gefta®) — bie 
Franken Theudiberts II. fi 614 und ihr Land Theuderich II. ergeben. 

Kein Gegenfat ift hierauf zu bauen: Chlobovech erwarb bie Ge- 
bietshoheit über das Land wie Heer: und Gerichts-Bann über das 
Bolt der Aamannen, ebenjo über die Gaue der von ihm ausge- 
morbeten Könige. Ach ſchon vor Chlodovech ftand ver König nicht 
nur an der Spite eines Volfes, er hatte auch ein Gebiet unter fich, 
das freilich durch Wanderung verlaffen, auch — wie heute — durch 
Eroberung erweitert oder durch Niederlage verkleinert werden Fonnte: 
den Gedanken des Statsgebiets, der ftatlichen Gewalt von Volk oder 
König darf man bem altgermanischen Stat nicht abfprechen, auch nicht 
erjt mit dem „Reich“ Chlodovech8 entjtehen laffen”): wir brauchen das 


1) Wie Waitz ©. 136. 2) I. Grimm, RA. ©. 259. 
3) Ebenda ©. 260. 4) Dies gegen Wait ©. 136, 
5) II. 30, Urgeſch. III. ©. 49. 6) c. 33, 


7) Wie Wait S. 137 und, wie es feinen will, auch Sohm G.-V. ©. 37 
und v. Sybel ©. 305. 
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jehr verſchieden verwendete Wort Reich von einem ſolchen Stat, der 
Angehörige mehr als Einer Volkesart umfaßt: auch Chlodovechs Bor: 
fahren beherrichten bereits Römer, daher wir auch von Childirichs 
und Chlogio's „Reich“ fprechen könnten. Auf ven Umfang bes Landes 
allein kann es nicht ankommen: ein „Sachjenreich“ jagen wir nicht, 
obwohl das Land der Sachen vom Rhein bis zur Eiber reichte, 

Die Gebietshoheit wird gelegentlich wohl ganz privatrechtlich als 
dominium bezeichnet, wie das Eigentum über irgend ein Privat- 
grundſtück!): doch ift völlig ausgejchloffen, daß die Franken, die andern 
Germanen und bie Römer im Reich Privateigenthum: bes Königs am 
ganzen Neichsboden anerkannt hätten; nicht einmal bei Karl auf ber 
Höhe feines theofratiihen Wahnes nach 800 findet fich eine folche 
Andentung. 

Der König verfügt allein handelnd Fraft feiner Gebietshoheit, 
Militärhoheit, Polizeihoheit, Vertretungshoheit über das Gebiet: er 
legt Befeftigungen an, er fperrt und überwacht die Gränzen, bie 
Straßen und Brüden, er tritt Lanbestheile ab und erwirbt neue 
durch Eroberung oder Verträge, ohne Volfsheer over palatium zu be— 
fragen: 3. B. bei ven Landabtretungen Chlothachars II., dann den Ver— 
trägen zwijchen Theuderich II. und Theudibert II.; anders, wenn ein 
Bater dem Sohn einen Theil des Reichs als Sonderreich überweift: 
jo Chlothachar IL. Dagobert I., diejer Sigibert IIL.: denn dies ge- 
ſchah auf Betreiben des auftrafiichen Adels, währenn ebenfo a. 589 
Chilvibert das Gebiet von Soiffons feinem Sohn Theudibert auf 
Wunſch der Großen überwies 2). 

Dei den Weftgoten wird einmal das Necht des „Gotenvolkes“ an 
dem Reichsgebiet betont 3). 

Daß die faft ununterbrochene Gliederung in Theilreiche von 510 
—690 (ausgenommen nır 558—561 und 613—621) die Auffafjung 
des ganzen Frankenreichs als Eines States, Eines Gebietes gegenüber 
ben Ausland — umerachtet der häufigen inneren Kriege — nicht aus— 
ſchloß, ift in biefem Werke ftärker als von feinen Vorgängern hervor: 
gehoben worden. 


1) Ce. Arvern. Bifhöfe, andere Geiftliche, Weltliche ad domnorum regum 
patrum vestrorum domintum pertinentes. 

2) Greg. Tur. IX. 36, Urgefch. III. ©. 452, 

3) Könige VL? ©. 505. 
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IX. Bertrefungshoßeit. 


Thatjächlih üben die Merovingen tie Vertretungshoheit fo gut 
wie völlig unbejchränft, während andrerſeits Fälle nicht felten find, 
in welchen. bas Heer den König wider deſſen Willen zum rieben, 
häufiger zu Beute verheißendem Kriege zwingt. 

Unfere Quellen jagen leider nie, was hiebei jtatsrechtlich Rechtens 
war, fie berichten: „ver König fragte das Heer“, oder „das Heer zwang 
den König“; daß er zu fragen verpflichtet, daß der Zwang ein be- 
rechtigter war, fagen fie aber nicht; fo kann man nur die einzelnen 
Bälle unterfuchen. 

Das Recht, über Krieg, Frieden und Bündniß zu entjcheiben, 
hatte in altgermanijcher Zeit nicht der König, ſondern die Volfsver- 
jammlung gehabt, wenn auch jelbjtverjtändlich thatjächlich gerade auf 
dieſem Gebiet eine gewaltige und Kluge Helvengeftalt ihren Willen 
häufig ſchon früh durchſetzte. 

Eine Bolksverfammlung im alten Sinne gab e8 unter ben Mero— 
bingen nun nicht mehr, einen Reichstag im farolingiichen Sinne noch 
nicht. So war dieje dem König entgegenftehende Schranfe nicht mehr 
und noch nicht vorhanden: e8 gab nur eine Berfammlung des Heeres'); 
bieje allein Fam alfo in Betracht bei Beſchränkung ber Vertretungs— 
hoheit des Königs. Und da fanden wir denn freilich wiederholt, daß 
das Heer, gefragt oder ungefragt, mitipricht, ja entſcheidet. 

Denn einerjeits thaten jelbjtverftändlich die Könige ſehr Eug 
daran, vor einer Kriegserklärung die Zuftimmung und den Eifer ihres 
Bolfsheeres einzuholen und zu weden: jo Chlodovech 5062), allein 
nirgends, wie bemerkt, ift gejagt, daß fie) rechtlich verpflichtet waren, 
ſolche Zuftimmung einzuholen. 

Chlodovech beſchließt, allein handelnd, den Krieg gegen Syagrius, 
Thoringe, Mamannen, feine Mitkönige, nur thatfächlich fucht er ben 
campus Martius zum Glaubenskrieg witer die Weftgoten zu be- 
geiftern ); daß dieſer das Recht hatte, die Heerfolge zu weigern, wird 


1) VII 2. ©. 256. 

2) Greg. Tur. II. 37, Urgeſch. III. ©. 62. 
3) Greg. Tur. III. 7, Urgeſch. III. ©. 75. 
4) Greg. Tur. II. 37, Urgeſch. III. ©. 62. 
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nirgend gefagt (f. oben Kriegsweſen). Ebenſo fteht es, als Theuderich I. 
gegen die Thüringe zieht"). 

Andrerfeits proben die Franken freilich Theuberich I., ver den Zug 
feiner Brüder gegen Burgund nicht mitmachen will, ihn zu verlaffen 
und biefen zu folgen, und nur durch Bitten, nicht durch Heerbann 
oder Entjcheivungsrecht über Krieg und Frieden, kann er fie bewegen, 
fich ftatt deffen mit einem andern Beutezug zu begnügen ?). 

Dagegen ift es offenbar nicht Ausübung des Rechts des Volks— 
heeres, ift Aufruhr, wenn das Heer Chlothachar I. — mit Anwendung 
feiblicher Gewalt — zwingt, die Sachfen anzıtgreifen, beren Friedens— 
bedingungen er annehmen will?). Das ift fagenbafte Spiegelung 
nicht eines Nechtes des Volkes, fondern ber zügellofen Beutegier des 
Heeres; nur etwa Erinnerung an ein ehemaliges Recht des Volks— 
heers, den Krieg zu bejchließen, mag beichönigend nachgewirkt haben. 
Ebenſo ift e8 offenbarer Rechtsbruch, wenn die wilden Ueberrheiner 
Sigiberts I. troß der Abmahnung ihres Königs in deſſen eignen Ge— 
bieten auf Gewalt und Plünvderung in Gallien beftehen: er kann ihnen 
nicht wehren: erjt fpäter — wie Chlodovech! — ftraft und rächt er — 
fogar mit gejchärfter Todesftrafe — ſolch offne Verlegung nicht nur 
feines Entjcheidungsrechts über Krieg und Frieden, ſogar feines Heer- 
bannrechts 6). 

Bei den häufigen Bruderkriegen ſeit 511 brauchen die Mero— 
vingen das Volfsheer um fo weniger zu fragen, als dieſelben nur 
jelten mit Aufgebot der ganzen Waffenmacht des Theilreichs, meift 
nur durch das einzelner Gate, dann durch das Waffengefolge der 
Könige geführt werden. Schwerjte VBerlegungen der Mannszucht fom- 
men freilich jpäter auch unter Guntchramn und Chilperich ganz regel 
mäßig vor®), aber nicht mehr begegnet, daß das Volfsheer den König 
zwingen will, Krieg zu führen oder Frieden zu halten. Wenn einmal 
in einem biefer Kriege bie Heerbannleute Chilviberts II. fih gegen 


1) ]. c. III. 7, Urgefd. III. ©. 75. 

2) Greg. Tur. III. 11, Urgeſch. III. ©. 86. 

3) Greg. Tur. IV. 14, Urgeſch. III. ©. 113. Daß dies fagenhaft — es wird 
anderwärts ganz ebenfo erzählt — fteht nicht im Wege: man fieht, was Gregor 
für möglich bielt. 

4) Urgeſch. III. ©. 47. 

5) Greg. Tur. IV. 50, Urgeſch. III. ©. 159. 

6) Greg. Tur. III. 31, Urgeſch. III. S 
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deſſen Leiter erheben !), jo ift dies ein Lager-Aufftand gegen mißliebige 
Bornehme, nicht Uebung eines Rechts gegenüber dem König. 

Ebenfo ijt es nicht Uebung, fondern Bruch des Rechts, wenn im 
Jahre 605 das Volksheer Thuiderichs, won dem unzufriedenen Dienftabel 
verhebt, ven Hausmeier Protadins ermorbend, den König zwingt, den 
Feldzug gegen feinen Bruder aufzugeben und Friede zu fchließen?). 
Man darf bei dem fonftigen Verhalten dieſes Adels nicht einmal an- 
nehmen, der Abjchen vor Bruderkrieg und die Wohlfahrt des Reichs 
fei fein Beweggrund gewejen: er wollte nur das ftraffe Herrichen 
Brunichildens durch Protadius brechen. 

Desgleichen ift e8 nicht Uebung eines Rechts, ſondern Hochverrath, 
wenn der auftrafifche und burgundiſche Adel 613 durch feinen Abfall 
zu Chlothachar Brumichilvis und die jungen Könige zwingt, den Kampf 
aufzugeben. Eine Pflicht der Könige (und Hausmeier), die Zuftim- 
mung von Reichstag oder Volksheer zu einer Kriegserflärung einzu: 
holen, ift auch fpäter weder für Merovingen noch für Karolingen 
bezeugt, wenn auch König Pippin und fogar Karl auf der Höhe feiner 
Macht bei bejonvers wichtigen Feldzügen den Reichstag fürmlich ven 
Krieg bejchließen ließen: das war Hug und rathſam, nicht vechtsnoth- 
wendig. 

In der Natur der Sache lag es begründet, daß die Könige in 
ber Uebung bes Gefanbtichaftsrechts durch das Volksheer gar nicht 
beſchränkt wurden, auch nicht in dem Abſchluß von Waffenbünpnifien: 
nur bei deren Erfüllung fträubt fich etwa das Heer?). 

Der König, allein handelnd, ernennt, kraft feiner Amtshoheit, 
jeine Geſandten an fremde Höfe; Fraft feiner Bertretungshoheit er— 
theilt er ihnen ihre Weifungen, empfängt und verabichievet er fremde 
Geſandte, fchließt er Verträge — meift Waffenbündniſſe gegen Geld— 
zahlungen —*) mit Byzanz gegen Oftgoten’) und Langobarden 6), aber 
auch allein Frieden mit jenen, mit Avaren?), Sachſen, Wejtgoten, 
Slaven. 

Die vom König bevollmächtigten Geſandten unterjchrieben, ihn 
vertretend, die Verträge mit andern Reichen. 


1) Greg. Tur. VI. 31, Urgefd. IH. ©. 268. 

2} Urgefch. III. ©. 126. 543. 

3) So Greg. Tur. VI. 31 bei dem dem Volfe verhaßten Bündniß Childiberts IL. 
mit Chilperich gegen Guntchramn, Urgeſch. III. ©. 267. 

4) Urgeſch. IL. ©. 127, 5) Urgeich. III. ©. 91. 

6) Ebenda III. ©. 468. 7) Ebenda III. ©. 126. 
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Die Gefandten !) find infofern den im Innern des Reiches ver- 
wendeten Königsboten meift ähnlich, als beide außerordentliche Beamte 
find: ftändige Gefandtichaften wurden erjt im jpäten Mittelalter ein- 
gerichtet. 

ALS Gefandte werden abgeſchickt hohe Reichs- zumal Hof-Beamte, 
häufig ein weltlicher Großer und ein Bijchof?). 

Empfahlen ſich Biſchöfe und andere Geiftliche zu folcher Ver— 
richtung durch höhere Bildung und an Fatholifchen Höfen, wie Byzanz, 
fpäter auch in Toledo und Pavia, burch höheres Anfehen, Römer 
durch überlegene Gejchäftsfenntniß, jo finden fich doch früh auch ſchon 
Franken als merovingifche Gefandte: ihrer Treue, Thatkraft und an- 
geborenen Begabung jtand alfo doch auch fchon früh mehr als gewöhn- 
liche Bildung zur Seite. 

Schon a. 538 wird fogar nah Rom an den Pabit ein Germane 
Moderich als Gejandter geſchickt von Theudibert I. (oben ©. 346). 

Die Bifchöfe machte ferner zu folcher Verwendung die Kenntniß 
mehrerer Sprachen, dann zumal die Beherrichung ver gejchäftlichen 
Rechtsformen, die Hebung im Sprechen, im Schreiben, im Urkunden— 
weien, endlich die berufsmäßig anerzogene Klugheit wiel mehr als bie 
zu Ungeftüm und Gewaltthat neigenden Weltgroßen gejchidt. 

So häufig wurden zu Gefandten Bilchöfe gewählt, daß eine 
Bormel?) einen folchen (neben einem vornehmen Laien) vorausſetzt. 

Wohl noch aus heidniſcher Zeit beibehalten find bie geweihten 
Stäbe, die der Anmaßer Gunvdovald, „gemäß dem Gebrauch ber 
Franken“ feinen Geſandten an Guntchramn mitgiebt, ihre Unverletzbar— 
keit zu fichern: Guntchramn läßt fie geißeln, weil er den Abſender 
nicht als König anerkennt‘). Gefandte wurden burch höhere Friedens- 
buße gejchüttd): aber Guntchramn erkannte biefe Boten nicht als Ger 
fandte an. Anziehend ift die VBermuthung®), der Weihefpruch bejtand 
in einer Vorverfluchung jedes Verletzers des Stabträgers. 





1) legati, legatarii; Greg. Tur. V. 36. VI. 18, Urgeſch. III. ©. 211. 254; 
Fredig. IV. 68; Form. Mare. I. 11; L. Rib. 63, 3. 

2) Form. Mare. I. 11 apostolico viro illo necnon et inluster viro (flatt 
vero) illo partibus illis legationis causa direximus. Beifpiele bei Gregor 
VI. 18. 31. IX. 18, Urgeſch. HI. ©. 254. 267. 421. 

3) Mare. I. 11; e8 ift wohl am farolingifche Königsboten gedacht. 

4) Greg. Tur. VII. 32, Urgeſch. III. ©. 327 legatos .. cum virgis con- 
secratis juxta ritum Franeorum ut scilicet non contingerentur ab ullo. 

5) u. Roth, Ben. ©. 126. 6) Brunners II ©. 190. 
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0. Gejammteigenart des merovingiihen Stats= und 
Königthums. 


J. Einleitung. Allgemeines. Ueberſicht. 


1. Gegenſätze und Widerſprüche. 


Es iſt nicht Schuld Gregors und der übrigen Quellen des 
VI. Jahrhunderts bis zur Mitte des VII., wenn ſie ein wider— 
ſprechendes Bild liefern: Ohnmacht und Vergewaltigung des Königs 
durch den Dienſtadel, Willkür des Königs und Verunrechtung von 
Adel und Gemeinfreien durch die Krone: der Widerſpruch war gegen— 
ftändlih, war in den Dingen und jpiegelte ſich nothwentig in ven 
Duellen. 

Dabei ift allerdings richtig, daß der König den Romanen viel 
zu bieten wagt, auch den Franken in Gallien mehr als vechts vom 
Rhein, allein nicht deßhalb, weil die Franken in Gallien mehr ver- 
einzelt waren als in ven „beutichen“ Landen !). Bielmehr ift zu er- 
wägen, was bie Romanen angeht, daß dieſe Bevölkerung ſeit einem 
halben Sahrtaufend gewöhnt war, mit unbejchränkter Statsgewalt 
Eines Mannes beherricht und — meift — bedrückt zu werden. Ferner, 
daß ihnen gegenüber der König im Gebiet der Finanz-, ber Ber- 
waltungs«, der Amts-Hoheit als Nachfolger der Kaifer von Anfang 
an weitgehende Rechte überfommen Hatte und übte, deren Auspehnung 
auf die Germanen gerade ben Gegenftand bald gewaltfamer Uebergriffe 
ber Krone, bald gewaltthätigen Wiberftands der Germanen bildete. 
Die Franken in Gallien unterlagen hiebei ſelbſtverſtändlich viel früher 
als die rechtörheinifchen Stämme: aber nicht wegen ihrer „Verein: 
zelung“ — in dichten Maſſen faßen fie vom Rhein bis an die Marne, 
ja bis gegen bie Loire hin nicht „vereinzelt“, — fondern aus zwei ans 
bern Gründen. 

Einmal waren im ganzen römijchen Lande Gallien bie Finanz— 
(3. B. Steuer: und Zoll:) und die VBerwaltungseinrichtungen, auch bas 





1) Watt I. ©. 19. 
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Aemterweſen, durchgeführt gewefen und zu großem Theil auch in 
Nordoſtgallien (wenn auch nicht jo völlig wie in Südgallien) erhalten 
geblieben: e8 machte aljo feine Schwierigkeit und verjtand fi — vom 
Standpunkt der Krone aus — von felbt, fie ohme Weiteres auch auf 
jene Franken anzuwenden, bie in biefen Landen an Stelle römijcher 
possessores getreten waren: follte z. B. ver Fiscus bie bisher er- 
hobene Grundſteuer von einer villa einbüßen, weil ein Franke fie dem 
bisherigen römiſchen Eigenthümer abgekauft hatte? 

Auf dem rechten Rheinufer bagegen waren jene römijchen Ein: 
richtungen zum Theil gar nicht, jebesfalles nur innerhalb bes limes 
eingeführt gewejen und auch wo fie die Römer aufrecht erhalten, feit 
deren Abzug längſt verichwunden. 

Sie wieder — oder gar öftlich und nördlich vom limes — zum 
eriten Mal einführen, war ganz unmöglich. 

Zweitens aber übten bei den nicht fränfifchen Germanen auf dem 
rechten Rheinufer die Merovingen nur furze Zeit unmittelbare und 
ſtark eingreifende Herrichaft: die Herzoge der Alamannen u. ſ. w. 
waren bier meift thatfächlich die Machthaber: für dieſe zu deren 
Bortheil jene römifchen Einrichtungen einzuführen, hatten bie Könige 
nicht den Wunfch, und ebenjo wenig befaßen jene Herzoge hiefür aus- 
reichende Macht und Verſtändniß römifcher Dinge. 

Gewiß ift es alfo richtig, daß ſolche — und andre — Gegenfäte 
im Merovingenreich wider einander ftießen, daß die unbejchränfte Ge- 
walt des Königthums, die junferhafte Statswidrigfeit des Dienftabels, 
bie Ueberbleibjel altgermanijcher Volfsfreiheit, ebenſo die ungleich ver- 
theilte römische Bildung und altgermanifche Rauhheit, die bald rein 
privatrechtliche, bald doch auch öffentlichrechtliche Auffaffung der Stats» 
gewalt mit einander rangen; — wir haben!) dieſe und noch andere 
wiberjtreitende Strömungen ſcharf hervorgehoben. — Allein das fchlieft 
boch anbrerfeits „feſte Verhältniſſe' in viefem Neiche nicht aus, jcharf 
bejtimmte Rechtsformen eben für bie Dauer ihres freilich vielfach be- 
ftürmten Beftandes, und neben ber gefchichtlichen Würdigung des freien 
Fluſſes der Entwidelungen darf doch die Anerkennung jener Rechts» 
begriffe, barf eine juriftifche Denkweife nicht fehlen 2). 


1) Urgeſch. III. ©. 4; D. ©. Ib.; hierin Guizot, Waitz, v. Maurer, Gierfe 
beiſtimmend. 

2) Dieſe wieder (nach Eichhorn) kraftvoll vertreten zu haben ift das bleibende 
Berbienft von Roths, während Wait gar oft es an fcharfer juriftifcher Begriffs- 
ſcheidung mangeln lieh. 
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2. Römiſches und Germaniſches. 


Wie in diefem ganzen Stat!) und feinen Einrichtungen geht auch 
in feinem Königthum eine ber wichtigften Tragen dahin, wie fich in 
ihm das Germanifche zu dem romanifchen Beſtandtheil verhalte. Die 
bisherigen Auffaflungen feinen bald das Eine?), bald das Andre?) 
zu überſchätzen. 

Die Gefchichte ftellt uns deutlich vor Augen, wie ein ſaliſcher 
Saufönig t) Chilvirich ein par Städte (civitates, Gaue) zu feinen ur: 


1) Ueber das Verhältniß des Römiichen und Germaniichen in der Verfaſſung 
Brunner II. ©. 2. Den römifchen Uriprung des Kanzelei-, Zoll- und Münz- 
wejens, der Sonderftellung der Domänen, mancher öffentlicher Frobnden, des 
erimen laesae majestatis, der königlichen Billigfeitsiuftiz nimmt auch Brunner 
II. S. 9 an. — Die allgemeine Huldigung der Untertbanen? Und der fünigliche 
Ehebefehl? — Er muß danı ©. 8 doch Machtzuwachs des Königthums durch 
Uebernahme von Römischen einräumen: im allen biefen Mifchreichen verhält es 
fih ebenfo; man kann alfo nicht mit Brunner a. a. O. bei Chlodovech höhere 
Machtſteigerung als etwa bei Theoberih dem Großen annehmen. Gleichgewicht 
beider behauptet Arnold, Fränkiſche Zeit S. 115; völlige Neugeftaltung ohne jede 
geihichtliche Vorftufe erfindet — wider alle Gefchichte — Fahlbeck, la royaute 
et le droit royal des Frances (1883). 

2) Sagt man Waitz ©. 81. 82. 204 gegen v. Sybel ©. 245. 340): „in 
Wahrheit gelingt e8 nicht, wirklich römische Imftitutionen im fränkiſchen Reich 
aufzumeifen“, fo gebt Dies zu weit. Richtiger berfelbe ©. 425: „ber Hof und Das 
Königthum find fräntifh mit Aufnahme einzelner romanifcher Elemente”; vgl. 
Löbell S. 167. In Finanz, Münze, Steuer, Zoll: Wefen und in der Verwaltung 
find römifche Ueberbleibfel vorhanden und in dieſen Dingen — aber auch nur 
in dieſen, dies gegen Arnold II. S. 113 — bat ber Frankenkönig Die vorge 
fundnen Rechte des Imperators gegenüber ben Romanen zunächſt fortfegend — 
es werben ja 3. B. die alten römiſchen Stenerliften zu Grunde gelegt — ausgeübt, 
fpater aber auch über Die Germanen. Aehnlich wie Waitz Brunner a. a. O. 

3) Bon den Ausführungen v. Sybels S. 390 ähnlich Tardif p. 100) ift nur 
fo viel richtig, daß 1) die Könige bie von den Imperatoren überkommenen Hobeits- 
rechte ilber die Romanen vorher nicht Über ihre Germanen geübt hatten, nun 
aber auch auf dieſe auszubehnen trachteten; 2) daß die men erworbene Kirchen- 
hoheit, die Annahme des Chriftentbums als Zwangsglaube, der Kirche als Stats: 
fire und die grade bei Chlodovechs Taufe in leiſen Anfängen bervortretenden 
theolratiſchen Borftellungen von den Pflichten bes Könige als Schirmvogt ber 
Kirche auf die Übrige Färbung bes alten Königthums einwirkten. 

4) Bon einem altfaliichen „Theillönigthum” fpricht auch Brunner I. ©. 188. 
189, aber ohne Erklärung ber Erfheinung. Auf das Weſen des ſaliſchen „Klein: 
königthums“, wie er einmal fagt, geht Brunner — leider! — nicht ein: er fagt 

Dabn, Könige der Germanen. VIL 3, 24 
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iprünglichen hinzuerwirbt, wie fein Sohn Chlodovech allmälig alle 
Gaue der falifchen und der Uferfranfen unter feine Herrichaft ver- 
einigt, während biefe Gaufönige von Anfang an über die Römer in 
ihren Gauen die früher dem Imperator zuftehenden echte üben. 

Alſo ift das fränfifche Königthum entſtanden aus der Entwidlung 
des Gaufönigthums zum Stammeskönigthum einerjeitsS und andrerjeits 
aus der Erwerbung imperatorifcher Rechte, die dieſe Könige zunächit 
nur über die Römer geübt, jeboch alsbald auf die Germanen aus— 
zubehnen, zwar nicht ohne Widerftand zu finden, aber boch zulegt er- 
folgreich, getrachtet haben. Diefe Säte find durchaus unbeftreitbar. 
Es iſt dabei hervorzuheben, dag, mag Herrichgier und zumal Habgier, 
3. B. bei einem Chilperich, hiebei mitgewirkt haben, doch das Künig- 
thum dabei von dem richtigen Gebanken ausging, wie die viel zahl- 
reicheren Zwede, bie der Stat nunmehr verfolgte, im Vergleich mit 
ber Urzeit, da die meiften dieſer Pflichten von der Sippe erfüllt 
worden waren, nur durch Vermehrung ver Statsmittel und Stats: 
werkzeuge erreicht werten konnten und daß die Befreiung ber Ger: 
manen von dem Mittragen ber neuen Statslaften einmal höchſt un- 
gerecht war, da fie ja ganz wie die Römer vie VBortheile der neuen 
Statsleiftungen genofjen, und daß zweitens die Römer allein nicht das 
Erforderliche aufbringen konnten, nachdem ihnen die Germanen einen 
erheblichen Theil des Volksvermögens — der wirthichaftlichen Capi— 
talien — abgenommen hatten. 

Dan kann auch!) nicht zugeben, daß zwar „das Königthum?) un- 


bios II. S. 24: „bie Salier ftanden vor der Reichsgründung unter einer Mehrzahl 
von Königen, die aus bem Geſchlecht der Merovinger gewählt wurden“. Er hat 
fi Über bie von mir dargeftellte Entwidlung aus dem Gau- zum Bölferihafts- 
und Bolle oder Stammes-Königthum nicht geäußert. Leider bedient fih Wait 
wie für die Urzeit fo auch bier des unklaren, rechtlich inhaltloſen Ausdrucks 
„nürften“: ber merovingiſche König ift ihm „an bie Stelle der alten Fürſten ge- 
treten”. Es gab aber gar feine alten Fürften: dieſer nebelhaft unbeftimmte Begriff 
hat jhon genug Schaben angerichtet: es gab 1) Grafen und 2) Könige (Gau- 
und auch ſchon einzelne Bölkerfchafts-Könige), ein Drittes neben beiden gab «8 
nicht (abgejehen von dem 3) für je einen Feldzug gelorenen Oberfeldherrn dux). 
Durch das inbaltlofe Wort „Fürft“ werfperrt man fi) den Weg zu ber allein rich: 
tigen Ableitung des merovingiſchen Bölkerfchafts-, dann Stammes: und ſchließlich 
Neihs-Königthums aus dem falifhen Gau-Königthum: Childirih war wohl ein 
„alter Fürft“ im Sinne von Wait: d. h. juriftiich gedacht: er war eben Gaufönig. 

1) Arnold II. ©. 113. 

2) Gegen v. Sybel. 
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zweifelhaft germaniſch iſt feiner Quelle und Wurzel nach“, das ftats- 
rehtlihe Element, was ihm feinen Inhalt gab, ihm aber doch 
erſt durch die Faiferlichen Nechte zugefommen fei, die e8 auf römischen 
Boden und über Römer erwarb. Dies gilt, wie gejagt’), nur von 
ber Finanzhoheit und manchen — den meiften — Gebieten ber Ver— 
waltungshoheit: aber jchon in der Urzeit Hatte das Königthum dtats- 
rechtliche Elemente: Heerbann, Gerichtsbann, Mitwirkung bei der Gejeg- 
gebung und Bertretungshoheit, ja auch Anfänge von Amtshoheit und 
fogar von BVerwaltungshoheit gehabt. Allerdings wurden manche biefer 
Hoheitsrechte, ver Ausübung nach, num römifch gefärbt: allein ver 
Gruntirrthum 2) ift der, daß e8 eine germanifche Statsauffaffung, 
eine germanifche ftatsrechtlihe Geftaltung von Heer, Gericht, 
Amt, Vertretung nah Außen, ja auch der Anfänge ver Berwaltung 
und ber Volkswirtbichaftspflege (Allmännde) überhaupt garnicht gegeben 
babe, daß Alles, was überhaupt ftatsrechtlich bei den Franken, noth— 
wendig römiſch fer. 

Im Gegentheill Es iſt doch daran zu erinnern, daß, jo unver— 
gleichlich reicher entfaltet das römische Statsleben Jahrhunderte hin— 
durch gewejen war als das germanifche, feit geraumer Zeit der Ab- 
jolutisinus der Imperatoren das ganze römijche Statsrecht dem 
Grundſatz nach auf den einfachen Gedanken ver Aligewalt des 
Imperators zufammengebrüdt hatte: — »ut quodcunque principi 
placuisset, legis habeat vigorem« —, daß die Romanen in Gallien 
jtatsrechtlich dem Imperator gegenüber jo gut wie rechtlo8 waren 
und erft von den Franken wieder wichtige ftatsbürgerliche Rechte — 
Antheil an ver Rechtspflege, Verfammlungs: und Vereins-Recht — 
empfingen, vermöge ihrer Gleichjtellung mit den Germanen). Wenn 
man nun zugeben muß), „wichtige Einrichtungen des Gemeinwejens, 
wie die Gerichts, und Heerverfaflung, bleiben entweder vein germanijch 
oder erfahren höchjtens eine neue Fortbildung, bei welcher römiſch— 
riftliche Gebanfen (im Heer- und Gerichts-Wejen ?!) nur einen erjten 
allgemeinen Antrieb geben“, daß die Könige alle Rechte, auch die von 
Kom überfommenen in Formen und nach Grundfägen übten (Königs- 
ſchutz, Königsfriede, Genoffengericht, Gefolgſchaft, Heerbann), die nichts 


1) Oben ©. 96. 
2) Welchen Arnold und v. Sybel ©. 390 befonders theilt. 
3) Das hat Waitz ©. 85 treffend geltend gemacht. 
4) Wie auch v. Sybel ©. 245 thut. 
24* 
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Römifches an fich haben, fo bleibt von der römifchen Eigenart dieſes 
Königthums — Finanz und Verwaltung abgerechnet — einfach nichts 
übrig als unbejtimmte „Antriebe und Vorftellungen“. 

Auch die ftark priwatrechtliche Auffaffung des Königthums (f. unten), 
zumal die Thronfolge mit Erbichaftstheilung, iſt doch alles eher als 
römidch !). 

Wo find denn nun die „römifch- chriftlichen Antriebe“ und Ge— 
banfen in ver Lex Salica? ?) 

Keine Spur von Chriftenthum enthält das ganze Geſetz. Das 
joll vermieden fein, um bie Franken nicht den andern noch heibnifchen 
Saufönigen in die Arme zu treiben! >) 

Selbitverftändlich fehlen aber — trotz des Schweigens der Lex 
Salica — Griftliche Einflüffe auf die Färbung des Königthums nicht®). 
Hatte auch der heibnifche Germanenkönig gewilfe Zufammenhänge mit 
dem Götterglauben und dem Götterbienft: er opferte für das Boll, 
er hatte ven Hain- und Tempel-Frieden zu wahren, ‚er vertrat das Volk 
— in gewiffen Sinne — gegen bie Götter), er hatte wahrjcheinlich 
auch die Opferbeiträge nöthigenfall® zwangsweife einzutreiben ®), wie 
übrigens auch in föniglofen Stämmen der Richter oder Bauermeifter, 
— — die „Kirbenhoheit“ hat erft von den Imperatoren der ge- 
taufte Chlodovech überfommen. Allein es ward gezeigt”), daß auch 
das Verhältniß zur Kirche in wichtigften Dingen von den Merovingen 
ganz anders als im Nömerreich georonet wurde. 

Auzugeben ift nur, daß die getauften Meerovingen, nicht aus 
Heuchelei, obzwar fie die VBortheile ihres Bündniffes mit den Bifchöfen 


1) So ridtig Waitz S. 84; wenn dieſer aber au den Mangel der Unter: 
fheidung von Statsvermögen und Privatvermögen des Königs bier vorführt, ift 
zu erinnern, daß auch im römiſchen Katferreich fchon lange fiseus Caesaris und 
aerarium publicum Eins waren. 

2) Gegen v. Sybels Erklärung dieſes Gefetes, daß es („wie er genau weiß!“ 
Waitz), nach 508, nach der Taufe und der Unterwerfung der Alamannen, aber vor 
Ausmordung der Gaukönige — allein nah Havets Entbedungen werben all’ diefe 
Zeitangaben wanfend — verfaßt ift, ſ. Die vernichtende Benrtheilung bei Watt 
©. 83: „v. Sybel hält fich berechtigt, zu ſchreiben“ u. ſ. w. 

3) v. Sybel ©. 314. 

4 ©. unten Theokratiſches. 

5) D. ©. Ia. 223. 

6) Oben ©. 165. 

7) Schon von Löning II. ©. 16. 23. 30. 157; Vgl. D. ©. Ib. ©. 720; Zorn, 
Kirchen-Recht 1885. ©. dann oben ©. 215. 
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jehr wohl zu würdigen wußten, fehr bald ihre Pflicht, für den Glauben 
zu forgen, mit gewaltigem Eifer ergriffen und, jo ſcheußlich fie oft in 
Mordluſt, Wolluft, Golvluft alle Gebote des Chriftenthums unter die 
Füße traten, ihren Unterthanen gegenüber fofort nach ver Taufe als 
Schirmvögte der Kirche und Eiferer für „Gottesfurcht und fromme 
Sitte“ ſcharf eingreifend und befehleriich einfchritten!): fie hielten fich 
nach germanifch-heidnifcher Auffaffung hiezu wie durch einen Treueid 
verpflichtet, hofften auch wohl, durch folche Strenge gegen Andere bie 
Heiligen für Vergebung ihrer himmeljchreienden eignen Sünben, ebenjo 
wie durch die unabläffigen Schenkungen zu verjöhnen. 

Schon die erſten Erlaffe Chlodovechs (und feiner Söhne und 
Enfel) athmen dieſen Geijt: aber jene Vorftellungen, die nur Beweg— 
gründe für die Hanblungsweife ver Könige, für die Weife, Nichtung 
und Wortverbrämung ver Ausübung ihrer Gewalten und Rechte 
find, haben dieſe Gewalten und Rechte, haben die Einrichtungen des 
fränkischen Stats in Heer- und Gerichts-, Amts- und Berwaltungs: 
Weſen und Vertretung nach Außen doch wahrlich nicht gefhaffen 
und geftaltet, und am Wenigften haben das „veutfche” (ſoll heißen 
germanijche) Königthum und der „deutſche“ Stat ihre Wurzeln im 
römischen Caefarenthun und in dem jüdischen Königthum (N), „deſſen 
Borftellungen die Kirche?) auf die germanifchen Könige zu übertragen 
liebte"... Dagegen ift zu jagen: „wer bier nur äußere Antriebe, 
entlehnte Borjtellungen, fremde Gedanken thätig jehen will, verſchließt 
jeine Augen vor den lebendigen Kräften, die in dem („veutfchen“) Volke 
lagen, und vor ter Macht der Ereigniffe, durch welche diejelben zu 
neuen Schöpfungen entwidelt wurden“9). 

Bezeichnend für das Merovingenreich im Unterfchied von andern 
gleichzeitigen Germanenreichen war nicht die Vereinung von Romanen 
und Germanen unter Einem König: das war bei Vandalen, Oft- und 
Weftgoten, Burgunden, Langobarden ebenjo; ſondern die Vereinung 
ausichließend germanifcher Lande, völlig unromanifirter 
Germanen mit (überwiegend) römiſchen Landſchaften und 
Bevslkerungen?): dies (und die Annahme des Katholictsmus) be: 
ftimmte die Eigenart des Merovingenreiches. 





1) ©. oben ©. 193. 
2) Aber nicht der König ſelbſt, anders als im gottjeligen Redensarten. 
j Waitz ©. 84. 85. 
4) Richtig bebt gegenüber den Verſchiedenheiten nad Stamm und Stand bie 
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Daß das Nömifche fich ſpäter ftärfer als im Anfang geltend ge- 
macht babe, ift doch“) nicht richtig: Zunahme des Römiſchen würde 
die Macht tes Königthums gefteigert haben: aber fchon nach Chilperichs 
und Guntchramms Tode finft diefe, und was deren Schwächung und 
zuletzt Auflöfung berbeiführte, war weder römiſch noch altgermaniich, 
fondern eine Neubildung: das Beneficial- und Immunitätsweſen, das 
Aufkommen einer Art von Abel, die werer altrömifch noch alt: 
germanijch war. 


3. Statsrehtlihes und Privatrehtlich-Perjönliches. 


Eine andere wichtige Unterfuchung fordert die Abgränzung bes 
fubjectiv perfönlichen und des objectiv ftatsrechtlichen Elementes in 
dem fränfifchen Statsverband: merkwürdige Wandelungen bat viele 
Abwägung durchgemacht. Aeltere deutſche Forfcher und die geſammte 
ältere franzöfifche Schule fprachen nicht num den Germanen ver Urzeit, 
auch noch den Franken ftatliches Zujammenleben überhaupt ab, fie 
fonnten daher nur einen privatrechtlichen perfönlichen Verband zwifchen 
König und Volk anerkennen >). 

Dem gegenüber erwarben fich ſchon vor vierzig Jahren deutſche 
Forjcher®) das Verdienſt, einen wirklichen Stat ver Germanen und 
der Merovingen nachzumweifen: und auch außerdeutſche Arbeiten, auch 
franzöfifche nahmen viefe Wahrheit an?): im unferer Zeit aber find 
auch deutſche Auffaffungen in beffagenswerther Weiſe in jenen Irr— 
thum zurüdgefallen, ven man für überwunden erachten burfte®). 


Einheit in bem Frankenreich hervor Wait 9.426: „(e8) tritt dieſer Gegenfag zurück 
vor der gleihmäßigen Orbnung der Gaue (und Hunderten?), bie fich mit wenigen 
Ausnahmen über ben ganzen Umfang des fränkifchen Reiches erftreden und von 
welcher das politiiche Leben beftimmt wird, fowohl bie Einwirkung bes Königs 
auf das Volk als vie Thätigkeit, welche dieſem eigenthümlich werblieben ift.“ 

4) So vortrefilih im Ganzen die Ausführungen von Wait IIb. S. 349f. 
über den Entwidlungsgang der Verfaffung find, hier Liegt ein Irrthum. 

5) So Rogge, den 3. Grimm ftart überfchätt bat. 

6) Männer wie Wilda und Wait. 

7) Am Fräftigften hat dann v. Roth jenen Gedanken durchgefiihrt. 

8) Beſonders leider Gierke I. 89. 100. 110. 138, der auch Wait zu weit gebt, 
welcher doch jelbft durch den Streit mit von Roth von feiner früheren richtigeren 
Auffaffung fih abdrängen lief. 
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Denn es ift willfürlich, den Statsbegriff!) nur vefhalb einer 
Zeit abzufprechen, weil fie dem Stat für feine wenig zahlreichen Zwecke 
wenig zahlreihe und wenig einfchneitende Mittel gewährt. Nicht 
hierauf fommt es an, fondern barauf, ob der Volfs: Verband ver 
Einzelnen mit feinen Pflichten und Nechten gegenüber dem Träger 
ber Gefammtgewalt privatrechtlih, familienrechtlich, vertragsmäßig, 
(höchſtens gemeindlich), oder ob er Hffentlich rechtlich, eben ftatlich 
gedacht ift. 

Wir haben nun aber bargewiejen, daß ſchon ver altgermanifche, 
um fo mehr der merovingifche Verband, an viefem Maßſtab gemeffen, 
viel mehr echt ftatlich ift, als ver Lehenftat des Mittelalters ?). 

Das Richtige ift für das Merovingenreich, als Negel das Stat- 
liche zu behaupten, daneben nur in einzelnen Ausnahmen ganz oder 
überwiegend den perfönlichen Verband als entjcheidend anzuerkennen 3). 

Und zu weit geht man), behauptet man ganz allgemein die Un— 
fähigfeit jener Zeit, zwifchen ver Statsgewalt und deren Träger zu 
unterjcheiden; wohl dachte man fich oft oder meift ven König als „Eigen- 
thümer“ der Gerichtshoheit wie etwa eines Füniglichen Waldes: aber 
daß der König auf feinen Gütern eine „abgefonderte” — perfünliche — 
Gerichtsbarkeit gehabt, dieſe bei ter Immunitätsverleihung verſchenkt 
und jo eine patrimoniale Gerichtsbarkeit begründet habe, ift grund- 
falih. Die vom König dem Immunitätsherrn verliehene Gerichts- 


1) Wie Gierfe I. S. 29. 35. 46. 110. 150. Hier ftimme ih mit Sohm 
P. XV) überein gegen Gierfe. 

2) Gierke wird irregeleitet durch den unzutreffenden Unterſchied von „Benofjen: 
ſchaft“ und „Herrſchaft“: auch die Genoſſenſchaft kann ftatlich gedachte Herrſchaft 
üben, und bei der Herrichaft frägt fich eben, ob fie priwatrechtlich (wie bie jeubale) 
oder ftatlich gedacht if. v. Sybel ©. 340 findet den Mangel alles Statlihen aus- 
gebrüdt in dem Mangel einer Thronfolgeorpnung: aber jehr richtig erwidert Waitz 
©. 205, daß eine folhe Ordnung dem Römer-Reich von Auguftus bis Auguftulus, 
ein halbes Jahrtauſend, noch mehr fehlte. 

3) Dies ift der quellenmäßige Thatbeftand, wie ihm dieſe Arbeit darzuweiſen 
verſucht einerfeitS gegen Wait S. 214: „Ueberhaupt ift das perſönliche Element 
das Borwiegende in allen Verhältniſſen auch des öffentlichen Lebens“, noch mehr 
gegen Gierfe und die Franzofen, andrerjeits aber auch gegen von Roth, ber dieſes 
Perjönliche ganz überſteht ober beftreitet. Gierfe muß dann (mie v. Sybel!) eine 
unüberbrüdbare Kluft zwiſchen dem altgermanifchen und bem fpäteren Königthum 
Haffen Iaffen. Aber die umunterbrochene Stätigkeit der Entwicklung liegt ja vor 
Augen. 

4) v. Sybel ©. 491. 
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barkeit ift durchaus nicht eine abgefonterte, perjönliche, domanial-patri⸗— 
moniale, fondern die allgemein-ftatliche: dieſe ſtatliche übt der Beſchenkte 
fortab aus, aber zu eignem Vortheil, wenn auch nicht kraft eignen, 
nur kraft übertragnen Rechts. 

Wenn!) „auf der Perfon des Königs die ftatliche Verbindung 
beruht“, fo ift dies nur der naive, jener Zeit gemäße Ausdruck 
für den Gedanken aller Geblütsmonarchie, ben wir heute jo fallen, 
daß wir den König den „Zräger ber Statsgewalt” nennen. 
Daher ift e8 auch nicht verwunderlich, daß, „was er beherricht durch 
Eroberung oder Bertrag, fein Reich bilvet”, deifen Umfang deßhalb 
fortwährend wachſen kann und fich erſt allmälich mehr conjolidirt: 
bas war unter Ludwig XIV. over Friedrich dem Großen gar nicht 
anders: jo kann freilich einem König (übrigens einem burgunbifchen) 
gejagt werben: „Du bift das Haupt des Volkes, nicht das Volk Dein 
Haupt”). 

Allzufehr aljo betont man?) die „nur perjünliche, privatrechtliche* 
Art der Herrichaft, und wenn man!) fagt: „ver volle Begriff des 
States, namentlich ein Verhältniß der Angehörigen des Rei— 
ches zu dem Stat als ſolchem war nicht vorhanden ober ward 
gleich wieber zurüdgebrängt, wenn es einmal hervortreten wollte“, fo 
ward dadurch der Nachweis herausgeforbert, daß der „Unterthanen- 
Verband“ in Wahrheit beftand: jo ift der Wehrdienſt nicht dem König 
als Lehensheren, jondern als Haupt des States, ohne jede privat- 
rechtliche Verpflichtung gejchultet5). 

Ja, man muß immer wiederholen: näher als ber mittelalterliche 
Lehen und Patrimonialjtat ftand der merovingifche (allerdings noch näher 
ber altgermanijche) unferer heutigen vein Öffentlich-rechtlichen Auffaffung 
vom Stat: denn nicht ein privatrechtliches VBertragsband, — das Lehen —, 
eben die bloße Statsangehörigkeit des Freien begründete veffen Pflichten 
und Rechte gegenüber dem Stat‘), wenn man auch vem beipflichten 
mag, daß das äffentliche und das private Necht des Königs an jeder 


1) Waitz ©. 214. 

2) Greg. Tur. II. 34, Avitus ad Gundob. 

3) Waitz auch noch in dritter Auflage: 1882, 

4) Wie Waitz S. 129, 

5) v. Roth, Feudalität und Unterthanenverband. Watt konnte aljo nicht be 
baupten, er babe von Anfang einen ſolchen anerkannt: er beftritt ihn bis zulekt. 

6) ©. Dahn, der Werdegang des Statsgedankens bei ben Germanen in Hirtbs 
Annalen 1891. 
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Stelle faſt ineinanderliefen und er über das eine wie das andere in 
gleicher Weife zu Gunften Einzelner verfügte, auch die obrigfeitlichen 
Befugniffe fich gar zu leicht in Privatrechte der Inhaber verwandelten: 
fetsteres trat aber — abgejehben von den Immunitäten — im biefer 
Zeit noch nicht ein. 

Und nicht zugeben kann man, daß durch die Herrichaft bes major 
domus bieje privatrechtliche und perfönliche Auffaffung noch gefteigert 
wurde: allerdings hatte er gerabe dieſe Berechtigungen des Königs zu 
vertreten gehabt, jo lang er lediglich Hofbeamter gewefen: allein jeit 
er ven Stat beherrjchte, vertrat er auch die äffentlich-vechtliche Seite 
des Königthums: er war Vertreter — und gerade befonderg — ber 
Statsgewalt: ja — zu voller Wiberlegung jener Meinung — war ein 
Hausmeier vier Jahre Beherricher des States, ohne daß er als Ver— 
treter jener perfönlichen und privatrechtlichen ZTreuepflicht gegen ven 
König ericheinen Fonnte: denn — das tft doch fchlagend! — es gab 
gar feinen König, und Karl Martelf konnte nicht die perjönliche und 
private Treue gegen ven fehlenden Meroving, auch nicht gegen fich 
— er hatte fein Königsrecht — nur die Unterthanenpflicht gegen das 
regnum Francorum fordern. 

Diefe Betonung des Perfönlichen im Königsregiment fchließt 
auch jener Zeit die Erfenntniß nicht ganz aus, daß ber Stat nicht 
Privatfache des Königs, jondern das Reich und Stats-Weſen des 
Frankenvolkes find: daher heißt der Palaft nicht blos wie oft aula 
regis, auch palatium der Franken?) 

Ja, gerade wegen jener Zufammenfaffung von König und Stat 
gehört was dem König auch ven Franken: fo muß er aus jeinen 
Privatmitteln auch Statsausgaben beftreiten — eben weil e8 feinen 
Unterfchied von Statsgut und königlichem Privatgut giebt —, fo feine 
Hausbeamten als Neichsbeamte verwenden. 

Denn es iſt doch nicht gleichgiltig, daß nicht nur von einem 
regnum Chlothacharii over Chilperici, auch von einem »regnum 
Francorum« — nicht Merovingorum, das fommt gar nicht vor — 
gefprochen wirb?). 


1) v. St. Desid, Cature. e. 1 post „ . palatii Francorum ministeria. 
v. St. Sigiramni e. 1 Francorum in palatio; e. 10 Flaucadius (Flaochat) 
Franeorum palatio florebat prae omnibus. v. St. Leodig. c. 1 Balthildis., 
cum Chlothario Francorum regebat palatium; ähnlich Gothorum bei Weft: 
goten K. VL? ©. 536. 

2) Ebenjo bei den Goten, vgl. Könige VI? a. a. O. 
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Allerdings wird die Statsgewalt z. B. durch den Grafen als 
beren eigentliches, allgemeines und regelmäßiges Werkzeug geübt gemäß 
föniglicher Beauftragung und zum Vortheil des Königs als berechtigten 
Herrn!): allein darin unterjcheidet fih unjere Auffafjung von jener 
allzu ſtark die privatrechtliche und perjönliche Färbung der Königs- 
gewalt hervorhebenden, daß wir auch Königsgewalt zwar kraft eignen 
Nechts des Königs, — deßhalb war er Monarch und zwar im heu— 
tigen Sinne „von Gottes Gnaden“ — aber nicht lediglich zum Vor— 
theil des Königs geübt denken: nicht nur war fachlich der Vortheil 
des Königs mit ter Wohlfahrt ver Gefammtheit Eins, — eben des 
ganzen Volkes (f. unten) gegenüber dem ſelbſtiſchen Dienftabel und 
gegenüber äußeren Feinden, — auch im Bewußtſein ver Zeit 
lag es — und zwar ſchon vor den chriftlichen Lehren biejer Rich— 
tung: — in der Grunbauffaffung germaniſchen Königthums ber Heiven- 
zeit, daß ber König feine Gewalt zum Bortheil, d. h. zu Schuß und 
Frommen des Bolfes zu brauchen habe: „Volks könig“ (Piudans) 
heißt er nicht umfonft. An biefer Königspflicht wird dadurch nichts ge- 
ändert, daß feit Chlobovech die Macht des Königs im Stat gewaltig 
über das Maß altgermanifchen Gaufönigthbums hinaus gewachfen ift: 
durch die Wirkungen der Eroberung thatfächlich, durch Uebernahme 
imperatorifcher Befugniffe rechtlich. 

Diefe bereits altgermanifche?) Auffaffung der Herrjcherpflicht 
warb nun geftütt und theilweije neu und anders gefärbt einmal durch 
bie römische Statsivee von der salus publica, andrerſeits durch bie 
biblische, alte und neuzsteftamentliche Lehre von den Aufgaben bes 
Könige. 

Oft fügt fih num die Krone auf die Kirche3): die Bifchöfe pre- 
digen die Gehorfamspflicht, und ver Baiernherzog wird für den Fall 
bes Ungehorfams nicht nur mit Abjegung, auch mit ewiger Ver— 
dammniß bebroht?). 

Das Theokratiſche Liegt Schon darin, daß bie Könige für Aufrecht- 
haltung des Friedens „im Namen Gottes" Gebote aufftellen 5). 


1) Wait IIb. ©. 27. 

2) Brunner II. 8 nennt das die „jacrale Bebentung“ des Königsgefchlechts, 
die durch bie alti?)teftamentliche Heiligkeit des won Gott eingejeiten Königthums 
erfetst worden jei. 

3) ©. oben ©. 189, 

4) L. Baj. add. 2. Leg. III. p. 336. 

5) Pact. Child. et Chloth. c. 18, Ed. Chilp. ce. 1. 
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Die privatrechtlichen Beziehungen des Königs verdrängen erft 
ſpäter allmälig immer mehr bie dffentlich-vechtlichen: das ift boch 
gewiß nicht Zunahme des römiſchen Einfluffes, aber auch nicht alt- 
germanifch'): beneficia, homines u. f. w. waren bem altgermanifchen 
State fremd: der altgermanifche Stat war fehr einfach, auf wenige 
Zwede und Mittel beichränft, aber rein ftatsrechtlich gedacht; jene 
ipät-merovingifchen und arnulfingifchen privatrechtlichen Auffaffungen 
find Folgen des wirthichaftlichen Nievergangs und Verſchwindens ver 
kleinen Freien: nur als private befondere Schüßlinge und Landentleiher 
ver Krone konnten fie fich noch halten. 

Nicht nur Rechtspflege, auch Wohlfahrtspflege ift Zweck bes 
States und Aufgabe der Statsbeamten?). 

Verglichen mit den im V. Jahrhundert worgefundenen Schäben 
bes römischen Heer- und Beamtenwejens?) Teiftete freilich die fränkiſche 
Grafenverwaltung und umentgeltlihe Dienftpflicht ber Unterthanen 
„reichlich eben jo gutes“. 

Aber das jtarfe Lob des hohen ftatenbildenden und ftatenerhaltenden 
Geiftes ver Franken und ihrer Könige (auch im VII. Sahrhundert!)*) 
ift unverbient: bie Kleinfreien konnten gar nichts mehr hiefür thun, 
die Königsknaben thaten nichts, und die Weltgroßen thaten Alles, auf 
Koften des States ihre Macht zu heben?). 

Wie bemerft®), fiel in diefem Stat das „Interefje‘, der Vortheil 
bes Königs (utilitas regis) mit der Wohlfahrt der Gejammtheit dem 


1) Darin liegt ein Hauptirrtfum von Wait IIb. ©. 3735. und gar oft. 

2) Marc. Form. I. 8, Ut populi bene viventes sub tuo regimine gau- 
dentes debeant consistere quiete. 

3) Brunner II ©. 6. 

4) Bei Löning II. ©. 23. 

5) Meifterhaft Wait IIb. ©. 69: „Die Fäden der Regierung liber bie ver- 
ſchiedenen Provinzen liefen im (bes Königs Hand) zufammen, und ließ er auch 
einmal einen fallen, — jo lange nur überhaupt das Königthum kräftig war, 
konnte das ohne Störung bes Ganzen geichehen. Im Allgemeinen fehlte e8 auch 
nit an Wechfelwirktung zwifchen dem König und ben Landen ober ihren Vor— 
ftehern, und wenn man ein Bild jener Zeiten entwirft, wo ber König faft iſolirt 
und ohne Einwirkung auf die einzelnen Provinzen erfcheint ober höchſtens ganz 
willtürlich ohne Plan und Ordnung einmal in den Gang der Dinge eingreift, 
fo entfernt man fi) weit von der Wahrheit oder hat Zeiten im Auge, ba das 
Regiment der merovingiichen Könige verfallen, das Reich in Auflöfung be 
griffen war.” 

6) ©. unten. 
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Grundfag nach immer und trog mancher Mißregierung im Einzelnen 
boch auch in der Wirklichkeit in Eins zufammen: nach dem Verſchwin— 
ben ber Volksverfammlung war ver König der Einzige, der die Wohl: 
fahrt ver Gefammtheit vertrat, gerade auch gegen jenen Adel, ber die. 
Reichstage füllte, aber größtentheils nur felbjtiiche Zwede verfolgte 
zum Schaden der mittleren und kleinen Freien wie ber Krone. Daher 
gelobt der König, für die Wohlfahrt des Landes und Volfes zu wirken 
und für die Beftigung feiner Herrichaft: beides war in ver That Einst); 
daher ift e8 auch nicht blos felbftifch oder deſpotiſch gedacht, wird bie 
Treuepflicht der Unterthanen, zumal der Beamten darin gefunden, bie 
utilitas des Herrn Königs zu fördern 2). 

Wenn Gregor und Fredigar die Krone der Habjucht, der Güter- 
einziehung in ungerechten Hochverrathsverfahren zeihen, darf man boch 
nicht außer Acht lafjen, daß dieje Priefter in jever Belaftung ver Kirche 
einen Frevel erblidten und auch bei dem fchweren Kampfe ver Krone 
gegen den Dienftadel feineswegs dem Statsbedürfniß genügend Rech— 
nung trugen, 3. B. gegenüber Brunichilvis, die den patricius Aegila 
binrichten ließ „lediglih aus Trieb ver Habgier, auf daß der Fiscus 
fein Vermögen an fich nehme“, oder gegen Dagobert 1.3): gewiß geſchah 
(auch abgejehen von einem Chilperich) in tiefer Nichtung Unrecht und 
Gewalt: aber dieſe dienten doch nicht blos felbjtiichen, auch Stats— 
Zweden. Dan fehlt alfo varin, daß man für jene Zeiten den Königen 
den Statsgedanfen und das Ziel des Gemeinwohld ganz abipricht, 
weil diefe Zwecke jo ſtark verperſönlicht auftreten: bei aller Willkür 
und Laune waren doch biefe Könige — fogar ein Chilperich! — mehr 
als andere Gewalten ver Zeit, ja auch mehr als die theils nur auf 
ben Himmel, theils auf ihre jehr irbifchen Sonderzwecke gerichtete 
Kirhe — die Vertreter der irdischen Wohlfahrt der Gefammtbeit. 


1) Sp Guntchramn. Ediet. p. 11 pro regni , . nostri stabilitate et sal- 
vatione regionis vel populi sollieitudine pervigili attentius (pertractrare); 
Childib. I. p. 4 eredimus . . hoc ad salutem populi pertinere; Exhortatio 
ad Franeorum regem ed. Digot III. p. 350 pro stabilitate patriae „ei ein 
Schirmer der Outen, ein ftarfer Strafer der Böſen“. 

2) Greg. Tur, V. 18. IX. 8. X. 9. 19, Urgeſch. III. &. 189. 408. 479, 498. 
©. oben Treue. 

3) Fredigar. IV. c. 21, Urgeſch. III. ©. 625. 552. 
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II. Das Königthum im Einzelnen. 


1. Abjolutismus Willfür Milverungen. 


a) Allgemeines. 


Der auf allen Gebieten des Lebens und des Nechts zuweilen 
zu Tage tretente Abfolutismus der Könige iſt theil® aus dem Im— 
peratorijchen übernommen, theils Mißbrauch altgermanijcher Königs— 
rechte, ſehr oft aber auch, ohme folche Berechtigung oder doch An- 
fehnung an ältere Rechte, in den neuen Verhältniſſen neu ent 
ftandene Willkür. Nicht immer jeboch ift es möglich, die einzelnen 
Handlungen mit Sicherheit unter eine ver drei angeführten Arten zu 
jtelfen: ja, häufig ift e8 zweifelhaft, ob das Eingreifen des Königs 
noch Recht oder jchon Gewalt und Unrecht ijt'). 

Denn eine Feftitellung der Nechte und Berrichtungen des Königs 
im Sinne eines heutigen „Statsrechts“, einer „Berfaffungs-Urfunve” 
ift jenen Iahrhunderten völlig fremd: weder Leges noch Capitularien 
enthalten vergleichen. 

Die Quellen fagen von einer That der Könige fat ausnahmslos 
nur, daß fie gefchehen, nicht aber, ob fie zu Recht oder zu Unrecht 
gejchehen ſei: deßhalb können wir jo jelten Willkür von rechtmäßiger 
Gewaltübung ficher unterjcheiben. 

Keineswegs nur aus dem Imperatorifchen jtammt aber Recht 
und Rechtsmißbrauch des Königs und feineswegs auf die „Provincialen“2) 
blieben beide bejchränft. 

Wenn man?) die Nechte des faliichen Volkskönigs ausſchließend 
ableitet aus ven römischen Befehlshabern abgeborgten Befugnifien, fo 
muß man doch fragen, welchen „römifchen Befehlshabern“ denn bie 
Könige der Angelfahfen ihre ganz entiprechenven Rechte abgeborgt 
haben, ver Nordgermanen, der Yangobarden zu gefchweigen ? 





1) ©. unten: „Schranfen des Königthums“. Gegen die Lehre von ber ſchranken— 
loſen Königsgewalt 5. B. bei Fahlbeck ſ. auch Brunner II. ©. 9, 

2) Die provinciales in Chloth. praee. e. 1 und 13 follen nach Löning II. 
S. 287 micht Römer fein; fo früher auch Waitz: anders derfelbe jest IIb. ©. 423; 
j. oben VII. 1. ©. 103f. 

3) v. Sybel a. a. O. 
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Des Königs Gewalt ift jett nicht mehr eine vom Volke gegebene, 
fondern — ohne Wahl duch das Volk — ihm vermöge bes könig— 
lichen Geblütes zujtehende. 

Daß der Stat durch einen fiegreichen König war begründet 
worden, ift nicht feine Eigenart'): das gilt auch von Geiferich, Theo- 
derih, Alboin. Aber vie Stärke des Königthums unter Chlodovech 
und feinen nächjten Nachfolgern beruht allerdings zum Theil hierauf, 
zum größeren Theil aber auf ver Herübernahme imperatoriicher Nechte?), 
im Einzelnen im Finanz- und Polizeis und noch mehr in dem Ge— 
fammt-Wefen der unbefchränkten Herrichaft: nach Wegfall ver Volks— 
verfammlung ftand dem König Fein rechtlich georpnetes Werkzeug ver 
Volksfreiheit mehr gegenüber?): dieſe entbehrte jedes rechtlichen Schutzes 
gegen Eingriffe des Königs: ja, in vielen wichtigen Dingen ift ver 
König geradezu felbft an Stelle der Volfsverfammlung getreten, fo in 
ber Vertretungs- und der Gerichts-Hoheit. 

Im Meerovingenreich ift die Untreue gegen das Volk Untreue 
gegen den König geworven: auch diefe iſt mit dem Tode beproht?). 

Nicht beveutungslofe Redensart war es in jener Zeit, ſondern 
bitterer Ernft, wenn e8 hieß, „das Volf „dient“ dem König“). 

Das Unterthanenverhältnig galt zwar nicht als Freiheitsminderung. 

Die Unterthanen heißen freilich »servi« (auch servientes) nur 
jelten und nur in böfifcher oder in Cancelei-Sprache — meift ift ser- 
vus regis Unfreier des Königs‘ —; doch auch die römijche laesio 
majestatis”) warb nicht nur dem Namen nach mit herangezogen ®). 


1) Anders Wait IIb. ©. 350. 351. 

2) Dies zur verfennen ift der Fehler in ber Auffaflung von Wait a. a. O. 

3) ©. unten Schranten. 

4) Lex Rib. 69, 1 si quis regi infidelis extiterit, de vita componat et 
omnes res suas fisco censeantur, 

5) Greg. Tur. VII. 33, Urgeſch. IIL ©. 328 deservire debetis {regi) IX. 36 
ut serviamus (regi) Urgeſch. III. ©. 451f. Fort. VI. 2. p. 134 plebs famulans. 
©. Waitz 200, der mit Necht gegen 8. v. Maurer Fronhöfe Greg. Tur. III. 15, 
Urgeſch. III. ©. 85f. auf Knechtſchaft deutet. 

6) Form. Mare. I. 7. 34 epistola Floriani ad Nicetium episcop. Bouquet 
IV. p. 57 (67?) Romanis servis (regis). Bei Greg. Tur. V. 20 (nicht 21, wie 
Waitz S. 200 fteht), Urgeſch. III. ©. 200 nennen fi die familiares des Königs 
servi nur im böfiiher Sprache. 

7) erimen laesae majestatis et (in „idealer Comcurrenz“) proditio patria⸗ 
Greg. Tur. V. 27, Urgeſch. III. ©. 202. 

8; ©. unten: anders Wait IIb. a. a. O. 
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Abwelenheit von Statswegen war wohl von jeher „echte Noth“, 
3. B. Entſchuldigung des Ausbleibens auf eine Ladung hin (Lex Salica), 
Verhinderung des Sich-Verſchweigens, aljo Unterbrechung ber Ver— 
jährung: das ift nicht neu und nicht Abfolutismus: nur daß jest an 
Stelle des States, des Volkes die Perſon des Königs, aber eben als 
Träger der Statsgewalt getreten: ift. 

Wohl von jeher ſchützte Gejandte, Boten, Beamte in Ausrichtung 
föniglicher Befehle erhöhter Friede: jett macht aber allerdings könig— 
licher Befehl ftraffrei: zumal auch Rache dürfen z.B. die Gefippen 
bes Betroffenen oder er felbft nicht an dem Beamten nehmen ?). 

Vermöge dieſes Abjolutismus wird bei Franken wie bei Oſt— 
goten?) jchwerftes Gewicht gelegt auf die Hulb und Gnade des Königs: 
Derwirkung diefer Gnade ift zwar an fich nicht eine Strafart, aber 
jchweres Unheil: jo kann fie Zurüdnahme der wiberruflich verliehenen 
Güter, Fortweifung vom Hof, Entziehung der Aemter zur Folge 
haben, — wie andrerjeits bei Wiederaufnahme zu Gnaden eingezogene 
Güter zurücgegeben werden’). Wie einen Verpeſteten meiden fogar 
Biihöfe einen Amtsbruder, der des Königs (Chilperihs und Frebi- 
gundens!) Gnade verwirkt hat ®). 

Für Anwachfen des königlichen Anjehens fpricht auch jehr be- 
beutjam, daß die Buße für Königsgut, 3. B. Kronknechte, in der Lex 
Salica nur verdoppelt, fpäter aber verdreifacht wird). 


b) Der Abfolutismus auf den einzelnen Gebieten. 


e. Verordnung. 


Die Könige bedrohen durch bloße Verordnung die Ber- 
fetung einer folchen bloßen Verordnung durch Beamte (aber freilich 
nicht durch andre Unterthanen) mit dem Tove®). 


1) Form. Marc. 1. 32 qui regiam obtemperant jussionem experire ma- 
lum in posterum a quemlibet non debent. Dagegen ber bier nod von 
Waitz ©. 213 angeführte Sat neque enim nocendi sunt quos regalis affectus 
prosequitur gehört nicht in dieſen Zufammenbang. 

2) Könige III. ©. 280—282. 

3) Greg. Tur. VIII. 6, Urgeſch. III. ©. 351. 

4) ]. e. 19, Urgeſch. III. ©. 365; vgl. IX. 1, Urgeſch. III. ©. 399. 

5) Lex Sal. 25, 4, 2; Extrav. A. VI. 4; Hessels p. 420. 

6) Pact. Child. et Chloth. c. 18. 
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3. Strafredt und Strafverfahren. 


Aus dem römischen Stats- und Straf-Recht ward das crimen 
laesae majestatis herübergenommen!). 

Ein Wergeld für ven König (wie ein folches zwar für die Her- 
zoge der Alamannen und Baiern beftand, obwohl auch hier Tödtung 
und Mordverſuch mit dem Tode bedroht wird)?), war eben dadurch 
ausgejchloffen, daß wegen Tödtung besjelben die römiſche Strafe ver 
laesa majestas — Todesftrafe?) und Gütereinziehung — eintrat, 
aber nicht nur wegen Tödtung, auch jchon wegen viel geringerer Fälle 
von »infidelitas«®). 

So bevroht das Uferfranfenrecht jeve infidelitas mit dem eignen 
Wergeld des Ungetreuen und Einziehung all’ feines Gutes®), ja 
ſchon das umverftattete Verlaffen bes Theil: oder Gefammt- Reichs 
(auch aus einem Theilveich in ein andres im Frieden zwifchen beiden) 
wird mit Todesſtrafe und Gütereinziehung geahndet ®). 

Der Königsbann von 60 sol. bedroht daher auch die Weigerung, 
Graf oder Centenar Hilfe wider Miffethäter zu leiten: denn das iſt 
Ungehorfam gegen des Königs Gebot”). 

Widerftand eines Beamten, der verhaftet und vor ben König 
geführt werben joll, wird nöthigenfalls mit der Tödtung gebrochen). 

Es wird aber auch chen als Hochverrath mit dem Tode beproht, 
eine Königsurkunde ohme urkundlichen Beweis für faljch zu erflären®). 

Und die (im Baiernrecht 3. B. auf Hochverrath beichränkte) Todes: 
jtrafe wird fogar auf jchwere Fälle des Todtſchlages 10), auch auf Dieb- 


1) Bol. Rein, Wilda, v. Bar, Waitz S. 196, v. Roth, Ben. ©. 131, Mit 
Unrecht befireitet das Löbell S. 166, Gregor habe nur romanifirend ben Ausdruck 
auf andere Strafen angewendet: allein offenbar braucht er denſelben technifch, wie 
die nachfolgenden Stellen beweifen V. 25.27. VI. 37. IX.13.14. X. 19, Ur- 
geih. IH. ©. 200. 203. 280. 417. 418. 498. 

2) Lex Alam. 24; Bajuv. II. 1.2; Waitz, Nachrichten v. d. ©. U. Univerſ. 
1869. N. 8. 

3) Vergl. Greg. Tur. II. 42, Urgeſch. II. ©. 65. 

4) ©. oben die Stellen. 

5) Lex. Rip. 69, 1. 

6) Form. Mare. I. 32. 

7) Deer. Child. e. 4. 

8) Greg. Tur. X. 5, Urgeſch. II. ©. 470. 

9) L. R. 60, 2. 
0) 


10) Childib. deecr. e. 5, 
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ſtahl gefest. Ueber den freien vornehmen Franken fann nur ber 
König, über den Heinen, ärmeren Freien aber auch der Graf bie 
Todesſtrafe oder Prügelftrafe (wie im Weftgotenrecht, aber nicht fo 
oft) ausiprechen!). Dem Diebe droht der Galgen, bie regelmäßige 
Art der 

Ob Unterſuchungshaft oder Strafhaft gemeint, iſt zweifelhaft, 
oft auch ſogar in Geſetzen; fo?), wo nur der Graf den criminosum 
latronem in feinem Haufe binden, ven Franken vor ven König fchiden, 
ben geringeren Mann fofort henken foll: es fcheint dabei vorgängige 
Derurtheilung vorausgejegt: alfo nur Verhaftung behufs der Boll- 
ſtreckung? 

Der König kann durch einfache Verordnung Verhaftung ver— 
fügen: Unterſuchungshaft, auch Sicherungshaft, zuvorkommende gegen 
Ausführung vermutheter Anſchläge. 

Auch der freie Franke unterliegt, wird er verhaftet, der Feſſelungb). 

Ueber ven Hausfrieden fett fich der König einfach hinweg: ber 
Räuber, auch wenn freier Franke, wird in feinem eignen Haufe vom 
Grafen gebunden: doch wird dabei wohl voransgejegt®), der Mann 
ift durch vechtsfräftiges Urtheil wegen Raubes verurtheilt, war flüchtig 
und ijt num in fein Haus zurüdgefehrt. 

Die Berhaftung, Einbannung an einen bejtimmten Ort, oft ein 
Klofter, ift in Wahrheit in vielen Fällen gemeint, wo die Quellen 
ungenau von exilium ſprechen; ſolche DVerhaftete werben dann auch 
wohl ohne Weiteres der Folter unterworfen: 3. B. auf Betreiben 
Fredigundens der Präfect von Paris. 

Das wirkliche exilium, d. h. die Austreibung aus dem (Theil-) 
Reich, fam zwar gelegentlich auch vor: z.B. der Keter?) (durch Be— 


1) Childib. deer. c. 8; L. Rib. 73. 79. 

2) Greg. Tur. VI. 8, Urgeſch. III. ©. 239, Mirac. St. Martini I. 21. II. 53 
und gar oft in ben vitae Sanet.: denn bie Heiligen find unermüblich an ber 
Arbeit in Wiederbelebung gehängter Diebe und Befreiung von Schuldgefangnen. 

3) Deer. Child. e. 4. 

4) Zahlreiche Beijpiele bei Greg. Tur. IX. 9, Urgeſch. III. ©. 411. 509; Waitz 
S. 194 führt aus Fortun. v. St. Albini ce. 12 eine illustris femina Etherica 
an, bie auf Befehl des Königs in villa Dullacense von Kriegern eingeſchlofſen 
gehalten wird. 

5) Deer. Child. e. 4. 

6) Geſagt ift das freilich nicht: Deer. Child. c. 4 »eriminosum« latronem. 
7) Oben ©. 199. 200. 
Dahn, Könige der Germanen. VII 3. 25 
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ſchluß zunächft der Biſchöfe, denen aber der weltliche Arm nicht würde 
verjagt haben): jedoch jehr felten: die Maßregel war zu gefährlich: 
bie Ausgewiejenen wurden im andern feindlichen Theilveich oder außer: 
halb der fränkifchen Gränzen gefährliche Feinde, nicht blos Räuber, 
auh „Emigranten“, die Zurüdführung buch fremde Waffen be- 
trieben !). 

Wegen infidelitas, aber auch wegen geringerer Vergehen, werten 
bie weltlichen Großen oft mit Einbannung und Vermögenseinziehung 
beftraft: letteres, um fie unfchäblich zu machen, denn in ihrem Neich- 
thum an Grundeigen und abhängigen Leuten beruhte ihre Gefähr- 
lichkeit), und um das unaufhörlich in Anfpruch genommene Krongut 
zu mehren. 

Aber der König ertheilt wohl auch gleich ven Befehl, einen An- 
gejchuldigten oder auch nur Verdächtigen ohne Weiteres, d. h. ohne 
vorgängige Unterfuchung, Ueberführung und Verurtheilung?) zu tödten: 
eine empörende Mifchung von Morb und Uebung der Strafgerichte- 
hoheit, eine „uvorkommende Strafrechtspflege“, die beſonders geübt 
wurde gegen folche des Hochverraths Verdächtige, von benen als Ant- 
wort auf gerichtliche Ladung gewaffnete Erhebung oder Flucht in’s 
Ausland mit Nacheplänen zu erwarten ftand. Ungezählte Beifpiele 
bringen die Quellen ohne die leifefte Andeutung, daß ſolche Thaten 
als Mord, als Unrecht angejehen wurben?). 

Der vom Grafen auf Königsgebot zur Hinrichtung Gebrachte 
liegt ungefühnt®). 

So ſcheußlich uns dieſe ald Recht geübte Entweihung des Straf: 
vechts durch Mord anmuthet, — man muß einräumen, bie Könige 
waren durch die unabläffigen Mord- und Empörungs-Anfchläge des 
Dienftabels in eine Art Nothſtand verfegt. 

Daher war es nicht befondere Graufamfeit, fondern Straf: 





1) Höchſt bebrohlich bei den Weftgoten, Könige V. ©. 195. 

2) Ebenfo bei den Weftgoten, Könige VL? ©. 155. 

3) Allerdings fehlte wohl nicht in allen Füllen ein gerichtliches Urtheil, in 
welchen die Duellen eines ſolchen geſchweigen. So treffend von Roth, Ben. ©. 130. 

4) Bergl. Greg. Tur. V. 26. VI. 17. VIII. 11. 26. X. 22; Fred. c. 29. 52; 
Lib. hist. Fr. c. 45; v. St. Desiderii Cadure. c. 5, Urgeſch. III. S. 202. 253. 
354. 371. 411f. 503. 509; vgl. L. Rib, 60, 2. 

5) jaceat forbatutus Childib. deer. c. 4 = absque compositione L. Rib. 77; 
Form. Marc. appendix 29; vgl. das Altnorbifche. 
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milderung!}, wenn Chilperich fich mit Blendung begnügte, bie obenein 
billiger als die Todesſtrafe abzulöſen war. 

Das Augenausreißen für einfache Nichterfüllung irgend eines 
föniglichen Befehls bei Chilperich ift aber Willfür, nicht vechtgemäße 
Strafart 2). 


y. Berwaltung. 


Vermöge feiner Verwaltungs: und zumal Gerichts-Hoheit kann 
ber König einen Fremden ebenfo irgendwo einweifen (einbannen), als 
von gewiſſen Gebieten ausweifen (verbannen): jo Theudibert II. Sanct 
Eolumba?); man überfieht biebei jedoch, daß der Ire als Fremder nur 
jo viel Necht im Lande hat, als ihm der König gewähren will. 

Vreizügigfeit beftand mit nichten: der Graf kann auf bloßen Ver: 
dacht Hin einen Fremden verhaften und fagen: „bu ſollſt nicht frei 
überall umberjchweifen“ ®). 

Und wieder in anderem wurzelt e85), wenn der Graf nicht wider 
Königsbefehl einen Nenanfiedler auf Antrag der Märfer austreiben 
darf: dies ift nicht fo faft Ausfluß dev Gebiets-Hoheit, die, vom privat- 
rechtlichen Obereigenthum ſcharf verſchieden, allerdings dem König zu- 
fommt®), als feines Rechtes des Fremdenſchutzes — denn eigenmächtig 
barf die Gemeinde nicht handeln — und der „Eulturpolizei” — wie 
wir heute jagen würden — zum Zwed einer dem König erwünfchten 
Landrodung und Anfievelung: biefem Recht und dem Vortheil des 
Reiches muß die jonft ven Markgenoſſen zuftehende Einjpruchbefugnig, 
die nicht aus dem Eigenthum bes Einzelnen, nur aus der Gemeinde— 
Berfaffung des Dorfes, folgt, nachftehen. Und dann verfteht fich, 


1) So Brunner II. ©. 78 fehr richtig gegen Greg. Tur. VI. 46, vgl. Ur 
geſch. III. ©. 287), der binzufügt: „im der Sache wie in der Form mod immer 
minder barbariih als das römiſche: publice vivus coneremetur“ Cod. Just. 
III. 26, 9 (von Balentinian und Valens a. 365). 

2) So meint das offenbar Greg. Tur. VI. 46, Urgeſch. III. ©. 287. 

3) Fred. e. IV. 36, Urgeſch. III. ©. 581. 

4) Greg. Tur. V. 46f,, Urgeſch. III. ©. 221. Freilich war das Amtsmißbrauch 
bes jhlimmen Grafen Leubaft. 

5) Aber freilich nicht in Schröders (Franken ©. 62) königlichem Obereigen- 
thum, dagegen aud von Inama-Sternegg I. ©. 93; v. Sybel ©. 435; Wait IL 
S. 104. 

6) ©. oben ©. 360. 
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daß der Graf — recht eigentlich das Willenswerkzeug des Königs — 
felbft nicht wollen darf wider des Königs ausgefprochnen Willen!). 


d. Privatredt. 


a. Vermögensrecht. 


Bon gewaltjamen Eingriffen böfer Könige in das Vermögens: 
recht von Einzelnen, auch von Kirchen und Klöftern (f. oben ©. 301) 
erzählen Gregor und Frebigar nur allzu oft?). Aber auch bie fippen- 
rechtlichen Befugniffe des Muntwalts riffen fie an fich. 


b. Familienredt. 


Wie in allen dieſen Reichen?) verfügen die Könige willkürlich 
über die Hand *) von Jungfrauen und Wittwen >), (auch über Gott 
geweihte) ®), und zwar offenbar nicht nur, falls dieſe eines andern 
Muntwalts varben ?). 

Solche weiblihe Schüglinge ohne Muntwalt bedurften von Rechts- 
wegen bes Königs Zuftimmung zur Verheirathung®). Dieje Befugniß 
— gewiß nicht altgermanifches Königsrecht! — wirb mit zweifelhaften 
Recht auf römischen Imperatoren-Mißbrauch zurücgeführt. 

Diefe Berheirathungen dienten auch Vermögenszwecken des Könige: 
er belohnte Getreue durch reiche Mitgift und jparte jo veren Belohnung 
aus eignen Mitteln. 


1) Anders Waitz, Götting. gel. Anz. 1851. S. 965; Bethmann-Hollweg, Eivil- 
proceß I. ©. 470. 

2) ©. Urgeſch. III.: Chlothachar I, Ehilperih, Dagobert I. 

3) Könige VL? ©. 499. 

4) Brunner II. ©. 56; Cod. Theodos. III. 6, 1. 10, 1. 11,1. Merovingiſche 
Beifpiele folhes Ehezwanges häufig bei Greg. Tur.; I. Grimm, R.A. ©. 436; 
Waitz II. 1. ©. 213; Löning ©. 604. 

5) Aber Greg. Tur. VI. 32, Urgeſch. III. ©. 269. cum praecepto regis ut 
uxorem reciperet et ibi commoretur hätte Waiß ©. 213 nicht als Belag an- 
führen follen: es beißt bort nur, Leudaſt ſoll jeine Gemahlin wieder (zurüd: 
gegeben) erhalten, nicht „eine Frau erhalten“; vgl. V. 49, Urgeſch. III. ©. 231; 
auch fonft befteht — mwohlbegründet — im diefem Falle nicht abfolutiftiicher Ein- 
griff in das Recht: es warb Leubaft verftattet, nicht befoblen, wieber frei in 
Zours zu leben. 

6) Praec. Chloth. II. ce. 8; Ediet. e. 18. 

7) Praeec. c. 7. 

8) ©. unten Königsſchutz; L. Rib. 35, 3. 58, 12. 
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Schon unter Chilvibert I. und Chlothachar I. war der Ehezwang 
verboten worben?!). 

Chlothachar II. mußte 614 ausprüdlich Verzicht leiften auf dies 
Recht oder biefen Mißbrauch 2); fehon das Eoncil von Tours von 567 3) 
enthält das Verbot‘). Fortdauer des Mißbrauchs noch in farolin- 
gifcher Zeit bezeugt die Lex Romana Curiensis’). 


ce. Erbrecht. 

Auch in Erbtheilungen mifchte fich der König willfürlich und zur 
Bereicherung bes Fiscus®), offenbar nicht nur in bem vom Geſetz vor- 
behaltenen Falle, da er für die Erbtheilung durch einen Beamten einen 
Theil des Nachlaffes bezog). 


&. Bertretungshoheit. 


. Die Entjcheivung über Krieg und Frieden, auf die man fich beruft, 
bie Vertretungshoheit mußte wohl jehr früh in den Wirren ver Kämpfe 
von 230—486, nach Auflöfung der alten einfachen Gauzuftände, auf 
ben König hinübergleiten, da ein germanifches Gauding herzlich un- 
geeignet für die Künfte der Statsleitung gegenüber Nom war. 


c) Milderungen der Willkür. 


Man würde nım aber doch zu einfeitiger, irriger Beurtheilung 
biejes States und Königthums gelangen, wollte man von ben eben 
geſchilderten Erſcheinungen harten Rechts und fchlimmer Gewalt allein 
ausgehen. 

Das Königthum zeigt Teineswegs blos jenes Bild der Will: 
für und ver Härte: die Gefchichtjchreiber freilich heben das 
Auffallende, das Grelle, das Gewaltfame in ven Handlungen ber 
Herriher hervor: allein die Rechtsquellen zeigen ung biejelben als 


1) Ce. Turon. von 567 ed. Maassen p. 127. can. 20; vgl. Weyl, Stats: 
firchenrecht zur Zeit der Merovingen 1888 (Gierfe’s Unterfuhungen XXVII) ©. 72. 
2) Praec. Chloth. c. 7. Cap. 1. p. 19; Ed. Chloth. e. 18. L. e. p. 23. 

3) can. 20. l. c. 

4) Weyl, Statskirchenrecht zur Zeit der Merovinger 1888. ©. 70. 
551 3,1. 

6) Praec. Chloth. II. ce. 2; Ediet. e. 6. 

7) ©. oben Finanzen. 
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die Schirmer und Schüter des Volfes, eben ver Schußbebürftigen, 
und e8 fehlt doch auch in ven Gefchichtichreibern nicht an zahlreichen 
Belägen, bie uns diefe feltener bejonders erwähnte, weil ftillfchwei- 
gend als das Selbjtverftändliche vorausgefegte Thätigfeit der Fürften 
vor Augen führen. 

Wir haben bereit8 anderwärts — als eine unferer Grundauf— 
faffungen — bargewiejen, wie das Königthum, trog allen Mißbrauchs 
feiner Macht, doch von Anfang bis zum Ende des Tranfenreiches bie 
wahre Wohlfahrt, das Heil der Gefammtheit vertrat, wie es gegen- 
über dem junferhaften ſtatsverderberiſchen Adel der Muntwalt des viel 
geplagten, Hilflo8 gewortnen Standes der Gemeinfreien, bes Volkes 
im Ganzen war. 

Dahin gehört ver „Königsfhut“!), der erft im biefer Zeit 
möglich und nöthig ward: in der altgermantjchen hatte die Sippe ven 
Schub gewährt, den der Einzelne fich nicht jelbjt gewähren Eonnte: 
das Königthum wäre viel zu ſchwach gewefen für eine Aufgabe, vie 
e8 damals übrigens noch gar nicht zu löſen hatte. 

Diefe Pflicht des Königs, für das Volk zu forgen, iſt daher nicht 
altgermanifch 2): fie iſt auch aus chriftlichen, aus antiken (römiſch⸗im— 
peratorifchen) Anfchauungen nicht entftanden: — bieje find nur von 
ben meift geiftlichen Dichtern, Bormelichreibern, Gelehrten überhaupt 
zur Verbrämung und religiöſen, fittlichen Begründung heran— 
gezogen werben. Hervorgegangen ift fie offenbar aus mehr thatjäch- 
lichen, zwingenden Gründen: aus der Noth der Zeit, im welcher 
ver einzelne Gemeinfveie fich jelbjt zu berathen und zur helfen nicht 
mehr vermochte, feit die Wanderung aus ben alten Siten Sippe und 
Gemeindeverband vielfach zerriffen und die Anfievlung neben Römern 
ven Eintritt in ein ganz neues wirthichaftliches und Bildungsleben 
auferlegt hatte. 

In dem auf die Dauer fieglojen Kampf gegen die Uebermacht des 


1) ©. unten ©. 402. 

2) Dies tft, fo weit ich fehe, noch gar nicht beachtet, auch nicht von Waitz 
©. 202; was biefer aus Dichtern und Formeln beibringt, ift nicht urgermanifch, 
ift der chriftfich- (d. h. vielfach auch altsteftamentlich-)rhetorifche oder römiſch-rhetoriſche 
Ausdrud für das damals bereitd aus ben neuen Berhältniffen thatſächlich Er- 
wachſene: 3. B. Form. Marc. I. 25 cui Dominus regendi curam committit, 
eunctorum Jjurgia diligenti examinatione rimari oportit. Der »Dominus« 
ift doch nicht germaniſch und früher hatte man bie »jurgia« meift im Fehdegang 
ausgefochten. 
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Großkapitals, der Bildung des weltlichen und geiftlichen Adels und 
Großgrundbefiges und deſſen Trachten, die Heinen Freien fammt deren 
Aderland fich zu unterwerfen, war das Königthum ben Kleinen ver 
einzige Helfer: König und Sleinfreie waren natürliche Verbündete 
wider ben gemeinfamen Feind, den Dienftabel, der fchließlich vie Krone 
— zweimal — überwältigt, die Kleinfreien verfnechtet und in echt 
junferhafter Selbftjucht die Auflöfung nes States c. 670 fehr nahe 
heran, c. 880 aber völlig herbeigeführt hat. 

So foll der König aller Gewalt im Neiche wehren‘), das folgt 
aus feiner Pflicht, den (Königs-)Frieven zu fchügen. 

Bejonders Chilperich übt freilich gar oft nicht Königsrecht, fon- 
bern Königsgewalt: fo wenn er feine theologifchen Meinungen bei 
Strafe als Gejet verkündet ?), auch Freie zwingt, feiner Tochter nach 
Spanien zu folgen?); dagegen die auf biefer Reife verübten Be— 
drückungen find von dem Gefolge, nicht vom König, ausgehente Miß— 
bräuche des Einguartierungs- und Berpflegungs-Rechts der im könig— 
lichen Auftrag Neijendent). 

Und nicht Recht, jondern Willfür diefes „Nero feiner Zeit“ war 
e3, wenn er Nichtbefolgung auch feiner ungerechten Befehle mit Aus- 
reißen der Augen bevrohte>). 

Durchaus nicht war der Freie im Nechtsverfahren ven Mero- 
vingen hilflos preisgegeben: ihn ſchützte das altgermanifche Bollwerk 
ber Freiheit: das Genoffenrecht und Genoffengericht. 

Ganz grundlos behauptet man‘) alfo, bis auf Chlothachar II. 
babe Sabinetsjuftiz beſtanden, d. h. ver König perjönlich habe allein in 
dem Pfalzgericht entjchieven. Wir finden überall die Spaltung ber 
Rechtspflege in Bann und Urtheil: Gregor beweift fchlagend das Gegen: 
theil?); ebenjo irrig wird dies non Karl und Ludwig I. behauptet). 


1) Form. Mare. I. 36. 

2) Greg. Tur. V. 44, Urgeſch. III. ©. 217. 

3) 1. ec. IH. 

4) VI. 45, Urgeſch. III. ©. 285. Dies gegen Waitz ©. 199. 

5) Man leſe die allerdings von einem Feinde gefhriebne Beurtheilung bes 
ebenfo bösartigen wie geiftreichen Tyranııen bei Greg. Tur. VI. 46, Urgeſch. III. 
©. 281). 

6) Barchewitz, Königsgeriht ©. 30 f. 

7) VII. 23. VII. 12. IX. 19, Urgeſch. III. ©. 316. 354. 421. Vgl. das Ber- 
fahren in dem Königsgericht gegen Injurioſus, Biſchof Theodor von Marfeille, 
Ehramm. 

8) ©. Karolinger. 
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2. Treue-Pflidt. Treue-Eid des Volkes. 


a) Die Erene- Pflicht, 


Die Unterthanen fehulden dem König Treue!) (iides). Daher wird 
biefe Treu-Gefinnung vor Allem von dem Grafen verlangt, dieſem recht 
eigentlichen allgemeinen und regelmäßigen Werkzeug der Statsgewalt 
und der Königichaft: jo fagt die Beitallungsformel des Grafen?) : 
„dieſe Würde ſoll nicht Leichthin einem verliehen werben, deſſen Treue 
und Wacderheit (fides seo strenuitas) nicht vorher erprobt ift. Weil 
wir nın Deine Treue und QTüchtigfeit erprobt haben (fidem et utili- 
tatem), fo verleihen wir Dir das Grafenamt.“ 

Ein ftändiger feiter Begriff im Inhalt der Treue ift die Wahrung 
ber »utilitas regis«, nicht blos Heil und Wohlfahrt, auch Vortheil, 
Intereffe des Königs: oft fteht für »rex« felbjt »utilitas regis«?). 

Der Anforderung nach follte nun bie utilitas regis und bie 
utilitas regni, populi, ver Geſammtheit in Eins zufammenfallen und 
unferer Grunvdauffaffung nah war dies — im Wefentlichen und in 
ber Regel — der Fall: der wahre Vortheil der Gejammtheit, ber 
großen Menge des Volkes, lag in der Erftarkung des Königthums. 
Gewaltthätigfeiten einzelner Könige bedrohten dieſe nicht an ver Wurzel, 
d. h. an der wirtbichaftlichen Selbjtändigfeit, an dem unmittelbaren 
Zufammenhang mit der Statsgewalt, ja an der perjönlichen Freiheit, 
wie das ber planmäßige Drud bes Adels auf bie Kleinfreien in theils 
leidenſchaftlicher, theils in fühlberechnender Gewalt that. Nicht die 
politiiche — auch die Rechtsgefchichte nicht —, die Wirthichaftsgefchichte 
ift die Ausschlag gebende Bewegung in dieſen Germanenreichen vom 
V. bis ins IX. Jahrhundert. Obigem entfprechend bezeugt denn ein 
jolcher Rebell nach feiner Bändigung felbft, die Befehle, ver Wille 
bes Königs Guntchramm feien zugleich die öffentliche Wohlfahrt‘). 


1) ©. oben VII. 1. ©. 191. 

2) Mare. I. 8. 

3) Gar häufig in den Quellen: Greg. Tur. X. 19, Urgef. III. ©. 501 me 
reum esse mortis, qui semper contra utilitatem hujus regis . . abii. 

4) Greg. Tur. IX. 8, Urgeſch. III. ©. 408 non obediendo praeceptionibus 
vestris, .. agendo contra voluntatem vestram atque utilitatem publicam. 
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In vielen Stellen wird denn auch geradezu bie utilitas regnit) oder 
patrie?) genannt: ebenfo gut fonnte hier regis ftehen. 

Schon das altgermanifche Recht ftrafte Hochverrath, Lanbes- 
verrath, Heerverrath mit dem Tode und zwar war dieſe — wie ur— 
Iprünglich jede — Todesſtrafe Opfer bes Verbrechers: Verbrechen 
gegen das Volk und Land find zugleich Verbrechen gegen die Volks— 
und Landes-Götter und umgekehrt: denn Frevel gegen bie ‚Götter 
ziehen, bis fie gefühnt find, deren Zorn auf Volk und Land herab?). 

Das Aeußerſte von infidelitas ift, wenn der Unterthan zu ben 
Kriegsfeinden feines Volkes übergeht und feinen König bekämpft‘); 
aber ber Begriff der infidelitas fonnte von einem Chilperich ſehr 
weit gebehnt werben. 

Die Zreue-Pflicht enthält das Gebot, dem Bann des Königs 
. 30 gehorfamen, fich jeder Schädigung des Könige — feiner Ehre, 
jeines Lebens, feiner Freiheit, feines Vermögens, feiner Macht — zu 
enthalten und vielmehr feinen Vortheil nach Kräften zu fürbern. 


b) Der Trene-Eid des Volkes. 


Den Merovingen wird bei Thronmwechjel (und Neichstheilung) von 
ben Untertbanen ein Eid der Treue gejchworen, das juramentum 
fidelitatis, der leudesamio 5). 


Der Inhalt diefes Schwures ift nicht erhalten. Doch wird man 


1) Epist. Sigiberti Gundlach p. 212; v. St. Ansberti c. 22. 

2) Fred. c. 9%. 

3) Dahn, D. Gef. Ia. ©. 231. 

4) Diplom. N. 46. a. 677. Adalricus dux . . nobis infidelis apparuit et 
se Austrasiis consociavit, ut adversum nos et nostros fideles scelera sua... 
exercuisset. 

5) I. Grimm, D. ©. II. ©. 573; Wait S. 206; v. Roth, Ben. a. a. O.; ba- 
gegen mit Unrecht v. Daniels I. ©. 246. 424 leode (= »promittere«), samio 
(= zuſammen), alſo Gefammt-Eid, wider biefen Braumann de leudibus p. 33. 38; 
vgl. Sohm ©. 19. 3. Grimm bei Merkel p. XI fand in samio ben Grafen als 
„Sammler” des Bolfes, der leudes, und auch Waitz neigt biezu, weil in ber Gloſſe 
zu Lex Sal. 54, 1 leodo samitem ben Grafen ala Sammler des Wergelbes (leodo) 
bebeute. Ueber leudes = homines und Untertbanen — fideles auch Brunner I. 
©. 121. 150. IL. ©. 11; L. Visig. nur einmal IV. 5,5: wohl aus dem Franken⸗ 
reich entlehnt, denn bie Form ift nicht gotiſch; (vgl. augelſächfiſch ledd Schmid, 
Geſetze der Angelſachſen &. 623), Könige VL? ©. 141, 
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den im ver Markulfifchen Formel!) gebrauchten Ausprud: »fidelitatem 
et leudesamio« als altmerovingiſch anfegen bürfen. 

Gewiß war die Wortfaffung nicht die gleiche, wie wenn ein 
Gefangener oder DBefiegter vor feiner Freigebung ſchwören mußte, 
fortab nichts wider den Nuten feines Begnadigers zu unternehmen. 
Sp Chilperihs Sohn Theudibert gegenüber Sigibert?), ver Kelte 
Waroch gegenüber Guntchramn?);, wenn freilich auch dieſer Schwur 
ein Zreuefchwur heißen mag®). Darf man von der Faſſung anderer 
freilich jüngerer Eide Rüdjchlüffe machen, 3. B. dem Eid von Andelot?), 
von Straßburg, den fpäteren Lehens-Eiden, fo ift auch in dem Unter- 
thanen-Eid neben dem bejahenden Zreue-Berfprechen die Verneinung 
von feindfeligen Handlungen zu vermuthen ®). 

Schon Chlodovechs Söhne ließen ihn fich leisten. 

Die Leute von Tours ſchwören nach Chlothachars I. Tod Charibert 
dem Erjten?). 

Der Eid ward geleiftet bei dem NPegierungsantritt: am Hofe 
von den Großen, bie fich gerade in dem palatium befanden, vie 
übrigen Unterthanen wurden von den Grafen aufgeboten, den könig— 
lichen Sendlingen zu jchwören®). Höhere Beamte ſchwören wohl dem 
König felbft, wenn dieſer jeine Umfahrt hält. 

Auh wenn ein Meroving ein Theilreich ganz oder theilweije 
erbt, läßt er fih von ven neuen Unterthanen eiven ?). 

Ebenfo wird bei jeder andern Neuerwerbung von Land und Leuten 
von ben neuen Unterthanen ver Treu-Eid verlangt: wenn ein Mero— 
ping dem Andern Gebiete entreift, wie dies ber Anmaßer Gundovald 





1) 1.40; Ende des VII. Jahrhunderts: »ut leudesamio promittantur regi« 
vgl. Wait II. ©. 159. 

2) Greg. Tur. IV. 23, Urgeſch. III. ©. 125. 

3) X. 9, Urgeſch. III. ©. 481. 

4) IV. 47. V. 27, Urgefh. III. ©. 155. 203. 

5) Greg. Tur. IX. 20, Urgeſch. III. ©. 423. 

6) ©. oben S. 393 und die Aufzählung von folden, Die als infidelitas 
galten bei v. Roth a. a. O., aber lang war die Formel wohl nicht. 

7) Greg. Tur. IX. 30, Urgeid. III. ©. 444. 

8) ©. oben „Örafen“; Form. Marc. L 40. 

9) Fälle, im welchen nad dem Tod eines Meropingen andere als deſſen Erben 
ben Treueid von beflen bisherigen Untertbanen fordern: nach dem Tode Chlo- 
thachars I. Greg. Tur. VII 7, Ehilperihs IX. 30, Urgeſch. II. ©. 298. 441. 
Ebenjo Hatte Biſchof Bertchramn nah Guntchramus Tod Chlotbadar II. zu 
jhwören Testam, Bertchr. ed. Pardessus Dipl. I. p. 201. 
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wirklich getban!), jo droht e8 zu thun (a. 532) ver Anmaßer Mun- 
berich 2), fo thun vie Feldherrn Sigiberts, die Arles und Tours er- 
obern für ihren König’); die Unterjcheidung®) zwifchen bauernder und 
nicht dauernder Vereinigung hat feinen Sinn, ba die Einverleibung 
auch in ven Fällen 3. B. in Septimanien’), in Italiens) al8 dauernde 
beabjichtigt war, in welchen fie fpäter aufgegeben werden mußte. 

Dagegen wird von einem Eide der Alamannen, Thüringe, Bur- 
gunden, Baiern, Wejtgoten bei deren Unterwerfung wenigftens nichts 
berichtet. 

Auch wenn bei Lebzeiten des Vaters ein Sohn ein Theilreich 
erhält, werden alle Gaulente durch den Grafen gebannt, ſich an ge- 
eigneten Stellen der Städte, Dörfer, Burgen zu verfammeln und bier 
vor dem vornehmen Boten, den der König von feiner Seite entfendet, 
dem König- Sohn und dem König- Vater „Treue und leudesamio“ 
zu verjprechen und zu ſchwören). Die Verbindung beider Eide — 
dem König- Vater wird der Eid wiederholt — zeigt deutlich, daß durch 
Ausfonderung eines ſolchen Neiches die Unterthanenpflicht gegen ben 
Bater nicht erfett, nicht verbrängt werben jollte durch die gegen ven 
Sohn: beiden ſchulden die Unterthanen fortab Treue: und bie Er- 
fahrung®) lehrte, e8 war nicht überflüffig, daß fich der Vater nochmal 
ſchwören ließ. 

Nah Dagobert I. wird die allgemeine Vereidigung der Unter- 
thanen in meropingifcher Zeit nicht mehr erwähnt. 

Der Ursprung des allgemeinen Treu-Eides in dieſen Germanen» 
reichen tft beftritten. Er begegnet auch bei Goten) und Langobarben 10), 
der angelfächfische im X. Iahrhundert !!) ift wohl dem franzöfifchen nach- 
gebildet. Man !2) nimmt vömifchen Urfprung an. Dieſer ift jedoch 


1) Greg. Tur. VI. 24, Urgeſch. III. ©. 261. 

2) Greg. Tur. III. 14, Urgeſch. III. ©. 78. 

3) IV. 30. 46, Urgeich. III. ©. 134. 153. 

4) Bei Wai ©. 207. 

5) IX. 31, Urgeſch. III. ©. 443. 

6) X. 3, Urgeſch. III. ©. 467. 

7) Form. Mare. I. 40. 

8) Ehramn Greg. Tur. IV. 14, Urgeſch. III. ©. 111. 

9) Könige III. VL? ©. 527 »ut moris este: aber erſt unter Egila. 

10) Band X. 

11) Schmid a. a. O. 

12) Früher Waitz II. ©. 117; (anders P. von Roth, Ben. ©. 111 folgend 
II. 1. ©. 208), jett auch Brunner IL ©. 61. Ueber bie Norbgermanen jchreibt 
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ſehr zweifelig. Nur Senat und Heer fchwören bem Imperator. 
Man behauptet: „Beamten und fänmtlichen Bürgern und Unterthanen 
ward ber Eid . . . regelmäßig abgeforbert"'), kann aber nur zwei 
Fälle: unter Trajan?) und Pertinar?), anführen. 

Der Oſtgote Athalarich ließ wie die Goten die Römer fich 
ihmwören: allein dies ald Beweis für den römiſchen Eid aller 
Unterthanen anführen), ift petitio prineipii: nicht der römifche Eid 
von Senat und Heer, — der aller Unterthanen ift nicht genug be- 
zeugt, — der germanifche Eid der Gefolgen, fpäter dann ver Dienft- 
leute (homines) und Bafallen war, wie e8 fcheint, der Ausgang: es 
entipricht völlig der Auffaffung ver Unterthanenpflicht als einer per- 
fönlichen Treuepflicht gegenüber dem König, daß man num ven gleichen 
Eid, die gleiche Treue wie früher gegemüber dem Gefolgs- und dem 
privaten Dienft-Herrn gegenüber dem König verlangte. 

Daß die Gefolgen jchon zur Zeit des Tacitus dem Gefolgs-Heren 
einen Eid leifteten, wird zu wenig beachtet5): daher ver Name bes 
Unterthanen-Eives: »leudesamio«, d. h. Mannfchaft, hominium, 
daher der Inhalt (Cap. von 802): „Irene wie der »homo« = Dienſt— 
mann feinem Dienftherrn (domino) ſchuldet“, daher die wört- 
liche Uebereinftimmung biefes Unterthanen-Eides mit dem (farolingifchen) 
Bafallen-Eid. 


mir gütig Amtsgenoffe Oskar Brunner, jet in Würzburg, am 30. X. 89: Ueber 
ben Huldigungseid findet fi Einiges in R. Kayfers „Norges Statt: og Nett: 
forfatning i Middelalderen” S. 57 ff. Aber Doch nur für Die hiftorische Zeit. Die 
Quellen über bie vorhiſtoriſchen Könige find Aufßerft dürftig, fo daß man nicht 
einmal fieht, ob zur Zeit ber Sagenbildung der Huldigungseid für etwas Noth- 
wenbiges galt. Die Geſetze wie Gulapingslog jegen ihn voraus. Die halb» 
biftorifchen Berichte Über Die erfte Zeit der Alleinherrfchaft brauchen für die Unter: 
werfung unter die königliche Gewalt denfelben Ausdruck (fubft. konungstekja, 
verb. taka til konungs) wie die fpäteren, bie von Damit verbunbener Eidesleiftung 
ausbrüdlich fprehen. In Schweben ift bie eidliche Hulbigung, eriksgata, in den 
Geſetzen gleichfalls von Anfang an vorausgefeßt. Die älteften ſchwediſchen Nechts- 
aufeihnungen gehen aber bis Anfang des XII. Sahrhunderts zurüd. Für 
Dänemark weiß ich nichts anzugeben.” 

1) Mommfen, Statsredht II. ©. 768. 

2) Mommjen a. a. O., aud der Anmaßer Tiberius ließ ſich ſchwören Liber 
Pontificalis ed. Du Chesne I. p. 408. 

3) Brunner II. ©. 61; Herodian II. 9, 5. 

4) Wie Brunner a.a. O. 

5) Germania e. 13; D. ©. Ia. ©. 225f. 
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Für den germanifchen Urſprung — db. h. für Nachbildung bes 
Anfangs nur von den Gefolgen und [fpäter] Dienftmannen (homines) 
geleifteten Eives — fpricht doch der Inhalt des Eides in fpäterer 
Zeit: „das Gelöbniß jolcher Treue, wie fie ver homo feinem dominus 
ſchuldet“. Dieſe Begriffe find doch gewiß nicht römiſch! 

Durch den Eid wurde num aber doch nicht „Mannfchaft“ be- 
gründet!) und nicht ein bejonderes Verhältniß Einzelner zum König 2), 
jondern nur das ohnehin bejtehende allgemeine Unterthanenverhäftnif 
religiös befräftigt?). Nicht einmal das ift anzunehmen, daß durch ven 
Eid alle Schwörer in dasjelbe Verhältniß eintraten, das fonjt nur bie 
»leudes« d. h. die Gefolgen des Königs ergriffen habe*). Diefe irrige 
Auffaffung ift ſcharf abzuweiſen auch in der abgefhwächten Fafjung >), 
wenn auch der Eid der Unterthanen dem alten Eid ber Gefolgen 
(leudes) nachgebildet worben war. 

Denn jenes führt zu dem durchaus fern zu haltenven alten Grund: 
irrthum zurüd, dev ganze Frankenſtat fei aus dem privaten Ver- 
hältniß der Gefolgen zu dem König als Gefolg-Herin hervorge— 
gangen: bas Unterthanenverhältuig, d. h. die Statszugehörigfeit jedes 
Freien und feine hieraus fließenden Pflichten und Rechte find aber 
eben jo alt wie die Gefolgichaft, find von Anfang ftatsrechtlich, nicht, 
wie im fpäteren Lehenſtat, privatrechtlich gedacht gewefen. Und niemals 
haben die Gefolgen des Franken-Königs leudes, — antrustiones 
haben fie geheißen und find bald nah Annahme des Chriſtenthums 
verſchwunden, d. h. in andere Formen des bejonderen Treuverhältniffes 
zum König übergegangen®). Zwar eiveten die Gefolgen”?), aber dieſer 
Eid der leudes ift nicht der von Gefolgen, wenn auch ihm nach- 
geahmt 8. 


— — — — — — — 


1) Wie Zöpfl, Ewa Chamavorum ©. 89, 

2) Wie Zöpfl Rechtsgeichichte II. S. 59 u. Daniels J. ©. 427. 

3) So ridtig v. Roth, Ben. ©. 113. 278. 

4) Wie Eichhorn I. ($ 26). 

5) Bei Waitz und Gierfe I. ©. 111. 

6} VII 1. ©. 151—165. 

7) Taeitus Germania c. 14. 

8 3. Grimm R.A. S. 252 fagt: „In ber älteften Zeit wurben meber Eide 
noch Gelübde (bei Antritt eines neuen Königs) abgelegt: im der Schilberhebung 
ober dem lauten Beifall der Umftehenden dur Zuruf und gen Himmel geftredte 
Arme war Alles begriffen... Seitbem aber das königliche Gefolge ſchwur, ſich 
bas Lehenrecht ausgebildet hatte, forderten fie von den eigenen Unterthanen 
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Ganz in der Luft fchwebt tie Behauptung, ver Eid fei urfprüng- 
(ih nur!) Heer-Eid gewejen und habe ven Bann bes Königs be- 
gründet. 

Das wahrjcheinlichjte alſo — mehr ſoll nicht behauptet werden — 
ift: der allgemeine Unterthanen-Eid ift nicht römischen Urſprungs, aber 
auch nicht altgermanifch, fondern ift feit ver Umwandlung des alt- 
germaniichen Königthums, dem Hervortreten des perſönlichen Schuß: 
und Treu-Verbandes durch Nachbildung des uralten Gefolgen-Eides 
entjtanden: jedoch durchaus nicht fo, daß nun alle Untertbanen Ge- 
folgen des Königs geworden wären: es warb nur bie ohnehin be- 
jtehende Treupflicht religiös bekräftigt und ftrengere Treue — wie fie 
früher nur die Gefolgen band — ver Perſon des Königs — nicht dem 
„abftracten“ Etat — gegenüber veriprochen 2). 

Man ging?) zu weit wohl barin, daß man neben dem Unter: 
tbanen-Berband beftehende befondere Verbindungen mit dem König 
— Gefolgichaft, befonderen Königsihus — für die ältere Zeit ganz 
bejtritt: aber mit Recht läßt man die Abhängigkeit durch Landleihe des 
Königs erft fpät den Unterthanen-Verband zurüdprängen, nie (im 
Frankenreich) völlig erjegen. Mean kann auch‘) nicht zugeben, bas 
Unterthanen-Berhältniß Habe jelbjt (nur) einen perfünlichen Charakter 
getragen: — wenigftens nur mit jehr ftarfen Einfchräntungend). An 
biefer ftatlichen, nicht gefolgemäßigen Grundlage des Reiches ward 





Handgelübde, von betrauteren Dienern Eide.“ Alſo auch er faßt den Bolkseid 
als Nachahmung des Gefolgeneibes. Allein da von jeher bie Gefolgen ſchwuren, 
(Tae. Germ. e. 14: id praecipuum sacramentum), eibeten gewiß auch bie bes 
Königs von jeher, die Nahahmung aber hat nit von jeher ftattgehabt. 
Andrerſeits erfolgt fie und lange bevor von Lehenrecht bie Rede fein kann: — zu 
Anfang des VI. Jahrhunderts bereits — fordern die Söhne Chlodovechs Eide 
— nidt blos Handgelübde — und zwar von ben Unterthanen, nicht blos von 
ben „betrauteren Dienern“. Gegen altgermanifchen Urjprung auch Gierfe J. ©. 111; 
Sidel, Statswerfaffung ©. 69. 

1) Gemeiners, Centenen S. 137. 188. 

2) Nichteprivate Beziehungen zur Perfon bes Königs als Grundlage des 
Tranfenreiches dargewiefen zu haben, ift das dauernde Verdienft von Rothe. 

3) Derjelbe. 

4) Waitz ©. 209. 

5) Noch mehr denn Wait betont, den Franzofen ähnlich, Teiver dies Nein: 
perjönfiche, Unzsftatliche des Verbandes von König und Bolt im Frankenftat 
Gierke I. ©. 110f. 
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auch durch Nachahmung des Gefolgen-Eides in dem allgemeinen Eide 
nichts geändert. 

Der Eid kann immer nır religiös befräftigen, was als rechtliche 
oder fittliche Verpflichtung bereits befteht over jett anerkannt wird. 

So wird denn auch durch diefen Eid nur das bereitS durch Ge- 
burt oder Einwanderung und Aufnahme oder Unterwerfung begründete 
Unterthanenverhältniß von Germanen, Kelten, Römern bekräftigt. 

E83 ſchwören alle zur Zeit des Thronwechſels ſchwurmündigen 
Männer: Weiber und eivunreife Knaben nicht: auch wurden, wie es 
icheint, im merovingifcher Zeit die Knaben nicht vereibigt, wenn fie 
nachträglich unter dem gleichen König fchwurreif geworben: anders 
unter Karl dem Großen, der auf ftatliche Eide nur allzufchweres Ge- 
wicht legte!). 

Alle Gauleute (paginses) werben vereibigt: Römer wie Franken 
oder Reichs- Angehörige andren Abftammes?). 

Werben ausnahmsweife einmal nur die »sertores Franci«, »Fran- 
corum sublimes« als die vom König vereidigten erwähnt — es 
ift Theuderich II. zu Köln 6129), — fo erklärt fih das wohl 
aus der Beichränftheit des Raumes. Die Handlung geichah in ber 
Bafılila St. Gereons, die das ganze Volk nicht Hätte aufnehmen 
fönnen. Auch kam damals lange ſchon auf die Zuftimmung ber 
Großen Alles, vie des Volkes wenig an: biejes mochte dann fpäter 
von Beamten bes fiegreichen Eroberers nach deſſen Abzug vereivdigt 
werben . 

Die Bereidigung erfolgte bei dem feierlichen Umritt, in welchem 
der König Befig von feinem Neiche nahm, falls ein folcher ftattfand: 
andernfalls verfammelte der Graf oder ein außerorventlich abgefandter 
Beamter die Gaulente und nahm ihnen den Eid ab: oder auch beide 
wirkten zufammen, der orbentliche Beamte vief die Leute zufammen, 
bamit fie in Gegenwart des außerorbentlich zu dieſem Behuf abge- 
jandten Beamten (missus) den Eid leifteten. | j 


— — — 





1) Urgefch. III. ©. 1033. 1092, 
- 2) Form. Marc. I. 40 jubemus ut omnes paginses vestros tam Francos, 
Romanos vel reliqua natione degentibus. 
3) Lib. hist. Fr. o. 38. 
4) Dies vermeidet die Einwände von Waitz S. 209 gegen v. Roth, Ben. ©.114: 
denn allerdings nahm der missus (damals wohl noch regelmäßig ber Graf) die 
Eide wohl nur in Abmefenheit des Königs ab. 
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Der Ort der Vereidigung wird von dem Grafen beftimmt; er 
wählte gewiß meift die alten Dingftätten, oder andrerjeits die Baſiliken 
in den Städten, Dörfern und Burgen !). 

Geſchworen wurde „an den Stätten ver Heiligen“ und zugleich 
„bei ben Ueberbleibjeln der Heiligen“, die, handelt es fih um all- 
gemeine Vereidigung, alfo auch an Orten, wo legtere fehlen, jo 
an ten alten Dingjtätten im Freien, ber König feinem Sendboten 
(missus ex latere) mitgiebt?). 


ec) Kein Eid des Königs. 


Ein entjprechend allgemein von dem König dem Volke geſchworener 
Eid, wie er bei ven Weftgoten vorlommt 3), begegnet bei ven Franken 
nicht), wenn auch der »sermo regis«, das Wort, in welchem ber 
neue König Alle feines Schutzes verficherte, (ſ. unten Treuewort 
feierlich ausgefprochen ward. Welcher sermo, welches verbum regis 
hiebei gemeint ift, zeigt der bei Verleihung des beſonderen Könige: 
ſchutzes ausdrücklich ebenfo genannte sermo tuitionis nostrae 5). 
Allein von einem Königs-Eid biefes Inhalts als allgemeiner Sitte 
ift uns nichts überliefert. 

Denn offenbar hat es mit ſolch allgemeinem Königs -Eid nichts 
zu thun, wenn einmal oder zweimal König Charibert I. und Theu- 
vibald I. (a. 548—555) bei Erwerb ber Touraine den Bewohnern 
ſchwören, ihre Stenerlaft nicht über das bisherige gejeßliche oder ge- 
wohnheitsrechtlihe Maß hinaus zu erichweren. 

Es ift das ausnahmsweife eine eitliche Bekräftigung einer Be— 
freiung, eines Verzichts auf Mehrbeftenerung 9). 


1) Locis congruis per eivitates, vicos et castella Marc. Form. I. 40. 

2) Marc. I. 40 per loca sancetorum vel pignora, quas illuc per eodem 
direximus,. 

3) Könige VL? ©. 526. 

4) Waitz ©. 210 fagt: „Überhaupt beftand wohl bei den Deutjchen (fol heißen: 
„Sermanen“; eine gegenfeitige Verpflichtung zwifhen König und Bolt" (— das 
gewiß! —) „Die eidlich ausgefproden und anerkannt warb” — dies „eibliche“ ift 
eben ſehr zweifelhaft. 

5) Pippin, Urkunde von 760; Mühlbacher N. 89; ebenfo Form. Marc. I. 24. 
p: 58 sub sermonem tuitionis nostrae visi fuimus recepisse. 

6) Greg. Tur. IX. 30, Urgeſch. III. ©. 444; Löbell ©. 160 hat wahrſcheinlich 
gemacht — ihm folgen Wait ©. 209 und Sidel S. 66 —, daß es ſich babei auch 
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Der weitergehende Ausdruck fcheint zwar einen Verzicht auf jede 
Aenderung des beftehenden Nechtszuftandes zu enthalten!): allein im 
Wejentlichen find doh nur Steuerverfhärfungen gemeint. 

Und wieder von ganz andrer Art ift e8 und lehnt fich gewiß 
nicht?) an ältere Verhältniffe an, wenn in der Zeit tieffter Ohnmacht 
des meropingifchen Königthums Leodigar und feine Anhänger dem 
ganz von ihnen abhängigen König Chilverich IL. gewifje Verfprechungen 
abnöthigen, die allerbings nicht blos des Adels Vortheil, auch bie 
Selbjtändigkeit von Neuftrien und Burgund gegenüber Auftrafien be- 
zweckten 3). 

Geſchworen wird übrigens hiebei von bem König überhaupt nicht. 
Meancherlei, ebenfalls ohne Schwur, muß Chlothachar II. dem auftra- 
ſiſchen Adel als Preis für deffen Abfall von Brunichildis verfprechen ®). 

Auch der Beweis für einen vom König zu leiftenden Eid aus ben 
Vorgängen bei Gailefvinthens Vermählung 5) ift hinfällig: man®) meint, 
daß auch fie Eibe leiftete (nicht nur empfing) laſſe fich nur erklären, 
wenn bie Sitte von dem König dasſelbe forberte. Allein ein Treueid 
ber Untertbanen gegenüber der Königin (d. h. nicht etwa Negentin) ift 
nirgends bezeugt und hat feinen Sinn: die Königin hatte doch nicht 
als Trägerin der Statsgewalt Gehorfam zu fordern: einen „Bann 
ver Königin“ giebt e8 nicht. Mit dem Eide, der — ausnahmsweife — 
Gaileſvintha geſchworen wurde, bat es, wie wir aus andern Quellen 
wiffen, eine beſondere Bewandtniß“). Man hegte am Hofe zu Toledo 
das äußerfte Mißtrauen gegen Chilperich: nur nach heftigften, größtem 
Widerftreben entjchloß man fich, feiner Tücke, Habgier und böfen Luft 
die Königstochter anzuvertrauen: ſogar in den Verſen des Fortunatus 


bei Gregor wie zweifellos in ber epist. Floriani ad ep. Nicetium Trevirensem 
(528—568) Gundlach IV. p. 116 um bie Romanen banbelt: deren Furcht vor 
dem germanijchen Herrſcher follte beichwichtet werben, 

1) Ut leges consuetudinesque novas populo non infligeret . . neque 
ullam novam ordinationem se inflieturum super eos, quod pertineret ad 
spolium. 

2) Wie Waitz ©. 210 will, 

3) v. St. Leodigarii c. 4, Urgeſch. III. ©. 686. 

4) Fredig. c. 46, Urgejdh. III. ©. 606. 

5) Greg. Tur. IV. 27, Urgeſch. III. ©. 132. 

6) Waitz ©. 210. 

7) Was Weit ©. 210 überficht: „Es ift nicht zu jagen, was in biefem be 
fonderen Falle dazu Anlaß gegeben hätte“. 

Dahn, Könige der Germanen. VII 8. 26 
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fann dieſe Furcht nicht ganz vertufcht werden: man verlangte daher 
von Chilperich befondere Eide, die Gemahlin, fo lange fie lebe, nicht 
zu verjtoßen: trefflich hielt er den Eid: denn er ließ fie erbroffeln —. 
Es ift num jehr wohl denkbar, daß zwar nicht alle feine Unterthanen, 
wohl aber eine Auswahl derſelben — aus feinen Vornehmen !) — 
gewifjermaßen als Bürgen diefen Eid ihres Königs befräftigten, ganz 
ähnlich wie dies bei Karls VBermählung mit ver Tochter des Defiderius 
durch eine Anzahl vornehmer Franken geſchah?). Will man nun den 
Nevensarten des höchſt unverläffigen Fortunatus fo viel Glauben 
Ichenfen, jo wäre etwa anzunehmen, daß überhaupt bei Entgegennahme 
diejes ganz aufergewöhnlichen der Königin geleifteten Eides auch dieſe 
ihrerjeit8 Huld den Schwörern gelobt habe. 

Daß zunächſt von der großen Menge (plebs) die Nebe ift, welche 
bie Königin gewinnt, fteht obiger Deutung faum im Wege: vielleicht 
tft das Volk von Rouen gemeint’). 

Gailejvinthen wird auf die Waffen gefchworen, ver Treueid dem 
König nirgends auf die Waffen‘), nur auf die Heiligen. 


3. Königsſchutz und Königsfriede. 
a) Allgemeines. 


Der allgemeinen Treuepflicht. des Unterthanen entfpricht bie all- 
gemeine Schußpflicht des Könige (oben ©. 28). Von dem König 
als dem allgemeinen Schirmer erwartet und verlangt man daher vie 
Tugend ber Huld, der Güte (clementia), dies ift nicht die mittelhoch- 


1) Das ift Die gens armata des Fortunatus. 
2) ©. Urgeſch. III. ©. 959. 
3) Ven. Fort. VI. 5. v. 235: 


pervenit (Gailesvintha) qua se piscoso Sequana fluctu 
in mare fert juncto Rotomagense sinu 
Jungitur ergo toro regali culmine virgo 
et magno meruit plebis amore coli 
hos quoque muneribus permulcens, vocibus illos 
et licet ignotos sie facit esse suos, 
utque fidelis ei sit gens armata, per arma 
jurat jure suo se quoque lege ligat. 


4) Der zwifchen Karl und den Dänen auf die Waffen geichworene Eid (a. 811) 
ift fein Treueid, ein Waffenftillftandse- und Friebenseid, Urgefch. III. ©. 1148. 


403 


deutſche „Milte“ d. h. Treigebigfeit. So wirb bie clementia regalis 
in ber Auswahl tüchtiger Männer zu ven Nemtern erprobt und gelobt!). 

Daher wird ber Schug der Wittwen und Waifen an erfter 
Stelle als Pflicht des Königs-Grafen erklärt?), dann bie Unter: 
brüdung der Räuber und Mifjethäter?). 

Der Schuß des Friedens ift Hauptzived des States und Haupt: 
pflicht des Königs: der Friebe aber ift der Inbegriff der durch bie 
Rechtsordnung anerkannten und gejchügten Verhältniffe: „auf daß 
Friede und Zucht in unjerm Weiche walte“‘), „behufs Feſtigung bes 
Friedens“ wirb die Reichsverſammlung berufen). 

„Sm Volke lebt das Recht: aber daß es aufrecht erhalten und 
gejhütt wird, ift die Aufgabe ver königlichen Gewalt“®). 

Diefer Schuß des Königs für das ziemlich hilflos gewordene ge- 
ringe Volk ift ebenjo nothwendig und ebenjo Pflicht, wie für vie 
wehrunfähigen Neffen... „Ich bejchwöre euch“, fpricht Guntchramm 
(584) zu dem Volke, „ihr Männer und Frauen, bie ihr zugegen feid, 
wollet mir unverjehrte Treue Halten und mich nicht, wie ihr jüngjt 
meinen Brüdern gethan, umbringen. &s fei mir verftattet, nur noch 
brei Jahre meine Neffen, bie meine Wahlföhne geworben, zu ſchützen, 
auf daß es nicht gejchehe, was ver ewige Gott verhüten möge, daß 
ihr nach meinem Tode mit jenen Kleinen zugleich zu Grunde geht, wenn 
von unſerer Sippe fein Wehrfähiger (robustus) mehr vorhanden wäre, 
(fie und euch) zu jchügen“?). 

Schon Chlodovech kann die durch Ermordung ihrer Könige ver- 
waiften Uferfranfen auffordern, fich ihm zuzumwenden, „auf daß ihr 
unter meinem Schuge fteht“°); das hätte in altgermanifcher Zeit feinen 
Sinn gehabt: damals hatten ſich Volf, Sippe, Einzelner felbjt ge- 
ſchützt. 


1) Form. Mare. I. 8. 

2) Form. Mare. I. 8. 

3) Vgl. das Lob eined Grafen, dem faum je ein malefactor entgeht, bei 
Greg. Tur. v. patr. c. 7. 

4) Chloth. II. Ediet. e. 11. 

5) D. N. 48 von 677. 

6) So jehr ſchön Waitz S. 101, nur daß auch der König Recht — Verordnungs— 
recht — ſchuf, Das aber auch — dies gegen Sohm, Schröder und Gefolgihaft — 
für die Volfsgerichte verbindlich war. 

7) Greg. Tur. VII. 8, Urgeſch. IIL ©. 299. 

8) Greg. Tur. II. 40, Urgeſch. III. ©. 66. 


26* 
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Daß ſchon in der Urzeit der König als der gemeine Schüger galt, 
ift nicht!) anzunehmen: urfprünglic war der König nur Beamter und 
nicht mächtig genug zu fchügen wie Ding oder Sippe. Daß er bei ven 
Angelſachſen (c. 830) die Macht über alle Statsangehörigen hat und 
im Heliand mundboro heißt, diefe Auffaffungen des IX. Jahrhunderts 
fönnen für die Urzeit nichts beweifen. 

Der König ift der allgemeine Muntwalt aller, bie eines Munt- 
walts barben, alfo ver Frauen und anderer Wehrunfähigen (j. unten) 
ohne wehrfähige Schwertmagen, auch des Entjippten?). 


b) £riedlofigkeit. 


An Stelle der alten Friedloſigkeit ift die neue, die Entziehung des 
Königsſchutzes getreten ?), man barf ven Aechter nicht haufen und hofen*) 
bei Meidung des Königsbannes von 60 sol. Der Uebelthäter, ver 
die Buße nicht zahlen kann, ſoll bei dem König verklagt werben, der 
ihn außerhalb feines Schutwortes ftellen wird, jo daß, wer ihn findet, 
ihn wie einen dem Tode Verfallnen tödten mag). 

Der Volksfriede ijt jett Königsfrieve geworben: baher fteht bie 
Berhängung der Frieblofigfeit wie früher der Volksverfammlung jet 
dem König zu: wer den Königsſchutz verliert, wird frieblos®). Aber 
irrig leitet man”) daher bie Zahlung des Friedensgeldes an ben König 
ab: fchon zur Zeit des Tacitus warb in Staten mit Königen bie 
Wette dem König bezahlt »pars mulctae regi aut civitati«. 

Daß ver König, nicht mehr das Volk den Frieden fchütt, tritt 
auch in der Ausgejtaltung ver Acht und ver Tobesftrafen hervor: ber 


1) Mit Brumner II. ©. 48. 

2) Oben L. Sal. 60, 1. 

3) L. R. 87, forbannitus. 

4) Deutlidy wirb die Frieblofigkeit geſchildert Pertz D. N. 8 von Chilperich J. 
(possessionem legibus amittat et insuper) exul et profugus a potestate 
totius regni nostri fugiens recedat; daß bie Urkunde gefälicht, fteht ſolcher Ver- 
werthung bier nicht im Wege. 

5) Chilp. Ed. c. 11 nobiseum adeusent (ben malus homo)... et ipsum 
mittemus foras nostro sermone, ut quicumque eum invenerit quomodo sic 
ante pavido interfitiat; es barf wohl bei pavidus nicht an altnordiſch feigr 
gedacht werben? 

6) D. ©. Ib. ©. 530. 

7) Waitz ©. 101. 
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König bat das Volk abgelöft z. B. auch in ver Pflicht den Verbrecher 
zum Tode zu bringen nach handhafter That: nur noch zu verfolgen, 
zu binden, wor den königlichen Richter zu ftellen Haben fie ihn: die Hin- 
richtung ift Sache bes Königs durch feinen Beamten!). Aber vie 
Abſchwächung der Folgen der Friedloſigkeit durch den König gründet 
boch wohl nicht nur darin, daß der Friede Königsfriede ift?), ſondern 
in einem allgemeinen dem König nun als Ausflug ber Gerichtshoheit 
zuftehenden Begnabigungsrecht: denn der König bat ein folches Be— 
guadigungsrecht auch in zahlreichen anderen Verhältniffen. Dagegen 
wird aus obigem Grunde bie echte Frieblofigkeit nur noch vom König 
jelbft ausgejprochen. Auch das Recht des Königs, gewiſſe Claſſen von 
Perfonen oder von Verbrechern feinem eignen. Gericht worzubehalten, 
ift nicht?) aus dem Königsfrieden, fondern aus feiner Geſetzgebungs— 
und Gerichtshoheit im Allgemeinen abzuleiten: denn e8 war nicht auf 
Fälle des Friedbruchs beſchränkt: Fonnte er doch z. DB. Kirchen das 
Vorrecht gefreiten Gerichtsitandes, Palatinen auch für das bürgerliche 
Recht einräumen. 


c) Sermo, verbum regis. 


Gewiß ift die Auffaffung bes gemeinen Friedens als Königsfriede 
jo alt als vie Lex Salica, die frieblos legen bezeichnet mit extra 
sermonem regis ponere: boch hat e8 wohl auch bei den fpäter zu 
Franken zuſammen gewachjenen Völferfchaften eine Zeit gegeben, ba 
noch nicht der Königsfriere, jondern ber Volksfrieve galt, vielleicht 
fogar auch bei Völkerſchaften mit Königen: denn ber Friedensſchutz 
ging in der Urzeit doch wohl nicht von dem wenig mächtigen König, 
fondern vom Volksding und von der Sippe aus. Erſt jegt ift ber 
Volksfriede Königsfriede geworben: daher wird ber Friedloſe aus dem 
Königs-Frieven geftoßen, daher bezieht der König (wie übrigens ſchon 
nah Tacitus) das Friedensgeld und zieht das ſchutzlos geworbne Gut 
des Frieblofen ein. Bei den von Anbeginn königloſen Sachen bezieht 
fogar noch nach der Unterwerfung nicht Karl das Friedensgeld, jondern 
das Ding: ebenfo vollſtreckt das Sachjending auch jett noch gegen ven 
Ding-Ungehorfamen das Brandrecht ohne vorgängige Friedloslegung 


1) Richtig fo Brunner 3.2 f. R⸗G. XL ©. 76. 
2) Brunner IL ©. 43. 
3) Mit Brunner II. ©. 44. 
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durch den König!) If. oben ©. 404): ver forbannitus?) foras nostro 
sermone mittitur?). 

Die. Beveutung von sermo hiebeit) ift beftritten. Mit Recht 
hat man?) die Erklärung‘), sermo jei nur Ueberjeßung des (jpäteren) 
far-zalan, „verrufen“, verworfen‘; nicht nur?) weil der Zuſatz (sermo) 
»noster, dominicus, suus« nicht auf den Friebebrecher gehen Tann: 
vor Allem weil dieſer ja nicht »in« sermonem (in Berruf) ſondern 
»extra sermonem« gejett wird: alſo kann sermo nicht Verruf fein. 
Aber e8 genügt auch nicht, sermo — pax zu feten®), denn nirgenb 
fonjt begegnet diefe Gleichung. Vielmehr ift sermo — verbum = os, 
wie e8 in den angeljächjiichen Quellen heißt ore suo utlagabit eum 
rex, verbo oris sui®). Dabei iſt aber sermo nicht das Aechtungs- 
wort des Königs — denn nicht in diefen sermo, aus biefem hinaus 
wird er ja gejegt — fonbern das Schut-wort, das Friedensſchutz⸗ 
veriprechen, das .ver König bei dem Megierungsantritt allen Unter- 
thanen werheißt. 

Bewiejen wird jene Bereutung von sermo — Schutwort dadurch, 
daß auch bei dem beſonders verliehenen Königsichug das Wort in 
verbo (sermone offenbar) regis esse wieberfehrt !9). 

Sprachlich a-spellis, ex-spellis doch wohl von spell, fprechen, 
nit!) = aus Dorf, aus Gemeinde!2); die Emendata1?) vexpulsus 
de eo pago« giebt nur eine Wirkungsbejichreibung, feine Wort- 
Erklärung. 





1) Cap. I. p. 72. 1. c. 8 von 797. 

2) L. R. 87. 

3) Ed. Chilp. e. 11. 

4) L. Sal. 56, 5. 78,9, 106,9. 

5) Brunner I. ©. 42. 

6) Frensdorffs, Recht und Rebe, biftoriiche Auffäge für Wait ©. 478, 
7) Wie Brunner a. a. O. 

8) Wie Brunner a. a. O. 

9) Leges Edwardi Confessoris c. 6 $ 1 ed. Schmid p. 493. 

10) L. Sal. 13,6. Cod. 4 si puella ... in verbo regis est 72 in verbum 
(= Schuß) regis mittat 76, 7 mulier in verbo regis missa; L. Sal I. ce. 7. 
ce. 11. $ 7 verbum = bannus; L. Rib. 35, 3 mulier qui in verbo regis est. 
Index Cod. A. 7 = quae in verbo regis bannitae sunt. ©. unten S. 414. 

11) Wie Waitz III. 6. 

12) Wegen Lex Sal. III. 6 »taurus trespillius«. 

13) Merkel p. 88. 
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d) Sefonderer Königsfchuß, 
a, Allgemeines. Die Berfonen dieſes Schutzes. 


Gleichwie die allgemeine Treupflicht der Unterthanen burch ein 
bejonderes Verhältniß (Gefolgichaft, Amt, ſpäter beneficium) verftärkt 
wird, fo kann auch ein befonderer Königsſchutz erbeten und verliehen 
werben '). 

Den befonderen Königsfchus führt man?) auf fpätrömifche An- 
Hänge zurüd; aber weßhalb unterjcheivet man bie oftgotifche tuitio 
von ber germanijchen? ſoll die oftgotifche?) nur römiſch fein? Es 
erflärt fich bie Entwidelung ohne römiſche Beimifchung völlig aus ber 
erftarkten Königsmacht und aus dem Bedürfniß der Eleinen Freien, 
die durch die verfchwundene Volksverſammlung und bie geloderte und 
verftreute Sippe nicht mehr wie früher ausreichend gejchügt wurben. 

Wie ehebem ber gemeine Volks friede für gewiſſe befonvers heilige 
oder beſonders ſchutzbedürftige Perſonen, Sachen, Räume, Zeiten, Ber: 
hältnifje (Baine, Tempel, Herde, rauen, überhaupt Wehrunfähige, 
Haus, Dingftätte, Heerbannzeit) zu einem erhöhten Frieden war ge: 
fteigert worden, fo jet der gemeine Königsfriede, Königsſchutz: der 
König mußte oder konnte gewiſſen Perjonen aus Pflicht oder Gnade 
befonvderen Schuß zumwenten?®). 

Der neben tuitio, defensio, mundeburdis gebrauchte Ausprud 
verbum, sermo regis geht auf das „Schugwort“ des Königs vd. h. 
deſſen feierliche Schußgelobung?). 

Der leitende Gedanke ift hiebei zunächit: ber bejondere Königs: 
ſchutz erfegt den bevurften und fehlenden eines Muntwalts: alio 
juchen vorab alle Waffenunfähigen ohne Muntwalt ſolchen Schuß ®). 
Sp Weiber”). 


1) Wait ©. 330, vgl. Ehrenderg, Commendation und Huldigung (1877); 
Sidel, Beiträge III. ©. 16. 32. 40. 71; Löning ©. 390. 

2) Brunner IL. ©. 49. 3) Könige III. ©. 116, 

4) Das fteht nicht wie von Roth, Ben. a. a. O. meint, in Widerſpruch mit 
jenem allgemeinen Königsſchutz. 

5) ©. oben ©. 405. Mare. I. 35 in nostro .. sermone; auch gehäuft: 
sub sermonem tuitionis nostrae, 

6) Aber auch die rechtlojen Fremden f. oben. 

7) L. Sal. 22, 6 puella .. in verbum regis Rib. 35, 3 mulierem ... in 
verbo regis. 
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Ein ſchönes Beifpiel gewährt Gregor: der König verleiht der 
Jungfrau, die in Nothwehr ihren Vergewaltiger, Herzog Amalo, ge 
tödtet, unerbeten feinen Schug: — zunächſt gegen bie Erben bes Ge 
tödteten !). Eine Wittwe, bie wieder heirathen will und ber Gefippen 
barbt, fie zu verloben, läßt fich durch den Grafen in verbum regis 
aufnehmen?). Frauen im Königsgsjchug bebürfen feiner Einwilligung zur 
Berheirathung, (nicht nur, weil ver Ehemann die Ehemunt dabei 
erwirbt3): denn er vertritt ihren Gefchlechts- oder Sippe-Muntwalt), 
vielleicht auch des privaten Schügers. Wenigftens bei den Wejtgoten 
die Tochter des buccellarius®). 

Verner Geiftliche, denen die Führung der Waffen verboten ift>): 
jo nahm Karl Martell Bonifatius in feine mundeburd und defensio ®). 
Aber ſchon vor mehr als zweihundert Jahren, gleich nach ber Be- 
fehrung), gewährte Chlodoveh im Wejtgotenkrieg ſolchen Sonderſchutz 
den Fatholifchen Geiftlichen, Kirchen und deren Eigenthbum; e8 werben 
unterfchieden die in pace nostra und die extra pace Stehenden: 
werben jeme gefangen, müffen jie nach Zeugniß des Biſchofs über ihre 
Befriedung fofort freigegeben werben: für dieſe mag der Bifchof fich 
verwenden, aber ohne Zwang bes Erfolges”). 

Dann (meift — als juriftifche und jevesfalles als Fromme Perjonen —) 
Kirchen und Klöfter: vom König gejtiftete oder ihm gejchenfte ober 
ausprüdlich in feinen Schuß aufgenommene. So ftellte Sancta Rabe: 
gundis ihre Klofterftiftung zu Poitiers unter ven Schug des Königs). 

Der Königsſchutz für Firchliche Immunitäten beruft auf dem 
Königsfrieden für Kirchen, verftärkt im Einzelfall durch Bedrohung der 
Verletzung königlicher Nechtsverleihung mit dem Banne. 

Die Kirche fuchte die Vorzüge des Königsſchutzes wegen ber damit 
verbundenen Vortheile, aber die Unterordnung unter die Krone follte 


1) Greg. Tur. IX. 27, Urgeſch. III. ©. 439. 

2) Cap. addit. Behrend p. 90. 

3) Anders Brunner IL ©. 49 wegen L. Rib. 35, 3. 

4) L. W, V. 3,1. Könige VL? ©. 133. 

5) Oben ©. 257, 

6) Pardessus II. p. 344; vgl. Ce. Latun. ed. Maassen c. 12. p. 22. 

7) Treffend lieſt Zeumer bei Brunner IL ©. 37 si veraciter agnoseitis, 
vestrae epistolae ... ad nos dirigantur ftaft agnoseitis vestras epistolas. 

8) Greg. Tur. IX. 42, Urgeſch. IIL. ©. 462; j. oben ©. 341; ob auf Grund 
eines Vertrages ober einfeitiger Verleihungshaudlung, wie Ehrenberg ©. 76 unter- 
Icheibet, iſt ohne Unterſchied der Rechtswirkung. Die Echtheit von Chlothachars J. 
Dipl. p. 125 bezweifelt Waitz ©. 331. 
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vermieben werben; daher verlangte fie alle Vorrechte des Kronguts 
für die Kirchengüter als jolche, ohne das doch nach allen Richtungen 
durchfegen zu können: aber fie verlangte 3. B., daß alle Kicchengüter 
als folhe ebenſo wie Krongüter den Königsſchutz genießen follten. 
Bezeugt ift dies allerdings erft 847, 8521). Aber bie Kirche fegte 
ſchon im Uferfrankenrecht?) den dreifachen Schug von Kirchengut 
gegen Raub und Diebftahl duch). Bezeichnend ift der Widerſtand, 
den die Kirche gegen den Eintritt von Klöftern oder einzelnen Geiftlichen 
in den Königsſchutz erhob: die hierarchifche Unterorbnung fchien ba- 
durch gefährvet: ſchon das Auffuchen des Königs oder eines Welt- 
adeligen in ſolcher Abficht war bei Ausftoßung verboten‘). Chlotha- 
char II. mußte auch diefe Forderung bewilligen: boch feste er durch, 
daß ein Geiftlicher, der mit dem Schußbrief des Königs zu feinem 
Biſchof zurückkehrte, als excusatus nicht geftraft werben follte>). 

Die Schutzurkunden für Klöfter gehören erſt der Farolingifchen 
Zeit an‘): denn bie brei merovingiichen für das Kloſter Anifola 
find falfh”). Aber ver König mag feinen bejonderen Schuß jeder 
ihm beliebigen natürlichen oder juriftifchen Perſon gewähren, auch) 
freien wehrhaften Männern: die Waffenunfähigkeit ift aljo keineswegs 
ber einzige Grund der Schutzbedürftigkeit. 


4) Die Wirkungen bes beſonderen Königsſchutzes. 


Die Wirkungen des befonderen Königsfchuges find nicht in allen 
Fällen die gleichen: außer den auch zwijchen privaten Schügern und 
Schütlingen begegnenden bat der Königsichug noch eigenartige). 





1) Ce. Magont. ce. 6. c. 4. Cap. II. p. 177/186. 

2) Ebenfo L. AL 7. F 

. 3) L. Rib. 60, 8. 

4) S. Kirchenhoheit. 54 

5) Chloth. Ed. e. 3. Cap. I. p. 21. 

6) von Pippin für Anifola 752; Mühlbacher N. 64. 

7) Dies ſcheint mir Havet, questions meroving. IV. gegen Pertz D. 4. 9. 50 
bewiejen zu haben. 

8) Vortrefflih hierüber Brunner II. ©. 52: die Bann-Clauſel und bie 
Reclamations-Elaufel, b. b. das gefreite Gericht vor dem König; bie Bes 
zeugung ber erfolgten Aufnahme in den Schuß möchte ich aber nicht als „Schuß- 
Clauſel“ den beiden andern zur Seite ftellen: fie ift mur 1) Zeugniß und 2) Grund— 
lage ber. beiden Einzelwirfungen; zahlreiche Formeln für Schug-Urkunden bei 
Zeumer (p. 58. Form. Marc. und Folge). 
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Bei Verleihung dieſes Schuges im Einzelfall wurde daher in ber 
Urkunde (carta de mundeburde) beſonders gejagt, worin der Schuß 
in diefem Falle beſtehen folle: mögen die Wirkungen in vielen Fällen, 
ihon wegen der Formelhaftigfeit der Urkunden !), fo ziemlich diejelben 
gewejen fein, — es ift nicht möglich, nothwen dige ſtets eintretende 
Wirkungen folhen beſonderen Königsſchutzes aufzuzählen, weil eben 
jolhe nicht vorhanden waren ?). 

Sp kann der Königsfhug für eine in verbo regis posita barin 
bejtehen, daß ihr Sicherung gegen eine bejtimmte einzelne Gefahr 
gewährt wird 3). 

Daß Sachen des Schüklings ftets unmittelbar d. h. in erjtem 
Rechtsgang vor das Königsgericht gezogen werden konnten, ijt als all 
gemeine Wirkung des Schußes nicht anzunehmen. Diet) hiefür 
angeführten Stellen) find richtiger von Berufung zu verftehen. Der 
König aber entjcheidet im erften over fpäteren Nechtsgange nicht als 
Bertreter, ſondern als Richter. Gewiß burfte ſtets gegen ben Ent- 
fcheib des Erftrichters der Oberentjcheid des Königs angerufen werben ®). 

Der König gewährt dem Schügling ferner erhöhten Frieden durch be- 
fonderen Bann: auch das Vermögen und die Schüßlinge des Schüß- 
lings, für welche dieſer vertretungspflichtig iſt (z. B. die in feinem 
mithio ſtehenden), umfaßt dieſer Schugbann, d. h. der König droht, 
verſchieden abgeftuft, Bann und Buße für deifen Verlegung”). 


1) Freilich ſetzt Diefe umgekehrt auch häufige Gewährung berjelben Rechte 
voraus. 

2) Greg. Tur. IX. 27, Urgeſch. III. ©. 439; oben ©. 408 Schuß vor Blut- 
rache und Rechtsgang. 

3) Oben ©. 408. 

4) Bon Wait ©. 331. 

5) Form. Mare. I. 24 causas .. quas in pago absque ejus grave dispen- 
dio defenitas non fuerint, in nostri praesentia reserventur,. Diplom. N. 9 
causas . . adversum . . monasterium ortas ... quas a vobis (judicibus) aut 
junioribus vestris absque eorum iniquo dispendio terminatas non fuerint, 
usque in praesentia nostra . . servetur et ibidem initivam sententiam de- 
beant accipere: alfo geht wohl eine non finitiva (cum dispendio) vorher; auch 
Brumner IL. ©. 50 erflärt diefen gefreiten Gerichtsftand ſchon im erften Rechts— 
en. als rechtsmwefentlich; aber warum wird er dann ausbrüdlich zugefprochen ? 

6) Das Hauptvortheil dieſes reclamare ad regis sententiam findet Brunner 

a. a. = in der „Billigfeitsjuftiz“, die im Königsgericht im Unterſchied vom Volks⸗ 
gericht gewaltet haben ſoll; ſ. aber oben ©. 53, 

7) Es giebt Königsbanne von 60, 120, 180, 300, 600, 1000 sol. Greg. 
Tur. IV. 26, Urgefch. III. S. 129; Sohm ©. 171; Löning IL. ©. 20. 
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Daß ver bejonvere Königsfchug als jolcher, auch ohne ausdrück— 
liche Verleihung, das Wergeld verbreifacht habe, ift eine unbegründete 
Behauptung!). 

Eine wichtigfte Pflicht des Schüßers gegenüber dem Schügling 
war bie Vertretung vor den Gerichten, aber auch gegen Steueran- 
fprüche des Fiscus: bas ift das defendere, die defensio, die z. B. 
gewiffen Freigelaffenen die Kirche ſchuldet, wenn nicht der König dieſe 
defensio gewährt?); bejonbers hiefür zahlte ver Schüßling eine Ab- 
gabe, auch wenn er nicht auf des Schützers Scholle ſaß. 

Der Königsſchutz ift an Stelle des Sippefchutes getreten: daher 
nimmt ber König (wie auch ber private Schutherr) das Wergeld 
oder die Magenfühne des fippelojen oder magenlofen Erjchlagenen?), ven 
reipus ber fippelofen wieder heirathenden Wittwe: aber bei dem 
finderlofen cartularius®) tritt der König an Stelle des Freilaffers, 
die Seitenverwandten und Vorfahren ausjchließend, nicht an Stelle 
ber Sippe®). 

Der Schüsling fehuldet oft, aber nicht immer, dem Könige 
vertragsmäßige Zinſe“). Man nimmt für die Kaufleute und Juden 
nach objectivem Recht feſtſtehende Abgaben an: aber die ſſpät-karo—⸗ 
lingifchen) Stellen ®) fprechen nur von verhältnigmäßigen und ftändigen 
(Mai) Abgaben). Das ift eher eine Steuer: Juden follen einen 
Zehnt, chriftliche Kaufleute ein Efftel entrichten. Eine befondere 
Dienftverpflichtung des Schüßlings entftand durch die commendatio 
in den Schuß des Königs oder eines Andern urfprünglich nicht !0). 
Während ſonſt ver Schüßling durch den privaten Schüger ſelbſt vor 
Gericht vertreten wird, pflegt ber König einen Vornehmen over Be— 


1) von Sidel ©. 91; Lüning S. 388; dagegen richtig Waitz ©. 339, 

2) Ce. Paris. II. c. 9. a. 

3) Lex Sal. 

4) Lex Sal. 

5) L. Rib. 61. 

6) Anders Brunner II. ©. 48. 

7) Brunner II. ©. 49. 

8) Cap. von 877. Legg. I. p. 540 und Formulae Imperiales (828—840) 
ed. Zeumer p. 315. 

9) ad cameram . . unusquisque fideliter ex suo negotio ac nostro de- 
servire studeat. 

10) Wie Ehrenberg wähnt ©. 77. 
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amten!) für bie Dauer?), auch wohl einen außerordentlichen Send- 
ling (missus)®) nur für den Einzelfall an jeiner Statt zum Vertreter 
des Schüglings zu beftellen: der König ſelbſt tritt nie als Der- 
treter auf. 

Gewiß mit Grund nimmt man‘) an, daß uriprünglich ver König 
immer einen Vertreter als Muntwalt für die Gewährung des Schutzes 
nah allen feinen Wirkungen beftellte, wovon, als bies ablam, 
(feit König Pippin oder vielmehr Karl)5), nur noch die Vertretung 
vor Gericht übrig blieb. 

Ob die Schubpflicht auf die Perjon des Verleihers bejchränft 
fein oder auf die Nachfolger übergehen follte, — ebenfo bei Kirchen und 
Klöftern auf bie nachfolgenden Aebte das Recht auf ven Schu& — hing 
von ben Vertragenden ab®): die Beſchränkung auf die Perlon ift 
häufig, darf aber nicht daraus allein gefolgert werden, daß der Nach— 
folger um Erneuerung, Bejtätigung des Schutzes angegangen wirb: 
das gejchah damals bei allen Berleihungen. 

Zumal auch die Knaben der Edeln, die ganz regelmaͤßig behufs 
ihrer Ausbildung an ven Hof gebracht wurden“)), werden dem König 
„eommenbiert” oder dem Hausmeier®) ober einem andern Großen am 
Hof; es ift Hiebei nicht immer zu erkennen, ob nur in Vertretung bes 
Königs?) oder zu eignem Schuß: viele Beifpiele gewähren die Heiligen- 


1) So dem major domus Mare. I. 24. Aber nicht diefem allein, wie Wait 
©. 331 zu meinen fcheint, übertragen: auch äußeren Beamten in der Provinz, wo 
3. B. das Klofter liegt. 

2} ©o Form. Mare. I, 24 auch urkundlih: won Ludwig I. Cap. I. 302: 
im Notbfall der beſondere Vertreter, jonft der Bogt, für ein Nonnenkloſter. 

3) Form. Bitur. 14. Zeumer p. 174 (aber erft farolingifh) ut missum 
habuissem, in locum defensionis vestrae b. h. des Königs. 

4) Brunner II. ©, 51. 

5) Denn Brunner führt felbft noch die Markulfifhe Formel J. 24 und eine 
Urkunde Pippins von 760 (Mühlbacher N. 89) an; über bie oſtgotiſche regia tuitio 
per sajonem . Könige III. ©. 119, diefe berührt fich aber mit den byzantiniſchen 
eionvopviaxes unb ben buccellarii, welche durch die Weftgoten erft aus dem 
Oſt⸗ und Weftsrömijchen berübergenommen wurden, |. Könige VL? ©. 133. 

6) Anders Ehrenberg ©. 77. 

7) D. ©. Ib. ©. 624. ©, unten Hof. 

8) Greg. Tur. V. 46, Urgeſch. III. ©. 219. 

9 Wie oben Anm. 1—3. 
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(eben!). Auch bei ver Vaſſalität fand ein se commendare in bie 
Hände des Königs ftatt?). | 

Aber auch in den Schuß eines Andern als des Königs konnte 
man fich empfehlen, und auch bies hieß commendatio, se commen- 
dare®), in verbo ponere: fo 3. B. von der Königin Brunichilvist). 

In der Zeit zwifchen Chlothachar II. und König Pippin muß die 
commendatio in vassaticum offenbar, wie die Anwendung auf bie 
mächtigften Stammesherzoge — Taſſilo, Waifars Söhne — darweift, 
reichte und wichtigfte Ausbildung erfahren haben), aber gerade von 
dieſer Zwiſchenſtufe gebrechen Berichte. Merovingiſch ift fie erft 
ganz fpät bezeugt‘), und anbererfeits kommt fie nach Karl auch nicht 
mehr vor; an biefe Form, bie carta de mundeburdi regis »et princi- 
pes« (sic) war der König wohl auch 751 bis 814 nicht gerabe ge- 
bunden. 

Es ift aber doch wohl nur Zufall, daß uns Urkunden mit biefem 
Ausdruck erjt aus arnulfingifcher Zeit erhalten find”). Gerade in jenen 
Jahren muß nun auch vassaticum und Landleihe, die an fich gar nichts 
untereinander zu jchaffen hatten, immer häufiger — allerdings auch 
jet noch rein thatſächlich — verbunden worden fein, wie gerade bie 
ftatsrechtliche Anwendung auf Baiern und Aquitanien zeigt. Im 
farolingifher Zeit bildet jene Verbindung die Regel, in altmero- 
vingifcher fehlt fie: alſo iſt fie in arnulfingifcher entſtanden ®). 


& 


1) ©. Urgeſch. III.; Waitz ©. 333, Arebius, Lieinius, Fidibert, Hermeland; 
ob freilich Hier commendare ſtets ala Rechtsbegriff fteht, ift zweifelig. 

2) Gegen die (f. unten Karolinger) Unterfuhungen v. Rothe, Feud. ©. 272 
biebei (in manus, in manu, in manibus mit Recht Wait ©. 333, biftorifche 
Zeitichrift XIII. ©. 102, Ehrenberg ©. 84, anders manchmal bei dem commen- 
dare per manus). 

3) ©. Könige VL? ©. 1295. Form. Turon. 43 ut me in vestrum mundebur- 
dum tradere vel commendare deberem. 

4) Greg. IX. 19, Urgeſch. II. ©. 241. 

5) Richtig Waitz ©. 334. 

6) Die Form. Mare. I. 24, die Brunner II. S. 51 anführt, gehört der Zeit 
ber Aufzeichnung mach erft dem Ende des VII. Jahrhunderts an (Brunner I. 
©. 405), Warum fol fie nur dem vertretenden major domus gegenüber vor- 
gelommen jein? 

7) 748 Pippin Dipl. p. 105 ad nos se cum omni re monasterii sui 
commendavit et nos ipsum ... sub nostrum mundeburdi plenum recipemus 
(sie!) Form. Addit. ad Marc. 2. p. 111 gleichzeitig ? 

8) Private vasalli als Benefictenträger, |. Alamannen und Waitz ©. 305. 
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y. Erhöhter Friede für den König. 


Verſchieden von dieſen Gedankengängen ift es, wird ben bie 
Perfon des Königs umgebenden Räumen und feinem Eigenthum er- 
böhter Friede gewährt ?). 

Für die meroningifche Zeit ift BPfalzfrieve des Königshaufes 
nicht bezeugt. Aber auch für die farolingifche find die Beweiſe jpät 
und für fräntifchen Ursprung nicht eben zwingend. Die Beftimmungen 
im Sachenrecht?) könnten alten ſächſiſchen Ding-Weg-Frieven auf ben 
Weg zum König übertragen haben und ein Capitular Karlmanns von 
8843) das baierifche over alamannifche Stammesrecht nachbilden. Will 
man aber auch) ſchon merovingifchen Pfalzfrieven annehmen (Fried⸗ 
Iofigfeit für Tödtung, Bann und Buße für leichteren Friedbruch?), fo 
ift Doch der Kirchenfriedes) ficher nicht‘) auf Nachbildung folchen 
Pfalzfriedens zurüdzuführen: vielmehr bat bier der Stat nach dem 
Vorgang der Imperatoren kanoniſche Anſchauungen in feinen weltlichen 
Rechtsichug genommen: ähnlich wie, übrigens auch im Wejtgotenrecht, 
die kanoniſchen Vorjchriften über Verwaltung des Kirchenvermögens; 
auh an Nachwirkung des heidnifchen Hain- und Tempelfriedens?) ift 
durchaus nicht zu denken. 

Fahrhabe des Königs (Magd, Hengit, Stier) wird geſchützt zuerſt 
durch Berboppelung der gemeinen Bußes), jpäter durch Verdrei— 
fahung?). Diefe Verdreifachung ward dann auf Kirchengut übertragen 10), 
vielleicht auch auf alamannifches Herzogsgutit). 


4. Königsbann. 


Da der Bann das allgemeine Regierungsmittel ift und ber 
Friedensſchutz, der Königsfriede an Stelle des alten Volksfriedens 
Hauptzwed des States und Hauptaufgabe des Königthums und feiner 


1) ©. 2. ©. Ia. ©. 251. 
2) L. S. 37. Capit. v. 779. I. p. 51. 


3) Leg. I. p. 551. 4) Mit Brunner II. ©. 47. 
5) Cap. leg. add. v. 818/9. I. p. 281. 
6) Mit Brunner a. a. O. 1)». ©. Ia. ©. 250f. 


8) L. Sal. 25,4. 38, 2. 3,5 
9) L. Sal, Herold. 79. Rib. 11,3. 
10) 1. e. 60, 8. 11) L. AL 7. 31. 
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Regierung), ſo ift ganz folgeftreng das Hauptmittel zum Zweck des 
Königsfrievens der Königsbann?). Daher fchliefen die Könige Chil- 
bibert und Chlothachar einen Vertrag „zur Wahrung bes Friedens“ 
(pactus pro tenore pacis), nicht des völferrechtlichen zwiſchen beiden 
Reichen, ſondern der Frievensorbnung innerhalb des Einzelreiches. 

Scharffinnig hob man?) hervor, da Gregor fehr jelten „beutjche“ 
Worte gebraucht, beweije das Vorkommen vefjelben Wortes bei ihm) 
(allerdings nur dies Eine Mal), daß es damals fchon weit verbreitet 
war: entjcheivend aber wirkte, daß e8, ficher ur- und gemein-germanijch®), 
längit in der NRechtsiprache als ein unentbehrliches eingewurzelt war 
und blieb. 

Ausgevrüdt in den Begriffen meuzeitlichen Statsrechts ift das 
Recht, zu bannen‘), einmal das Recht, kraft der Kriegshoheit „Militair- 
befehle* zu erlaffen — 3. B. in der Schlacht den Angriff zu beginnen 
oder abzubrechen —: dann das Verordnungsrecht d. h. die Befugniß, 
Vorſchriften des objectiven Rechts allgemeiner Natur, umfaffenden 
Inhalts zu erlaffen — von dem „Gejeg“ (wir wollen dieſe heutige 
Unterjcheivung ziemlich ähnlich auf jene DVerhältniffe anwenden) 
dann nur darin unterfchieden, daß das Geſetz Zuftimmung des Reichs— 
tages oder Volfsheeres over doch des betheiligten Stammes erheijcht: 
aber e8 kann der Bann, die Verordnung, auch ein ganz einzelner 
Bollzugsbefehl fein. So ift es Ausübung des Bannrechts, wenn der 
König das ganze Heer zur Mufterung entbietet, ebenfo, wenn er zum 
Schut des Friedens ein umfangreiches Capitulare erläßt, ebenjo, wenn 
er einem Grafen befiehlt, einen verbächtigen Bornehmen zu töbten, 
einen Flüchtling zu verfolgen, eine Gränz-Brücke zu fperren; enblich 
übt der König auch die Amtshoheit, Gerichtshoheit, Verwaltungshobeit, 


1) Oben ©. 403. 

2) Schon Lex Salica oben. 

3) Waitz ©. 211. 

4) V. 27. 

5) Zu gotiſch bandvjan, altnord. benda, mit dem Finger zeigen? 

6) Ueber ven Bann, ſprachlich und rechtlich, vergleiche 3. Grimm R.A., Deut: 
ſches Wörterbuch L Sp. 1115 (zurücigehend auf gotifh bindan, bandi, dann aber 
bandvjan, bandvö, Binden, Band, danı aber Zeichen (?)). Kern in Heflel ©. 538 
gelangt von biefer Verbindung zu ber, Grumbbebeutung „iprechen“, feierlich ver- 
fünben (??), vgl. bie oftgotifhen Banbalaren d. h. Bannner- d. h. Zeichen-Zräger. 
Außer Gregor bringen das Wort zu früheft Die Lex Ripuar. 65, 1 »bannitus«, 
dann Childib. deer. c. 8 »bannivimus«, Form. Mare. I. 40 »bannire« (et... 
eongregare) (die Ausführung bei Waitz S. 211 ift unrichtig); dann Fredig. c. 73. 
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Finanzhoheit, Kirchenhoheit durch feine Banne — d. h. Gebote und 
Verbote — aus. | 

Eine Unterfcheivung etwa von allgemeinen Berorbnungen und 
einzelnen Bollzugsverorbnungen durch die Lateinischen Ausprüde fand 
nicht ftatt!): in Einem Athem nennt Chlothachar IL. feine prae- 
ceptio?) (= praeceptum) eine generalis auctoritas, ebenfo ift ber 
Lex Salica?) die ordinatio — praeceptum regis (bie Einzel- 
verftattung der Anfievlung). Uebrigens heißen auch die „Geſetze“ 
(f. oben) keineswegs immer leges; auch was ver König nach vor- 
gängiger Zuftimmung der Großen (auf einem placitum) verordnet, 
heißt »praeceptio«®) und die Verfündung »banniree?). 

Es war eine unbegreifliche Verirrung, daß man) dem König 
eine auch durch Geſetz und Gewohnheitsrecht nicht beſchränkte Ver— 
ordnungsgewalt unter dem Namen biefer Banngewalt zugefprochen hat. 
Danach könnte man fich die Mühe fparen, fränkiſches VBerfaffungsrecht 
zu erforichen: der Stat der freien Franken wäre hienach eine orien- 
taliſche Despotie oder boch ein römifch-byzantinifcher Abfolutismus, 
in welchem quodeumque principi placuisset legis habet vigorem; 
(j. oben ©. 371). 

Danach hätte aljo der König durch feinen Bann alle auf Gefek 
oder Gewohnheitsrecht beruhenden öffentlichen und privaten Nechte ver 
freien Franken aufheben können! 

Dem aber fteht entgegen nichts weniger als Alles, was wir von 
Recht und zumal Gefchichte der Franken wifjen, zumal aus ben rein 
geſchichtlichen Quellen, die neben den wenigen und bürftigen Rechts— 
quellen allzuhäufig auf das Schlimmfte vernachläffigt werben. 

Die mufterbilvliche Stelle über das Bannrecht des Königs fagt: 
„wenn jemand gemäß den Gefeten innerhalb des Rahmens 
ber Geſetze in Sachen bes Königs, fei es zum Heere, ſei es zu 


1) So richtig Th. v. Sidel, Acta Carol. I. ©. 4. 185. 

2) p. 18. 

3) XIV. 4. 

4) Fred. c. 44, 

5) Childib. deer. 28 »convenit ... et ita bannivimus« 8 bannire eit- 
fach — befehlen: ita bannivimus ut judex etc. 

6) Sohm S. 106 „die Banngewalt ift im ihrer Ausübung an Geſetze und 
Herlommen nidt gebunden“; fpäter hat er fie aber erfreulichermaßen zurüd. 
genommen (Jenaer Literatirzeitung). 
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fonftigen Sachen, ven Bannbefehl erhalten und nicht erfüllt hat, ſoll 
er, falls nicht Krankheit ihn abhielt, um 60 solidi gebüßt werben !). 

Lex ift hier fowohl Gefet als Gewohnheitsrecht der Stämme: 
auch letzteres konnte nicht durch Königsbann allein, nur unter Zu- 
ftimmung des Stammes oder (fpäter) durch Reichsgeſetz aufgehoben 
werben. 

Wie foll diefes Bannrecht des fo ſehr beichränkten germanifchen 
Königs, der Lediglich der Vorftand eines Freiftats, durchaus nicht der 
Träger der Statsgewalt war, urfprünglich unbefchräntt, erſt fpäter 
eingeengt worben fein? Das Gegentheil ift das Wichtige. Urfprüng- 
(ih waren ſowohl die Zwede und Vorausſetzungen des Banned als 
bie Höhe des Bannbetrages (in Vieh) auf das Genanefte durch Ge- 
wohnheitsrecht, fpäter durch Geſetz feitgeftellt, und gerade darin Liegt 
die Entwidelung, gerade barin brüdt fich das allmälige Vorfchreiten 
des Königthumes zu immer reicherer Machtfülle aus — formell —, 
daß nach beiden Richtungen jene Schranken immer weiter gebehnt 
werben, bis endlich ganz folgeftreng unter Karl dem Großen auf ber 
Scheitelhöhe der Königsmacht ausdrücklich durch Geſetz ausgeiprochen 
wird, der König darf in allen Fällen, „die feine Weisheit geeignet 
hält“, und zwar beliebig hoch bannen. Aber das ift das Ende, nicht 
ver Anfang der Entwidlung: und nur wenige Jahre — die letten der 
Raiferichaft Karls — hat diefe Gewaltfülle angebauert. 

Wäre das Bannrecht des Königs in folhem Sinn unbeſchränkt 
gewefen, würden fich nicht die plötzlich bewilligten Beſchränkungen durch 
Chlothachar IL. erklären: dieſelben enthalten vielmehr offenbar die Zu- 
ſage, es jolle bisher geübter Mißbrauch des Rechtes abgeftellt werben. 

War alfo das Föniglihe Bannrecht ein unbefchränftes burchaus 
nicht, fo erfennt doch das Geſetz jelbft ein jehr weit gehendes Be— 
fehlsvecht des Königs an, — wohl zu unterjcheiden von ven zahl« 
reichen und ftarfen UWeberichreitungen dieſer gefeglichen Schranken, bie 
fih Naturen wie Chilperich I. und Andere verjtatteten. 

So war es nicht Mebung des Bannrechts, fondern Gewalt, wenn 
ein Chilpericy den Bruch feines Bannes mit Blendung bedrohte). 
Dagegen ift es nur Drohrede für die Zukunft und nie verwirklicht, 


1) Lex Rip. 56, 1 si quis legibus in utilitatem regis, sive in hoste seu in 
reliquam utilitatem, bannitus fuerit et minime adimpleverit, si egritudo 
eum non detinuerit, 60 sol. multetur. 

2) Greg. Tur. VI. 46, Urgef&. III. ©. 287. 

Dabn, Könige der Germanen, VII 3. ‚27 
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wenn Guntehramn im Zorne meint: „ber foll ververben, der das Ge— 
jet ober unferen Bann nicht achtet”). 

Königsbefehl fteht aber echter Noth 3. B. Krankheit, Gefangenſchaft 
infofern gleich, als er von ber Dingpflicht, zumal ver Pflicht, orbent- 
licher Ladung zu folgen, befreit, fogar den Biſchof von dem Eoncile- 
beſuch (f. oben ©. 321). 

Anderem Rechtszufammenhang doch gehört es an?), wenn der 
Graf durch Königsbefehl von der Verpflichtung entbunden wird, feine 
Amtshülfe zu leiften; ba der ganze Inhalt ver Amtspflichten dem 
Grafen von dem König vorgezeichnet und bie Zwangsgewalt feiner 
Amtsrechte von dem König ihm übertragen wird, kann ber König im 
Einzelfall die Erfüllung einer Pflicht ansnehmen, für einen Einzelzwed 
die Anwendung der Zwangsgewalt unterfagen. 

Irrig leitet man?) das Necht ver „Gejeggebung" des Königs aus 
- ber chriftlichen Lehre von dem ber von Gott gejeßten Obrigkeit ge- 
ſchuldeten Gehorfam ab. Der Antheil, ven die Könige an ber „Ge— 
ſetzgebung“ hatten, kam ihnen jchon in der heibnifchen Zeit zu, beſonders 
das Verordnungsrecht, das in ihrem Banne lag. 

Ganz bovenlos ift die Behauptung®), der König habe urfprüng- 
ih nur den Heerbann gehabt. Wer Hatte denn dann damals ven 
Gerichtsbann?5) Dies beruht auf Verkennung des ganzen Weſens ger- 
manifchen Königthums und ift ein Rüdfall in ven längjt überwundenen 
Irrthum, das Königthum babe fi aus dem Herzogthum entwicelt®). 


5. Thronfolge. 


a) Allgemeines”). Chronfolgeorduung. Chronfähigkeit. 


Die Mifhung von Wahl und Erbgang in der germanifchen 
Königsfolges) Fehlt auch im meroningifchen Königthum nicht ganz, 

1) Greg. Tur. VIII 30, Urgejd. III. ©. 376. 

2) Dies gegen Wait ©. 103. 3) Gengler, Einfluß ©. 14. 

4) Ehrenbergs, Commendation ©. 118. 

5) Daß Frebigars bannire, was Ehrenberg entgangen, bie Gesta Dagoberti 
übertragen mit exercitum jure proelii convocare beweift nichts: denn bier handelt 
es fih eben nur um ben Heerbaun. 

6) dux, wie Armin, VII. 2. ©. 154f. 

7) Bgl. Die vortrefflihe Abhandlung von Hubric, fränkiſches Wahl- und Erb- 
Königthum zur Merovingen: Zeit 1889, dazu W. Sidel in ben Nachrichten ber 
Göttinger gel. Gefellihaft 1890. ©. 945. 

8 I. Grimm, RU. ©. 233; Könige L ©. 31; D. ©. Ib. ©. 215f. 
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beide Grundſätze fommen, aber mit Uebergewicht meift des Erbgangs, 
zur Geltung. 

Nicht der mindefte Grund befteht, zu bezweifeln, daß es fich bei 
ven Völkerſchaften, bie jpäter als Franken zufammengefchloffen erſcheinen, 
urfprünglich mit der Thronfolge ebenſo verhalten hatte, wie bei allen 
andern Germanen: d. h. unter ven mehreren erbberechtigten Gliedern 
des Königshaufes entfchied die Wahl des Volles: ja auch, wenn nur 
Einer in Frage kam, 3. B. der einzige Sohn bes leiten Königs ohne 
jeden Schwertmagen, verſtand fich deſſen Thronfolge doch Feines: 
wegs von felbft, fondern beburfte der Zuftimmung, Anerkennung des 
Volkes. Warum fich dies bei Batavern, Sugambrern geänbert haben 
folfte, feitdem fie zufammen Salier oder Franken hießen, ift nicht ab- 
zufehen. Gewiß werben alfo auch feit 230 und 330 bie Gaukönige 
der Salier aus einem Föniglichen Gefchlecht durch das Volk gewählt. 
Damit ftimmt auch das Zeugniß von Sage und Gefchichte 1): „die Franken 
jolfen für Gaue oder Stadtgebiete Iangharige Könige über fich beftellt 
haben buch Wahl aus ihrer erften und fo zu jagen ebeljten Sippe“ 
gemäß alt» und gemein-germanifcher Sitte?). Mit Recht hat man?) 
hervorgehoben, daß fich dies nicht auf die erſte Einführung des 
Königthums bezieht, ſondern auf jede Thronerledigung in jener Zeit 
vor Chilviricht). 

Der Römer Aegivius, mochte er wirklich zum König oder nur 
zum Herricher in Kaifers Namen beftellt werben, beburfte felbjtver- 
ftänblich der Wahl, da er ja feinerlei Recht hatte: deßhalb fagt auch 
Gregord) regem adseiscunt und bafjelbe fagt er aus bemfelben 
Grunde von Chlodovech, da diefer zum König der Uferfranfen geforen 


1) Bei Gregor II. 9, Urgeſch. IL ©. 201. II. ©. 42. 

2) Könige J. ©. 32; D, ©. Ia. ©. 216. 

3) Waitz ©. 165. 

4) Daß die Hist. epit. c. 5 den Ausbrud »de prima« mißverftändlich auf 
bie Zeit bezogen hat, wenn fie meint ex eadem stirpe qua prius, bemerkt 
Waitz a.a. O. mit Recht. Aber die Stelle c. 9: »Franci electum a se regi, sieut 
prius fuerat crinitum, inquirentes diligenter ex genere Priami (!}, Fregi et 
Francionis super se creant, nomine Theudemarem, filium Richemaris« ift 
nicht nur „nicht alte Sage“ Wait ©. 165, fonbern überhaupt nit Sage, viel» 
mebr faliche Combination des Chroniften, ber fih an jene Namen bei Gregor 
bielt, alfo auch nit „Spiegel der Anficht, bie fpäter herrſchend ward“. Das ift 
einfach Gelehrtenfabel, wie Die ganze Troja-Sage ber Franken. 

5) II. 12, Urgef. II. ©. 416, 

27* 
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wird!). Dagegen bei Childirichs und bei Chlobovechs Thronbefteigung 
ift von Wahl feine Sprache, was freilich eine gewiffe waffenlärmenbe 
Zuftimmung nicht ausjchließt 2): Chlodovech hatte feinen Bruder, auch 
Childirich nicht unferes Wiffens, was alſo eigentliche „Wahl“ eriparte. 

Bei all den Thronerledigungen und WReichstheilungen von 511 
bis c. 650 findet fich von einer Mitwirkung des Volkes, auch Wahl 
oder Anerkennung, feine Spur?). 

Ganz ein Anderes ift es, wenn fich Provinzen vom König bei 
deſſen Lebzeiten einen Sohn als „Vicelönig", als königlichen Statthalter 
erbitten und erhalten. So zuerjt von Chilvibert IL. Soiffons und 
Meaurt), dann in der Folge wiederholt Auftrafien 5). Freilich findet auch 
da feine „Wahl“ ftatt: widerftrebend bejtellt der Vater ven Sohn beide 
Male zum auftrafifchen Sonber- König. Auch tft e8 nicht das Volk, nur 
ber Adel von Auftrafien, der diefe Dinge durchſetzt, feit der Abel von 
Auftrafien und Burgund durch Nechtsbruch den Sigibertiichen Zweig 
bejeitigt und Chlothachar II. erhoben hatte®). 

Ebenfo ift es ber geiftliche und weltliche Adel von Burgund und 
Neufter, nicht das Volk, ſondern vie Biſchöfe und der Dienftadel 


1) II. 40, Urgeſch. III. ©. 66. 

2) Dies gegen Wait ©. 165 und gegen Phillips D. ©. I. ©. 240, ber für 
die ganze Zeit gleihmäßig ein Wahlrecht des Volles annimmt, während doch jeine 
Beläge nur der Zeit vor Ehilbirich ober ber ganz jpäten bes Wahlrechts bes Dienft- 
abels feit bem Tode Dagoberts angehören, und ambrerfeits gegen Fustel de 
Coulanges IV. p. 20, ber gar feine Wahl gelten laſſen will, oder Lehuerou 
p. 350 und Schäffner I. ©. 151, welche bie Gefolgichaft (I) wählen laſſen, als ob 
die Million Franken im Gefolge gemwefen wären. Auch Guizot essais p. 299 
unterjcheibet nicht genug bie Zeiten. 

3) Ueber die Schilberhebung, die nur bei Durchbrechung des DOrbentlichen 
erfolgt, |. unten; über das Eingreifen des Adels zum Schut von Waifen gegen 
ihre Obeime unten ©. 428. 429. Auch von Hrothehildis fürchten bie Söhne, fie 
werde fi der Söhne Chlodomers annehmen, Greg. Tur. III. 18, Urgeſch. II. 
©. 74. 

4) Greg. Tur. IX. 36, Urgeich. III. ©. 452. a. 589: da nobis unum de filiis 
tuis ut seris annis ei scilicet ut de progenie tua pignus retenentes nobiscum 
facilius resistentes inimicis terminus urbis tuae defensare studeamus. 

5) ©. Urgeſch. III. ©. 607 und 637. 

6) Urgeſch. III. ©. 595; ber Adel, nicht das Bolf: jo ganz gemau Fred. 
cont. c. 40. 41, Chl. factione Arnulfo et Pippino vel citeris proceribus 
Auster ingreditur ... . Burgundae faronis vero tam episcopi quam ceteri 
leudes . . tractabant . . ut Chl. regnum expetirent: bie leudes find zwar 
fonft alle gemeinfreien Untertbanen, aber die Gleichftellung mit den Biſchöfen 
zeigt, daß bier thatfählich Die Weltgroßen handeln und gemeint find. 
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Auftrafiens, die Chlothachar II. a. 622 vie Beftellung feines Sohnes 
Dagobert I. und biefem die Beitellung feines Sohnes Sigibert III. 
zum Sonberlönig von Auftrafien zu Met abtrogen!). 

Dean hat fhon lange bemerkt, daß die Quellen von Einfegung ver 
Könige feit 613 durch das Volf fprechen?). Dabei ift aber überjehen, 
daß diefe Quellen meift dem Ende des VII. Jahrhunderts und dem 
VII. angehören, da das Königthum erheblich weiter herab geſunken 
war; und auch fpäter iſt es keineswegs das Volk ver Auftrafier, 
Neuftrier und Burgunden, ſondern der Adel diejer drei Reiche, ber 
jeit 613 alſo eingreift 3). 

Viel genauer drüdt das Nichtige die Formel Markulfst) aus, 
wonach der Vater den Sohn zum König macht unter „Zuftimmung un- 
ferer Großen“ und wenn e8 von Dagobert heißt: er erhob Sigibert ILL.) 
zum König in Aufter auf den Rath der Biſchöfe und VBornehmen unter 
Zuftimmung aller Erften feines Reiches. 

Was das Rechtsverhältnig diefer Söhne zu ihrem Vater betrifft, fo 
ift Theupibert II. völlig abhängig von Chilvibert IL, nur Beauftragter, 
wie früher Chramm®). 

Dagegen bei Dagobert I. und Sigibert III. darf man weder volle 
Abhängigkeit”) noch volle Unabhängigkeit behaupten. 

Wie ſchon die Einfegung Dagoberts nicht freiwillig erfolgte, jo 
bie Gewährung ver fjünlichen Zubehörben®), dann die Auslieferung 
bes Scha- Theiles nah Met. Gegen Dagobert fucht der Agilolfing 
Chrodoald a. 624 Schuß bei Chlothachar, „auf Befehl“ (jussu) des 


1) Urgeſch. III. a. a. O. 

2) Hallam I. p. 156. 

3) So ber Liber hist. Fr. jhon für 613 Burgundiones et Austrasii cum 
Franeis {alfo = Neustrasii) pace faeta Chlothacharium regem in totis tribus 
regnis in monarcham super se stabiliverunt; ebenjo a. 638: Chlodovium super 
se Franei (= Neustrasii) statuunt. Fred. eont. jagt nod: Chl. D. filium 
suum consortem regni facit eumque super Austrasius regem instituit; ba« 
gegen L. h. Fr. 1. c. Austrasii vero Franci superiores congregati in unum 
super se regem stabiliunt. 

4) I. 40. 

5) Fred. eont. c. 75 cum consilio pontivecum seo et procerum omnesque 
primates regni sui consencientebus Sigybertum filium suum in Auster regem 
sublimavit. 

6) Urgeſch. III. ©. 111 der Titel rex fteht dem nicht entgegen; unten S. 426. 

7) Lezardiere III. p. 40. 330. 

8) Urgeſch. II. ©. 611. 
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Baters erfcheint ver Sohn bei diefem: aber freilich wird dann ber 
Schützling des Vaters — durch „Vertrag” gewinnt der ben Sohn — 
gleichwohl getöbtet, und umgekehrt flüchtet ebenjo a. 625 Gopinus, ber 
Sohn des Hausmeiers Warnachar, vor Chlothachar II. zu dem Sohne 
Dagobert, ver durch Gefanbte Fürjprache bei dem Vater einlegt?). 

Der König, dem bie Unterthanen ſchon früher ven Treueid ge: 
ſchworen, läßt ihn jett feinem Sohne fchwören, ben er zum König 
3. B. von Auftrafien einfegt, aber ſich felbit läßt er ihn von 
den Auftrafiern auch noch einmal ſchwören: dies drückt das Verhältniß 
am Deutlichjten aus: der Sohn wird König in Auftrafien, aber ber 
Bater hört nicht auf, es — auch in Auftrafien — zu fein: Empörung 
eines Auftrafiers gegen Chlothachar im Jahre 625 wäre nicht minder 
infidelitas gemwejen als Empörung gegen Dagobert?). 

Das Wefentliche, Art-Bezeichnende an dem germanifchen König- 
thum ift eine eigenartige Erblichkeit?). 

Diefe allein richtige Auffaffung darf man nicht?) dadurch trüben, 
daß man neben dem Königthum und dem Richter-(Grafen-)Stand noch 
andere herrichaftlihe oder „fürftliche” Gewalt ftellt, „vie eben dadurch 
in eine königliche übergehen kann, daß fie regelmäßig einem unb dem— 
jelben Gefchlecht verbleibt”. Wir müfjen immer wiederholen: eine folche 
„Fürftliche" Gewalt neben ver I. königlichen II. gräflich- richterlichen 
III. ftet8 nur für Einen Feldzug gelorenen oberfeloherrlichen („herzog- 
lichen“ pflegt man fie zu nennen: Armin, Brinno, Chnodomar) hat 
e8 nicht gegeben: das Wort „Bürft“, „Fürſtenwürde“, das genug Unheil 
angerichtet hat in ber Darjtellung ver altgermanifchen Zeit, weil es 
die Unflarheit ber Borftellungen, die jeder vechtsbegrifflichen Be— 
ftimmtheit ermangeln, mit einem unbeftimmten Ausdruck vwerfchleiert, 


1) Urgeich. III. ©. 609. 614, 

2) Marc. Form. ed. Zeumer I. 40. p. 68. Ut leudesamio (f. oben S. 393.) 
promittantur. Rege ille rex ille comis. Dum et nos una cum consensu pro- 
cerum nostrorum in regno nostro illo glorioso filio nostro illo regnare 
praecipemus, adeo jubemus, ut omnes paginsis vestros tam Francos, Ro- 
manos vel reliqua natione degentibus bannire et locis congruis per eivi- 
tates, vicos et castella congregare faciatis, quatenus praesente misso nostro, 
inlustris vero illo, quem ex nostro latere illue pro hoc direximus, fideli- 
tatem praecelso filio nostro vel nobis et leudesamio per loca Sanctorum 
vel pignora quas illuc per eodem direximus dibeant promittere et conjurare. 

3) Könige I ©. 31; D. G. Ia. ©. 216. 

4) Wie Wait I. ©. 316f., II. ©. 140f. 
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ſollte aus der Wiffenfchaft verbannt fein: neben König, Graf d. h. 
Richter, Oberfeloherr, Gefolgsherr, Volksedeling hat e8 feinen Raum. 

Die Wahl zum König überträgt wie dem Gewählten das König- 
thum fo das Anrecht auf das Königthum dem ganzen Geſchlecht des 
Gewählten!): als die Uferfranfen und die Gaue ber ermordeten falifchen 
Gaukönige Chlodovech wählten (c. 500), da wollten fie auch feinen 
Söhnen das Folgerecht übertragen; als bie Franken Chilperichs, von 
biefem abfallend, Sigibert I. wählten (575), da wollten fie auch 
Chilperihs Söhne ausſchließen und Sigiberts Sohn das Folgerecht 
zuwenden ?). 

Daher verfteht fich, daß die Eroberungen der Vorfahren Chlodovechs, 
Chlodovechs jelbft und feiner Nachfolger als nicht nur für den einzelnen er- 
obernden König, daß fie für alle feine Nachkommen gewonnen gelten®). 
Mit Recht hat man hervorgehoben, daß zwar Mordanfchläge auf an- 
dere Glieder des Königshaufes früh und häufig vorlommen — aller: 
dings am Früheften und Häufigften von andern Merovingen oder beren 
Weibern!t): — daher hatte Gregor 5) wahrlich nicht Urfache, ven Weftgoten 
(allein) „vie abfcheuliche Gewohnheit vorzumwerfen, ihre Könige mit bem 
Schwert anzufallen, wenn fie ihnen nicht gefielen“: — daß aber zwei 
Jahrhunderte lang (von 450—656) fein Verſuch gemacht wird, das 
Königshaus zu ftürzen und ein andres Königsgefchlecht zu erheben: — 
und das war allervings jchlimme mejtgotifche Unfitte: — das befonders 
auch meint Gregor‘). Die zahlreichen Anmaßer, die fchon bald nach 
Chlodoveh auftreten und em Theilreich für fich erfämpfen wollen, 
find alle jelbft Merovingen oder geben fich für ſolche: Munderich?), 
der Königsfohn Chramn*), Gunbovald ®). 

Sa, als der junferhafte Dienftabel in den Reichen Chilviberts II. 


1) So treffend Wait ©. 140. 

2) Greg. Tur. IV. 51, Urgeſch. III. ©. 160. 

3) Löbell, Gregor von Tours ©. 183, Waig ©. 141. 

4) Bergl. Die Ermorbung der Söhne Chlodomers 524 burch bie eignen Obeime, 
Urgeih. III. ©. 76, die Morbe Frebigundens ©. 163f., dann Chlothachars II. 
S. 599 und Dagoberts I. ©. 625. 

5) III. 30, Urgeich. III. ©. 89. 

6) 1. e. et qui libuisset animo, hunc sibi statuerint regem. 

7) Greg. Tur. IIL 14, Urgefd. II. ©. 110. 

8) Greg. Tur. IV. 13, Urgefd. III. ©. 84, 

9) Greg. Tur. VII. 27, Urgeſch. III. ©. 319. Er fagt: ego regis Chlo- 
thacharii sum filius et partem regni de praesenti sum percepturus. 
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und Guntchramns im gefährlichjter Verſchwörung die thatjächliche 
Gewalt in beiden Reichen an fich zu reißen plant, — da denken biefe 
trogigen Königsmacher doch entfernt nicht daran, einen aus ihrer 
Mitte — einen Urfio, einen Bertifred!) — auf ven Thron zu heben: 
fie wollen nur die erwachjenen Morovingen ermorden, um unmündige 
Knaben zu Königen zu machen und in beren Namen zu berrjchen. 

Blos von Rauching, dem trotgewaltigften biefer Junker, wird 
gejagt, er habe nach dem »regnum Campaniae« getrachtet bei jenem 
Plan von 587: — Soll dies wirklich heißen Königthum (nicht blos 
Herrjchgewalt?) bedeuten), jo beftätigt e8 auf das Willfommenfte 
unjere Aufftelung,; benn während bie andern Verſchwornen ſich mit 
ber Regentſchaft begnügen, ift gerade Rauching ber einzige, der fich 
merovingiſcher Abkunft — wie jener Gundovald von Chlothachar I. — 
berühmt. 

Es gilt als befonders fluchwürdiger Frevel, das Königshaus ent- 
thronen zu wollen: „Kein Fremdling foll e8 wagen, das Königthum 
der Franken mit Gewalt an fich zu reißen!“3) ruft man jenem 
Gundovald zu, der fich doch für ven Sohn Chlothachars I. ausgiebt: 
„die Peſt eines Fremden“, fchilt König Guntchramn den Bilchof 
Bertchramn von Bordeaux, „hätteft du nicht über dein Haust) bringen 
jollen“. 

Sa, als um die Mitte des VII. Jahrhunderts das Gefchlecht ver 
Merovingen dahin fiecht, fcheitert der erſte Verſuch der Arnulfingen, 
den Thron zu befteigen, obwohl fie thatſächlich ſchon ein Menfchen- 
alter Auftrafien beherricht haben, und außer vem Neid des auftrafiichen 
Adels Hat doch wohl auch die tief gewurzelte Scheu vor dem Königs- 
vecht der Merovingen dazu beigetragen, daß der Anmafer feinen An- 
bang findet. Hiebei ift befonvers zu beachten, daß die Worte, bie 
in ſtärkſter Entrüftung und mit Freude den Anmaßer im graufamen 
Tode „büßen lafjen, was er gegen feinen Herren verübt“, erjt im 


1) Greg. Tur. IX. 9, Urgefd. III. ©. 409. 

2) Worauf der Sag: summa elatus potentiam et ut ita dicam ad ipsius 
regalis sceptri se jactans gloriam hinzudeuten jcheint IX. 9. 

3) Greg. Tur. VII. 27, Urgeſch. U. S. 319. 

4) Greg. Tur. VII. 2, Urgeſch. III. ©. 316 »gentem tuam« ift bier nicht 
Volk, fondern Haus; der König macht ihm befonders zum Borwurf, daß er, 
obwohl von der Mutterfeite den Merovingen verwandt, jenen Gunbovald an— 
erfannt babe. 
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Sahre 728 gefchrieben find!): alfo nur 23 Jahre, bevor ein zweiter 
Berfuh der Arnulfingen gelingen follte und vie Merovingen in 
62 Jahren noch viel tiefer gefunfen, die Arnulfingen gewaltig empor- 
geftiegen waren. 

Ein ganzes Iahrhundert, von 650— 751, da die merovingifchen 
Königsfnaben wie die Eintagsfliegen zu fterben pflegen und bie Haus- 
meier allein in den drei Reichen fchalten, wagt doch Feiner berjelben, 
nicht der gewaltige Ebroin, nicht Pippin, nicht Karl Martell ſelbſt 
bie Krone zu nehmen: fie jagen fich gegenfeitig ven Beſitz der Perjon 
eines folchen „Königs“ ab, um in feinem Namen berrichen zu können: 
fogar ohne König herrfcht einmal Karl als „Königsbeamter“ vier Jahre 
lang: lieber bürdet er fich dieſe ftatsrechtliche Unmöglichkeit auf, als 
daß er fich felbft zum König macht: ver Beweggrund bleibt uns un- 
erforshlih: Mangel an einem Merovingen war es doch ſchwerlich: 
741 haben feine Söhne Chilverich III. (und deſſen Knaben) zur Ver— 
fügung: follte diefer 738 verborgen gewejen fein? Und fchwerlich doch 
auch wollte Karl dadurch den Franken die Entbehrlichkeit eines mero- 
vingiſchen Schattenfönigs recht deutlich machen und jo feinem Haus 
den Weg zum Throne bahnen: dann hätte er vor feinem Tode doch 
nicht das Hausmeieramt und das Neich unter feine beiden Söhne 
gleichmäßig vertheilt?). 

Der Anfpruch auf das Königthum haftet an dem merovingiſchen 
Geblüt überhaupt 3: jeder Meroving kann — unter gegebenen Um- 
ftänden — König werden — vorausgefett, daß er Anhang findet — 
daher mag jener Anmaßer Munderich fprechen: „Was geht mich König 
Theuberih an? Der Thron des Reiches gebührt mir wie ihm“®). 

Gerade deßhalb war ja Chlodovech, um fich (und feinen Söhnen) 
den Alfeinbefig ver Krone zu fichern, fo eifrig bemüht, alle Merovingen 
der andern Zweige — er hatte feinen Bruder, zum Glüd für diefen! — 


1) Liber historiae Francorum ed. Krusch c. 43. p. 316. Franci . . hoc 
valde indignantes.. cum...ad condempnandum rege Francorum Chlodoveo 
deferunt ut erat morte dignus, quod in domino suo exercuit... ipsius mors 
valido orueiatu finivit. 

2) Urgeſchichte III. ©. 828. 

3) Ueber bie Bezeichnungen des füniglichen Geſchlechtes gens, genus, gene- 
ratio, stirps ſ. Waitz S. 141. 

4) Greg. Tur. III. 14 Mundericus .. qui se parentem regi adserebat .. 
ait: quid mihi et Theodorico regi? Sie enim mihi solium regni debetur ut 
ille, Urgeſch. II. ©. 85. 
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aufzufpüren und auf das Säuberlichite auszumorben!). Er forbert dann 
wehllagend bie etwa noch Lebenden auf, fich zu melden, aber nicht 
aus Schmerz, fondern um auch fie folgeftreng zu morden. 

Höchſt bezeichnenden Ausdruck findet diefes Anrecht jedes mero- 
vingifchen Prinzen auf das Königthum darin, daß auch die nicht- 
regierenden Prinzen »reges« heifen?), bie Prinzeffinnen »reginae«, 
3. B. Rigunthis?), fie wurbe nie regierende Königin, auch nicht bie 
ber Goten. So wird es als Hochverrath gefaßt, daß bie Aebtiffin 
Rufticola (Mearcia) von St. Ceſaire zu Arles (+ 632) „heimlich einen 
König großziehe‘, d. 5. einen folchen Knaben, ber, wenn heran 
gewachfen®), mit dem Anſpruch auf Königthum hervortreten mag. 

Mit Unrecht beſchränkt man) das Recht auf folche Prinzen, bie 
„eine eigene, wenn auch nicht ſelbſtſtändige Herrichaft” erhalten hatten. 
Theubibert 1.6) war von feinem Vater lediglich als Feldherr ausgejchiet 7) 
und Chramm®) und Theubibert IL.9) wurden doch keineswegs bei Leb- 
zeiten ihrer Väter Könige der Auvergne oder von Soiffons und Meaur: 
bei Ruſticola's Zögling vollends ift von einer „jelbftftändigen Herr- 
ſchaft“ gar feine Rebe. 

Daß fich die Könige auch dann untereinander Brüder (»fratres«, 
»germani«) nannten, wenn fie es nicht waren, ift zweifelig. Marculf 
bat freilich bie Anrede: domino glorioso atque praecellentissimo 
fratri illi regi in Dei nomen ille rex!0) und in dem Terte felbft 
fraternitas vestra zweimal. Ob bie germanitatis caritas, indis- 
ruptum vinculum in bem pactus pro tenore pacis!!) dies be— 
weift, hängt bavon ab, ob man ihn Childibert und Chlothachar ven 


1) Greg. Tur. II. 42 interfectisque et aliis multis regibus vel parentibus 
suis primis de quibus zelum habebat, ne ei regnum auferrent. Urgeſch. IIL 
©. 62. 

2) Brequigny, Pardessus I. p. 163. Nouveau Trait& de diplomatie IV. 
p- 535. 

3) Greg. Tur. VII. 27, Urgeſch. IH. ©. 319. 

4) quod oceulte regem nutriret: v. St. Rusticolae von Florentius Gallus, 
Briefter zu St. Baul-trois-Chäteanr c. 650. A. S. ed. Bolland. 11. Aug. II. p. 657. 

5) Waitz 161. 

6) Nicht Theubibald, wie S. 161 bei Watt verbrudt fieht. 

7) Greg. Tur. II. 22, Urgeid. III. ©. 22. 

8) Greg. Tur. IV, 13, Urgeſch. III. ©. 110. 

9) Greg. Tur. IX. 36, Urgeſch. III. ©. 452. 

10) I. 9. p. 48, ed. Zeumer. 
11) e. 16. 
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erften oder ben zweiten biefer Namen zufchreiben will)y. Die Vor- 
gänger, auch wenn fie nicht Väter, heißen parentes nostri — Pers 
wandte (aber auch avus, genitor in genauer Bezeichnung) 2). 

Es hatte alfo jeder Meroving die Thronfolgefähigfeit (in ab- 
stracto«): der Anfpruh auf die Krone fam an fich dem ganzen 
Mannesftamm zu, ohne daß es auf eheliche Geburt der Knaben ankam 
(f. unten), wenn fie nur ber Vater als feine Söhne anerkannte: und 
es fehlte auch an einer Thronfolgeordnung, die für jeden Fall befonders 
die Thronfolge (»in concreto«) bejtimmt hätte: wie in all biefen 
Reichen, ausgenommen dem vandalifchen?): allein im Ganzen und 
nach dem Recht entjchieb doch, in Ermangelung einer Regelung fchon 
bei Lebzeiten des Vaters oder Oheims die Grabnähe ver Verwandtichaft®). 

Da die Thronfolge die gewöhnliche priwatrechtliche Erbfolge ift, 
geichieht fie nach dem Parentelenfyftem mit Ausjchluß der Spindel- 
magen: „es rinnt das Gut wie das Blut“, d. h. abwärts: Ablöümm- 
linge jedes Grades ſchließen Seitenverwanbte und Vorfahren aus: (das 
Recht des Schosfalles und der Vorzug des Vaters vor den Brübern 
fand nie Gelegenheit zur Anwendung): je bie nähere Parentel jchlieft 
je bie fernere aus: innerhalb der PBarentel entjcheitet die Grabnähe 
der Berwandtichaft mit tem Haupte der Parentel, und dem Grabe nach 
gleichjtehenve Erben theilen nach Köpfen, d. h. alſo zu gleichen Theilen. 
Ein Vorzugsrecht des Erftgebornen befteht nicht. Man wird daher 
annehmen dürfen, daß die Reichstheilungen, wenn fie die Erben felbft 
vornehmen, thunlichit gleich große Theile brachten. Ausbrüdlich wird 
dies verfichert (aequa lance) von der Theilung von 511 und der 
von 5245). Allerdings kam dabei nicht die Größe des Landes und bie 
Zahl der Einwohner allein, auch die Fruchtbarkeit, die Lage, bie Wich- 
tigfeit der Städte in Betracht. Jedoch es fehlt viel daran, daß biefe 
Grundſätze in jedem Falle wären ftreng eingehalten worben. 


1) Grabe dieſes Ausdrucks halber fpricht ihm Boretius ben wirklichen Brü— 
dern Childibert und Chlothachar dem erften zu und lieſt in ber praeceptio Chl. 
ce. 11. {ftatt germani) genitoris, vgl. Dagegen Löning IL. ©. 270, Schröder, 
Monatsjchr. VI. ©. 480. 

2) Marc. Form. I. 17, vgl. die Urkunden Urgefch. III. ©. 660. 

3) Seit Geiferich, Könige I. ©. 228. 

4) Infofern, aber auch nur infofern, hat Phillips das Richtige herausgefühlt; 
anders Rospatt de legitima in regno Merovingorum suecedendi ratione 1851. 
Waitz ©. 159. 

5) Greg. Tur. III. 1. 18, Urgeſch. III. ©. 70. 
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Einmal ordnete der Vater oder Obeim oft fchon bei Lebzeiten bie 
künftige Theilung und alsdann keineswegs ftets nach dem Grundjak 
ber Gleichheit. Ob bei föhnelofem Tod eines Theilkönigs deſſen 
Brüder die Neffen (d. h. die Söhne vworverftorbener Brüber) von 
Rechtswegen ausichließen !), ift zweifelig: dafür fpricht ver allgemein 
germanifche Grundfag ber Verneinung des Nepräjentationsrechts und 
mancher wirkliche Vorgang. Letztere find aber freilich oft blutige 
Gewalt2): ob Karl ver Große Karlmanns Söhne mit vollem Recht 
von ihres Vaters Reich ausfchloß, ift doch auch höchſt zweifelhaft. 

Andererfeit8 ward zuweilen das Repräfentationsrecht in einem ges 
- wiffen, unbeftimmten Sinn anerfannt?), allerdings nur in ber NRechts- 
form, daß einer ver Dheime ven Neffen zum Wahlfohn annahm und 
ihm ſchon bei Lebzeiten durch Vergabung auf ven Todesfall ein Folge: 
recht ficherte®): jo fchloß Guntchramn durch Annahme Chilviberts IL 
an Sohnes Statt feinen Bruder Chilperich von ver Erbfolge aus). 
Chilvibert I. hatte jo Theudibert I. an Sohnes Statt angenommen, 
aber viefer ftarb vor jenem®). 

Durch diefe Annahmen an Sohnes Statt und DVergabungen von 
Tores wegen fowie durch Erbverträge (z. B. den von Andelot) wurte 
die Parentelenerbfolge aljo häufig ebenfo durchbrochen, wie wenn ber 
König durch Teſtament feinen Nachfolger bezeichnet hätte, allerdings 
wurden nie Ungefippen, immer nur Merovingen in jener Weiſe heran 
gezogen. 

Enplich beftellte auch wohl ein König einen Sohn zum Unter» 
fünig in einem Theil des Reichs und damit zugleich zum Nachfolger 
in dieſem als Altein-König”). 

Es weiß aber doch der Byzantiner Agathias, der viel Eifer für 
fränfifche Dinge hatte, daß der noch ſehr junge Theudibald gleichwohl 
durch das Stammesrecht zur Thronfolge berufen ward), und Biſchof 
Bertchramn von Le Mans ftütt fich darauf, daß dieſe Stadt »legitimo 


1) Wie Brunner II. ©. 25. 

2) ©. Urgeſch. III. ©. 163. 

3) Greg. Tur. V. 17. VI. 3. VII. 33, Urgeſch. III. ©. 186. 233. 328. 

4) Mit Vorbehalt der Regierung auf Lebenszeit Greg. Tur. VI. 3, Urgeſch. 
UI. ©. 233. 
5) Greg. Tur. V. 17. VII. 33, Urgefch. III. ©. 186. 328. 

6) Greg. Tur. III. 24, Urgeſch. III. ©. 87. 

7) Greg. Tur. IX. 36, Urgeſch. III. ©. 452; oben S. 420. 


8) I. 4 @AR ixalsı ya adror sis ımv nysuoviar 6 mörgios vouos. 
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ordine« Chlothachar II. aus dem Erbe Chilperich8 gebühre, troß ber 
vorübergehenden Befignahme durch Guntchramn!). 

Leider darf man es nicht oder doch nicht ganz und nicht immer 
auf germanifhe Mannen- und Helven-Treue zurüdführen, wenn fich 
in ben Fällen, da wehrunfähige Neffen von deren Oheimen vom Thron 
ausgejchloffen werben follen, die Großen ber verwaiften Knaben an- 
nehmen, wie allerdings zu Gunften (des übrigens fchon wehrfähigen 
Theudibert?), dann) der Kinder Chilviberts des II. und Chlothachars 
des II. gejchehen ift?}: denn biefe Großen führten viel lieber für Kinder 
bie Negentichaft, als daß fie deren Oheime über fich herrſchen ließen. 

Die Thronfolge iſt aljo einfach die privatrechtliche Erbfolge des 
falifchen Rechts in das Grunderbet). Daher werben, wie gejagt, 
Töchter durch Söhne völlig ausgefchloffen: — der Fall, daß nur Töchter 
den Vater überlebten, kam unferes Wiffens nur bei Guntchramn 
vor, deffen Töchter unvermählte religiosae waren: — der Mannes- 
ftamm ver Merovingen ftarb (450—751) nicht aus, bis ber lette 
abgejegt ward. Daher fchließt der Eine Sohn als Allein-Erbe alle 
ferneren Gefippen aus: — deßhalb kann Chlodovech, eine Zeit lang 
Chilperich8 einziger Sohn, da die andern Theilkönige damals feine 
Söhne Hatten, Hoffen, das ganze Frankenreich zu erbend), und eben 
deßhalb erben mehrere Söhne oder fonft in derſelben Parentel und in 
demſelben Grave ftehende Gefippen zu gleichen Theilen. 

Daher ift der Neffe der Erbe des fühne- (und brüber-)lofen 
Dheims®). 

Und es ift eben nicht Anwendung, fondern Bruch”) des Rechts, 
es ift Gewalt und Anmaßung, wenn 524 die Dheime eigenhändig bie 
Neffen, die Söhne Chlodomers, morden oder in's Klofter fcheuchen, 
um den verjtorbenen Bruder Chlodomer zu beerben®), oder wenn 


1) Testam. Bertchr. ep. Cenom. ed. Pardessus I. p. 201. 

2) Greg. Tur. III. 23, Urgefch. III. ©. 86. 

3) Greg. Tur. III. 18. 23. V.1. VII. 7, Urgefd. II. ©. 86f. 165. 298. 

4) Diefer Gedanke fehlt leider ganz bei Waitz ©. 143. 160. 

5) Greg. Tur. V. 39, Urgeſch. III. S. 213. 

6) Bergl. Greg. Tur. VI. 2, Urgefch. II. ©. 231 f., wo Ehilperich offenbar nur 
an junge, ihn wahrjcheinlich Überlebende Erben denkt, wenn er nad bem Tode 
feiner Knaben nur Childibert II. feinen noch übrigen Erben nennt; Gunthramm 
wäre fein nächſter Erbe geweien. Dann VII. 3, Urgefd. III. ©. 295. 

7) Das verkennt Doch allzufehr Wait ©. 140—161. 

8) Greg. Tur. III. 10, Urgefd. III. ©. 74. 
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ebenfo (534) die Oheime dem Neffen Theudibert I. das Erbe bes 
Baters vorenthalten wollen !). 

Jener Grundſatz der Theilung des Reiches unter mehrere Söhne 
Eines Königs hat vermuthlich bei den Franken von jeher beftanden, 
mochte auch in ber altgermanifchen Zeit ein Wahlrecht des Volkes 
dabei mit wirken. 

In Streit über die Erbichaftstheilung konnten — bei aller An- 
erfennung biefes Grundfages — die Söhne eines fränkischen Königs 
doch Leicht gerathen: zur Zeit Attilas?) wie zur Zeit ber Enfel 
Chlodovehs®) oder ver Söhne Karl Martellst). Daß das Bolt fich 
ber Theilung 3. B. 511 ober 561 hätte „entgegenftellen“ mögen?), ift 
gerade deßhalb undenkbar, weil ja genau die vollsmäßige Erbtheilung, 
wie fie jeder Salier kannte, angewandt wurbe: daher ift auch biefe 
Erbtheilung durchaus nicht®) „mehr auf die neu eroberten romanijchen 
Lande” angewandt worben, vielmehr ganz ebenfo auf die alten falifchen 
Stammlande, d. h. eben auf die ganze „Erbichaft“. 

Gegenüber andern Germanen-Reichen, in welchen nit Ein 
Herrichergefchlecht auf dem Throne fich behauptete, vielmehr häufiger 
Königsmord neue Häufer erhob und auch, falls ausnahmsweiſe ver 
Sohn dem Vater folgte, die Wahl des Volkes oder der Großen ftark 
hervortrat — fo feit der Abfegung Theodahads bei Dftgoten, dann 
bei Weftgoten und Langobarden —, heben frembe Beobachter gerade 
diefe Stäte ver Thronfolge bei ven Franken, die Dauer des Mero- 
vingenthrones hervor”). 

An ftolzem Selbftgefühl läßt es das Königshaus denn auch nicht 
fehlen®): das drohende Ausfterben wird als jchweres Unheil — für 
das ganze Volt — beklagt: nicht ohne Grund, denn für die Ge- 
fammtheit waren auch noch Könige, wie Guntchramn und Chil- 
bibert II. eine Wohlthat und ein Schuß gegenüber dem wild ſelbſtiſchen 
Dienftadel?). 


1) Greg. Tur. III. 23, Urgeid. III. ©. 87. 

2) Priscus ed. Niebuhr ce. 8. p. 152. 

3) Urgeſch. III. ©. 123. 

4) Urgeſch. III. ©. 833. 

5) Waitz ©. 144. 

6) Wie Waitz ©. 143. 

7) ©. die Stellen aus Agathias (536—589), Theophanes 589 (576), Gregor 
dem Großen c. 600 bei Waitz S. 142. 

8, ©. die Stellen bei Waitz ©. 142. 9, ©. oben ©. 402, 
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Was dns Ehe- und Familien-Recht ver Merovingen anlangt, fo 
ift davon auszugehen, daß Abftammung vom merovingifchen Mannes» 
ftamm, auch uneheliche, wenn vom Vater anerkannt, für die Thron- 
folgefähigfeit gerügt: Abjtammung (auch eheliche) von einer mero- 
vingifchen Mutter dagegen genügt nicht: alſo haftet nicht der Anfpruch 
auf die Krone „an dem Blut“, wie man das ausgevrüdt hat, fondern 
das Blut muß durch einen Mann vererbt fein. Daß ein Meroving 
eine Merovingin zur Che gehabt, ift uns nicht überliefert: eheliche 
Kinder merovingifcher Fürftinnen mit fränkiſchen Unterthanen oder mit 
nicht⸗ merovingiſchen Fürften find nicht folgefähig: fo wäre e8 5.89. 
der Sohn Ingundens und Hermenigilost) nicht gewejen. 

Aus obigem Grundſatz folgt, daß es auf „ebenbürtige“ Geburt 
der Mutter, ja ſogar auf Freiheit der Mutter nicht ankommt: auch 
der Sohn eines Merovingen und einer der Ehe nach Volksrecht un— 
fähigen Unfreien?), aljo ver uneheliche Sohn, ift folgefähig und folge 
berechtigt, falls fein Vater ihn anerkennt. Es fehlt nicht an gefchicht- 
lichen Beifpielen diefer Art. 

Theuderich J. der Sohn Chlodovechs von einer Buhle, erbt mit 
ven Söhnen Hrothehildens. Gundovald wird nur ausgeſchloſſen, 
weil Chlothbachar ihn auch als unehelichen Sohn nicht anerkannte. 
Die entgegengefette Forderung Sanct Columba’s3) taftete zweifellojes 
Berfaffungsrecht an. 

Es muß daher auf Irrthum, auf Mißverftänpnig beruhen, wenn 
Gregor „für die frühere Zeit“ das Gegentheil jenes Grundſatzes be- 
hauptet. 

Wann ſoll denn dieſe „frühere Zeit“ angeſetzt werden? Wir 
ſahen, nicht unter Chlodovech: nicht ſpäter: und doch gewiß, wenn 
nicht in chriſtlicher Zeit, noch weniger in den Zeiten, da die Mero— 
vingen noch Heiden waren. 

Biſchof Sagittarius eifert wider König Guntchramn und be— 
hauptet, deſſen Söhne könnten das Reich nicht erben, da ihre Mutter 
Auſtrichildis) eine Unfreie (Magnachars) geweſen fei: „er wußte alſo 
nicht“ — fährt Gregor fort — „daß dermalen auf die Abſtammung 


1) Könige V. ©. 1367. 

2) Doch warb dabei die Mutter wohl fpäter freigelaffen und nun galt fie als 
ebefäbig „mit rückwirkender Kraft“. 

3) Urgeſch. III. ©. 574. 
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ber Mutter nichts ankommt, vielmehr alle, welche von Königen gezeugt 
find, Königskinder heißen“!). 

Will man Gregor in feiner Andeutung, das habe fich früher 
anders verhalten, nicht gerabezu bes Irrthums zeihen, — glauben darf 
man ihm, gegenüber ven Thatfachen, nicht?), — fo muß man das nunc 
nicht vom Gegenjat zu früherer fränfifcher Sitte verftehen, ſondern 
vom Gegenſatz fränkijch-germanifcher zu römifcher: ver Sinn wäre 
dann „vermalen“ d. h. in ben jest allein in Europa bejtehenden Ger— 
manenreichen, — anders früher, zu römiſcher Zeit. Doch ift viele 
Deutung nicht ohne Bedenken. 

Was man?) dawider anführt, beweift in alle Wege nicht eine 
entgegenftehende Rechtsnothwendigkeit (opinio necessitatis), ſondern 
nur das GSelbjtverftändliche, daß Ehen mit Königstöchtern in der 
Meinung des Volkes viel rühmlicher und glanzvoller waren als Ehen 
oder gar bloße Buhlichaft mit unfreien oder niebrig gebornen Wei- 
bern: auch die Könige ſelbſt fuchten, aus nahe liegenden Gründen: ber 
Statsfunft, der Bündniſſe, des Reichthums oft — aber keineswegs 
immer — gern KRönigstöchter zur Ehe: daß aber nur fie „als vecht- 
mäßige Frauen angejehen werben“, ift durchaus unrichtig®). 
| Mehr als jenes Thatjächliche und Selbftverftändliche befagt es 
boch nicht, wenn die Gefandten Chlodovechs an Hrothehild am Bur— 
gundenhof hervorheben, „fie ſei anmuthvoll, Hug, und fie erfuhren, fie 
jet von königlichem Gefchlecht“5). 

Daß die Franken Theupibert I. zwingen, der zuerft ihm verlobten 
Braut Wifigardis Wort zu halten und das inzwijchen beigelegte Weib 
zu entfernen ®), geſchah doch nicht blos deßhalb, weil Wifigardis Tochter 
des Langobardenkönigs Wacho von ber gepibifchen Königstochter Auftri- 
gufa war”). 

Freilich erhöht es Sigiberts J. Anfehen, daß er, „während die Brüder 
ihrer unwürdige Gattinnen fich gejellt und vermöge mangelnver Selbft- 





1) V. 20 ignorans quod praetermissis nunc generibus feminarum regis 
voeitantur liberi qui de regibus fuerint procreati. Urgeſch. III. ©. 197. 

2) Wie dies irrig v. Göhrum, Ebenbürtigkeit ©. 23. 141. 147, Waitz ©. 184 
und Andere thun. 

3) Wait ©. 184. 

4) Waitz a.a. O. 

5) Greg. Tur. II. 28, Urgeſch. III. ©. 43. 

6) Greg. Tur. III. 20. 21. 27, Urgeſch. III. S. 86—89. 

7) Paul. Diac. h. L. I. 21. 
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achtung (per vilitatem suam) fogar unfreie Mägde zur Ehe nahmen“, 
fih die weſtgotiſche Königstochter vermählte!), und aus dieſer Er- 
wägung trachtet dann auch Ehilperich, es ihm gleich zu thun: allein 
ausprüdlich fagt ja Gregor, auch jene „unwürbigen“ und Mägde waren 
Ehefrauen (uxores) — Chilperich hat fogar mehrere nicht Buhlinnen, 
jondern — Ehefrauen gleichzeitig und gleich nach Gailefvinthens Er- 
morbung macht er die niedrig geborne Frebigundis (wieder?) zu feiner 
Ehefrau: und niemand — auch Fredigundens bitterfter Feind nicht — 
wagt fpäter zu behaupten, die Söhne der niebrig-gebornen Teufeltn 
feien nicht folgefähig?).. Ihr Sohn Chlothachar IL. warb König bes 
Geſammtreichs. 

Denn daß dieſer „Grundſatz“ mit allen Anſchauungen bes „deut— 
ichen“ () Volkes zufammenhing, ift ein ftarker Irrthum®): „auch bie 
Könige anderer Stämme im V. und VI. Jahrhundert haben ihn be— 
folgt, vor allem die Oftgoten“: — im Gegentheill Grabe bei ben 
Ditgoten ift Theoderich der Sohn einer Buhle und deſſen erjte Gattin, 
icheint es, Feine Königstochter ); auch Geiferich ift Baftarb>), ver 
Baftard Gefalih findet Anhang, wird gekrönt und nur von ben 
Ditgoten vernichtet. Und die zahlreichen Königsföhne, die, nicht von 
Königstöchtern, nicht von Ehefrauen, ja nicht einmal von Freien ge- 
boren, bei allen Germanen ihren Vätern im Neiche folgten, wiber- 
legen ven Sat): „wie das Königsgefchlecht befonderer Würde und 
Heiligkeit theilhaftig war, fo follte e8 auch nur burch Verbindungen 
mit Frauen gleichen Rechtes fortgepflanzt werden“. Es Fam vielmehr 
lediglich auf das Blut des Vaters an. 

Durchaus nicht altgermanifch alfo war es, ſondern im Gegenfak 
zu dem hevgebrachten Volksrecht und dem merovingiſchen Hausrecht, 
als fpäter Sanct Columba den unehelichen Söhnen Theudiberts II. 
die Folgefähigkeit beftritt: das war »infidelitas«, jo begreiflich ver 
Eifer des Heiligen vom kirchlichen Standpunkt aus erfcheint: — er 
bekämpft die außereheliche Gefchlechtsverbinbung, dann daneben auch 
bie mit niedrigen Weibern ”); aber bie »honorabilis regina«, bie ihm 


1) Greg. Tur. IV. 27, Urgeid. III. ©. 132. 

2) Greg. Tur. IV. 28, Urgeſch. IIL ©. 133. 

3) Bon Waitz 1. ©. 185. 

4) Könige I. ©. 63. 

5) Könige I. ©. 143. 

6) Waitz S. 185. 

7) Jonas v. St. Columbani e. 32, bienad) Fredig. c. 36, Urgeſch. IH. ©. 575. 
Dahn, Könige der Germanen. VII 8. 28 
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vorſchwebt, ift nicht eine Königstochter, fondern eine Ehefrau, 
bie allein eine „ehrenwürbige* Königin ift, im Gegenfat zu Buhlinnen. 
Uebrigens hatte die Kirche felbjt — weniger wohl dem römiſchen Recht 
als ven verwilderten Sitten — das AZugeftäntnig machen müſſen, 
auch unehelichen Kindern ein gewifjes Folgerecht einzuräumen !), freilich 
nur privatrechtliches Erbrecht: aber als jolches warb auch bie mero- 
vingiſche Thronfolge gedacht. 

Auch Balthilden, obwohl durch Kriegsgefangenfchaft (?) verfnechtet, 
wird nie?) von ihren Gegnern vorgeworfen, daß um befwillen ihr 
Sohn nicht König werben könne: führt fie doch für ihn jogar die 
Regentſchaft ?). 

Bei den Arnulfingen behauptet man), Uneheliche hätten des 
vollen Folgerechts gedarbt: allein abgejehen von dem mehrfach zwei— 
feligen Falle Karl Meartells (feine Mutter war wohl Ehefrau und 
zudem warb feine Erhebung doch gegen des Vaters Willen burchge- 
fümpft, ber ihm fogar den Enkel vorgezogen)5) erhielt der Baftard 
Pippins von Italien, Bernhard, volles Erbrecht. 


b) Formen. Begierungsantritt. 


Die Scilverhebung, — Ausübung des alten Wahlrechts des 
Volks (Volksheeres) ausprüdenn — kam in meroningijcher Zeit nur 
dreimal vor, als Chlodovech von den Uferfranken gewählt wirb®) nach 
Ausmordung des heimifchen Königsgefchlechts, als ein Theil von Ehil- 
perichs Reich von diefem abfällt und Sigibert I. wählt?) und als ber 
Anmaßer Gundovald fich empört). 

Das elevare in regno ift hier nicht altgermanifche Schilv- 
erbebung®), ſondern Erhebung auf ven Thron!‘). Das „Außerordent- 
liche" des Vorgangs würde allerdings zutreffen: allein vergleichen Aus- 
drücke werben gebraucht 768, 887, 892, warn an Schilverhebung nicht 


1) ©. die Beläge bei Waitz S. 185. 

2) Unfrei geboren fagt Waitz ©. 186 ohne Beweis. 
3) v. St. Balthildis e. 1, Urgeſch. III. ©. 663. 

4) Brunner II. ©. 25. 

5) Urgeſch. II. ©. 754. 

6) Greg. Tur. II. 40, Urgefd. III. ©. 66. 

7) Greg. Tur. IV. 51, Urgefd. II. ©. 160. 

8) Greg. Tur. IV. 31, Urgefd. III. ©. 325. 

9) Wie Zeumer 3.2 f. R.G. IX. ©. 50. 

10) Richtig Wai IL. 1. ©. 166; Brunner II. ©. 29. 
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mehr zu denken, und wird 751 von „Sitte ver Franken“ gefprochen, fo 
ift dabei auch fchwerlich an bie in drei Jahrhunderten nur breimal 
vorgefommene Schilderhebung zu benfen?). 

Wie der altgermanifche König umzog, umritt, umfuhr (auf rinder- 
befpanntem Wagen) auch ver merovingifche nach feinem Herrſchafts— 
Antritt die Marken feines Gebietes, wohl um unter Befigergreifung 
die Huldigung des Volles entgegen zu nehmen, in heibnifcher Zeit 
wohl auch um den Landes und Gränz-Göttern an altgeweihten Stätten 
Opfer darzubringen?). So thaten Chlothachar L, Chramn, Gundovald, 
Dagobert 1.9). Durch folches Umreiten und bie Entgegennahme bes 
Eides (f. oben ©. 393) wird Befit ergriffen und eine gegenjeitige 
Verpflichtung von Schuß und Treue begründet. Daher Chramn fich 
weigert, das von ihm umrittne Land wieder aufzugeben: „ih kann 
es nicht losgeben“, meint er. 

Uebrigens ift diefer Umritt nur Anwendung uraltgermanifcher 
Sitte des Erwerbes von Privateigenthum auf den Erwerb ber 
jtatsrechtlichen Gebietshoheit. 

Einhard hat die urfprüngliche Bebeutung des Umbherfahrens ber 
Merovingen auf dem rinderbefpannten Wagen nicht mehr verftanden‘). 


e) Wirkungen. 


Der ftatsrechtliche Gedanke, daß der Nachfolger an die Regierungs- 
bandblungen des Vorgängers gebunden und aus ihnen berechtigt fei, 
fehlt: das rein Perfönliche, Private in ver Auffaffung der Statsgewalt 
tritt einmal bezeichnenb hervor, als Charibert I. a. 562, ergrimmt über 
bie Nichtbefolgung des Willens ſeines Vaters Chlothachar I. bei Be- 
jegung eines Bisthums ausruft: „Wähnft Du, es fet feiner mehr am 
Leben von den Söhnen Chlothachars, des Vaters Handlungen auf— 
recht zu halten?” Und nun rächt er ben verlegten Willen des Vaters 
wie irgend ein privater Erbe mit ſchweren Geld- und Verbannungs- 
jtrafen 5). 


1) So mit Recht Hubrih ©. 59. 
2) I. Grimm, R.⸗A. ©. 254, 


3) Greg. Tur. IV. 14. 16. VII. 10. Fred. c. 58, Urgeſch. III. ©. 113. 115, 
300. 622. 


4) ©, Karolinger. 
5) Greg. V. 26, Urgeſch. III. ©. 202. 
28” 
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d) Beaterungsfähigkeit. 


Unmünbigfeit und Wehrunfähigkeit fchließen den Thronfolger nicht 
von dem Erwerb des Thrones aus: boch kann er nicht jelbft regieren, 
feinesfalls vor dem vollendeten 12. Jahre, ver VBolljährigkeitsftufe des 
ſaliſchen Rechts: wahrjcheinlich ward von Anfang außerdem noch bie 
Schwertleite verlangt. 

In altgermanifcher Zeit und jo auch noch bei den Oftgoten unter 
Theovericht) Hatte es eine beftimmte Zahl von Jahren für die Wehr: 
bafterflärung nicht gegeben, dieſe war in jedem einzelnen Fall vor- 
genommen worden, wann ber Knabe öffentlich Beweiſe ber Waffen: 
tüchtigfeit abgelegt hatte). 

Ebenſo feft fteht aber, daß nach falifchem Recht bie Mündigkeit 
mit dem vollendeten 12. Jahre eintrat, was, wie die ähnliche Be— 
ſtimmung anderer Stammesrechte — z. B. die 15 Jahre des ufer— 
fränkiſchen Rechts — gewiß auf Nachahmung des ohne Zweifel hierin 
ſachgemäßeren römiſchen Rechts beruht. 

Es iſt aber beſtritten, ob auch die Merovingen wie die übrigen 
Salier mit 12 Jahren oder ob ſie erſt mit 15 Jahren mündig und 
regierungsfähig wurden?). 

Mant) behauptet nun, dieſe Fähigkeit ſei ſpäter geſetzlich, aller— 
dings erſt nach vollendetem 15. Jahre, den Merovingen ertheilt wor— 
ben: allein das wird durch obige Stelle Gregors nicht bewieſen, ebenſo 
wenig burch die über vie Vergabungen Sigiberts IIL5). 


1) Cassiodor. Var, I. 36; Könige IV. ©. 147. 

2) Tac. Germ. c. 12 si civitas sufleeturum probaverit, 

3) Nicht erft mit 21, wie Bröquigny ed. Pardessus I. prolegomena p. 201: 
dawider Pardessus a. a. O. und Loi Salique p. 453. Aber Pardessus eigne 
Meinung, daß die Merovingen als falifche (meuftriiche) Könige nach falifchem Recht 
mit 12, als auftrafiiche nach uferfränkiichem Recht mit 15 Jahren mündig ge 
worben, ift beihalb unmöglich, weil der Grundſatz ber perfönlichen Rechte durch 
folde äußere Stellung damals noch nicht gebrochen warb: e8 wäre das ganz 
ohne Beijpiel: Tebte Doch auch der Priefter Damals noch (im erfter Reihe nach ka— 
nonifchen, im zweiter aber); nach feinem Stammesrecht. Sollte auch ein voll: 
jähriger Meroving, fobald er König von Auftrafien ward, angefangen haben, 
fortab nad uferfränkifchen Recht zu leben? Doch gewiß nicht! 

4) Brunner Il. ©. 32, 

5) ©. unten ©. 438. 
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Andrerfeits ift wohl weber anzunehmen), daß gemäß bem ge: 
gemein-falifchen Recht der Mieroving mit 12 Jahren auch regierungs- 
fähig geworden — das eben fteht nicht in der Lex Salica! — und 
Chilvibert IL. wird erjt mit 15 Jahren für regierungsfähig erklärt — 
noch?, daß in allen Fällen die privatrechtliche Mündigkeit mit 12, die 
Regierungsfähigfeit mit 15 Jahren eingetreten, noch?) daß die regel- 
mäßig mit 12 Jahren beginnende Regierungsfähigkeit in einzelnen 
Fällen hinausgefchoben worden fei: vielmehr erklären fich die Abs 
weichungen in letteren wohl am Einfachften daraus, daß, während für 
das Privatrecht die neu in die Lex Salica aufgenommene fefte Zwölf. 
zahl auch auf die Merovingen angewandt wurbe, für deren Wehr- 
fähigfeit und — folgeweife — Regierungsfähigfeit [— denn ber noch 
nicht Wehrfähige fonnte 3. B. das Märzfeld nicht befuchen und ben 
Heerbann nicht führen —] das altgermanifche, hierbei jo ganz beſonders 
zwedmäßige Recht ver Prüfung im Einzelfall fich erhalten Battet). 
Dem allein entipricht auch Guntchramns Rede bei Chilviberts II. 
Negierungsantritt: war eine fejte Jahreszahl entjcheidend, jo genügte 
e8, zu fagen: „Ihr wiffet, daß mein Neffe nun das 12. oder das 
15. Jahr vollenbet hat“: aber Guntchramn jagt vielmehr, ganz als 
ob es fih um ein taciteifches »suffeecturum probare« handelte: „Ihr 
jehet, o Männer, daß mein Sohn Chilvibert bereits ein ftattlicher 
Mann geworben if. Sehet hin und hütet euch, ihn noch für einen 
Knaben zu halten“s). 

Mit dieſer Feftftellung ber Wehrfähigkeit ſtimmt es nun auch 
trefflich zufammen, wenn Gunthramm bei biefer Gelegenheit zugleich 
feierlich dem 15jährigen einen Speer in bie Hand giebt und fpricht: 
„Das ift das Wahrzeichen, daß ich dir mein ganzes Reich (als künf- 
tige8 Erbe nämlich) übergeben habe. Von Stund an ziehe aus und 
(aß dir alfe meine Städte, wie beine eignen hulbigen“®). 

Allerdings war der Speer überhaupt das Wahrzeichen ver Königs— 
gewalt?). | 


1) Mit Kraut I. ©. 133, 

2) Mit Waitz ©. 172, 

3) Mit Schröder, Franlen ©. 42. 

4) Aehnlich Tardif p. 16. 

5) Greg. Tur. VII. 33, Urgeſch. II. ©. 328, 
6) Greg. Tur. VII, 33, 

7) ©. unten. 
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Mit der Schwertleite, der legitima aetas für das Statsrecht, 
folf feierliche Thronbefteigung verbunden gewejen fein‘). Allein e8 be- 
gegen nur zwei Fälle und es ift fehr fraglich, ob hier das »ad regni 
solium pervenire« wörtlich zu verftehen fei: follte nicht fchon ber 
unmünbige Erbe oder ber vom Vater eingejegte auf den Thron ge- 
hoben worden fein? Später war dies zweifellos der Fall. Auch 
daß die im burgundifchen und uferfränkiſchen Recht auf pas 15. Jahr 
geftellte privatrechtlihe Mündigkeit das gleiche Yahr für bie ftats- 
rechtliche im falifchen nahe gelegt habe?), ift zweifelhaft: für dieſe 
ganze Annahme einer bejonveren ftatsrechtlichen, von ber privatrecht- 
lichen verſchiednen Münpigfeit oder Schwertleitezeit befteht nur ver 
Anhaltspunkt, daß eben Guntchramm Chilpibert im fünfzehnten Jahre 
für regierungsfähig erklärte: das hatte aber damals gute praftijche 
Gründe und muß durchaus nicht auf Rechtsjag beruht Haben: bei den 
Rarolingen fallen privatrechtliche Münbigfeit (nach Uferfrantenrecht das 
vollendete 15. Jahr) und Regierungsfähigkeit zufammen: die Thron- 
folgeorbnung von 817 bejtimmt, ber junge König und fein Reich ift 
unter Muntjchaft zu halten, bis er nach Uferfrankenrecht zu jeinen 
Jahren gelommen?). 

Rechtshandlungen, welche ein minberjähriger König allein, d. h. 
ohne Mitwirkung der Regentichaft, vorgenommen, mußten ungültig fein. 
Doch ift jchwerlich auf dieſen Fall ohne Weiteres zu beziehen die Ur- 
funde Sigiberts III.%). Denn daß der Knabe ganz allein han— 
delnd jene Urkunden ausgeftellt, jene Vergabungen aus dem Krongut 
vorgenommen hätte, iſt boch fchwerlich anzunehmen. Vielmehr ſteckt 
dahinter wohl ein Umschlag in der Herrichaft ver Machthaber am Hofe: 


1) Brunner II. ©. 32. 

2) Brunner II. ©. 32. 

3) Capit. I. p. 273. c. 16 ad annos legitimos juxta Ribuariam legem 
nondum pervenisse. 

4) Diplomata ed. Karl Pertz N. 23. p. 24, Urgeſch. III. ©. 660. ©. gegen 
W. Sidel, Götting. gel. Anz. 1889. ©. 969; Brunner II. ©. 32. Sigibert war 
geboren 629, warb König 632 — alfo im vierten Lebensjahr — er erreichte bie 
privatredhtlicde »legitima aetas«, das vollendete 12, Jahr, 642, das gewöhnliche 
Alter der Schwertleite (15 Jahr) im Jahre 645: feine Vergabungen jollen aber 
gelten von feinem 14. Regierungsjahr an, alfo von 644 an. Brunner meint, ber 
16. Geburtstag ober ber Tag der Schwertleite wurde deßhalb nicht als Anfangs- 
Mal gejetst, weil in den Urkunden nur nah Negierungsjabren BR warb. 
Aber ift das ein ausreichender Grund? 
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die jet Sieger geworben Großen erklären die von dem König unter 
Einfluß der nunmehr Geftürzten vorgenommenen Schenkungen für 
ungültig: nur bie von ihm, feit er volljährig geworben, gejpenveten 
folfen gelten: bie »plures fideles nostri«, mit benen dies vereinbart 
worden, find eben bie jett herrichenden Großen, welche die von ihren 
geftürzten Borgängern beren Günjtlingen im Namen des Kindes ge: 
währten Schenkungen nicht gelten laſſen. 

Mit erlangter Volljährigkeit übernahm der junge König feierlich 
bie Regierung ſelbſt!). 

Daß das Volk, wo der König durch Wahl erhoben wurde, einen 
aus Gründen körperlicher Untauglichkeit zur Führung des Heerbanns, 
zur Leitung des Gerichts Unfähigen, alſo einen Lahmen, Krüppel, Blin- 
den nicht zum König machte, verjteht fich von felbft: ob aber nach 
merovingiſchem Recht ein folcher unbedingt ausgejchloffen gewejen wäre 
— Erbe ward auch ein folher — fteht dahin. Der Ball kam nie 
zur Entſcheidung. Die Beftimmungen des Baiernrechts über ben 
Herzog ohne Weiteres auch auf den merovingifhen Erbfönig zu 
übertragen ?), geht nicht an, da ber Herzog immerhin bei aller — 
bedingten — Selbftändigkeit kraft Zöniglichen Auftrags als Beamter 
waltet, einen Amtsunfähigen aber, wenn er auch dem zur Herzogs- 
würde berufnen Gefchlecht angehört, der König nicht beauftragen wird, 
während ber Meroving Fraft eignen Rechts, als Erbe, ohne Volks: 
wahl, König wird. Auch handelt die Stelle des Baiernrechts 3) nicht 
davon, daß ein alfo Untauglicher nicht Herzog werben fünne — das 
hängt von der Einwilligung des Königs ab — nur davon, daß ber Ver— 
ſuch eines Sohnes bes Herzogs, den Vater zu verbrängen, nur 
dann unter die hier gebrohte Strafe fallen folle, wenn ver Vater noch 
regierungsfähig ift: nicht einmal das aljo ift Hier gejagt, daß ver 
Herzog durch Alter, Blindheit u. f. w. aufhört, Herzog zu fein. 
Alsdann mag nur etwa der Sohn einen Antrag ftellen, die Entjchei- 
dung der Baiern und des Königs darüber herbeiführen, ob er, re 
gierungsunfähig geworben, etwa den Sohn als Mitherzog erhalten 


1) Theuderich III. Diplom. N. 57. p. 51 dum et nobis divina pietas 
ad legitema etate fecit pervenire et in solium rigni parentum nostrorum 
succidire, oo 

2) Wie Waitz ©. 174. 


3) IL. 9. ed. Merkel Mon.: Germ. hist, Legg. m; f. die Stelle unter 
„Batern”, 
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folle. Auch bezeichnet »utrlis« nur im Allgemeinen die QTüchtigfeit, 
Wacderheit, keineswegs befonbers 1) die Regierungsfähigkeit, wird daher 
auch von Unterthanen —— 


6. Regentſchaft. Muntſchaft über den König. 


In der Merovingen-Zeit iſt zu ſcheiden bei dem wehrunfähigen 
(unmünbigen) König die privatrechtliche Muntſchaft, die Pflege und 
Erziehung und die ftatsrechtliche Neichsregentichaft. 

Die erfte ſtand dem nächften Schwertmagen zu: Guntchramm übte 
nur Pflicht und Recht, als er die unmündigen Neffen, Chilvibert IL 
und Chlothachar IL., ausprüdlich in feine Muntjchaft nahm: [jenem 
gegenüber ging er Chilperich vor, weil er fein Volloheim, nicht, wie 
biefer, Halbohm?)]: dadurch ward feine Meuntjchaft aber nicht erſt be— 
gründet, nur — ſchutzverheißend — feierlich befräftigt?). 

Erziehung und Pflege beforgten die Mütter ober ein nutritor 
oder beide zufammen ®). 

Sp 3. B. Brunichildis für Chilpibert IL, deſſen Söhne und Entel: 
dann Nantichilo für Chlodovech IL), ferner Balthilvis als Mit- 
regentin®): fie urkundet neben dem unmiünbigen König”). 

Gefeglihe Regelung der NRegentichaft für minberjährige Könige, 
jo daß etwa bie Regenten auch die Muntjchaft geübt hätten, fehlte. 

Folgerichtig wurben nach ber rein privatrechtlichen, fipperechtlichen 
Anffaffung die allgemeinen fipperechtlichen Grundſätze der Muntjchaft 





1) Wie Waitz S. 174. 
2) Chlothachar I. 


— [m 
Charibert JI. Guntchramn. ° Sigibert L Chilperich I. 


Childibert II. Chlothachar IL 

Greg. Tur. V. 17. VI. 24. VIL 7. 8. 13, Urgeſch. III. ©. 186. 259. 298. 299. 301. 

3) Anders Brunner II. S. 33, der „Gefammtvormundfchaft” der Sippe an« 
nimmt: hätte aber Chilperich folches Recht gegenüber Chilvibert IL. gehabt, er 
hätte e8 gewiß geltenb gemacht. 

4) ©. unten. 

5) Pertz, Dipl. N. 18, Urgeſch. Zu. 8. 846. 651. Gesta abbatum Fonta- 
nellensium ed, Löwenfeld I, IV. 8, 

6) Lib. hist, Fr. c, 44, Urgefd. III. ©. 633. Chlotharium sibi regem 
statuunt cum ipsa regina matre regnaturum.. 

7) Pertz, Diplom. 33. 38—40, Urgeſch. III. ©. 665. 
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zur Anwendung gebracht: es find alfo zur Muntſchaft ver wehrunfähigen 
Söhne des verftorbenen Königs berufen deſſen Brüder als nächfte 
(wehrfähige) Schwertmagen!). 

Diefe privatrechtliche Altersmuntichaft ſchloß nach ſaliſchem über⸗ 
haupt germaniſchem Recht neben Pflicht und Recht des Schutzes Ver⸗ 
waltung, Beſitz und Fruchtmitgenuß des Mündelvermögens ein: daher 
heißt es von Guntchramn, daß er bei der Wehrhafterklärung Childi— 
berts II. dieſem Alles heraus gegeben habe, was deſſen Vater Sigibert J. 
beſeſſen): das kann nur auf das Vermögen, nicht auf die Statsgewalt 
bezogen werben ®), denn Guntchramn hatte — wie wir fehen werben 
— dieſe zwar an fich nehmen wollen, aber ohne Erfolg: e8 kann fich 
nur um einzelne Stäbte und Gebiete handeln, bie er wirklich ge- 
wonnen. 

Dieje Wirkung des. Sippeverbandes — die Altersmuntfchaft ber 
Vaterbrüder über ven Neffen — trat gegebenen Falles von Rechts- 
wegen ein: fie enthielt befonders die Verpflichtung zum Schug, zur 
defensio, wie Gregor das überjegt: „ich bin ver legte wehrfähige unferer 
Sippe“ (robustus), fagt hier Guntchramn, „ber die beiden wehrunfähigen 
Neffen vertheidigen mag und bem ganzen Volt ven Königsjchug ge- 
währen“®). Er fei nun Bater über die beiden Knaben, die er als 
Wahlföhne angenommen’). 

Letzteres war gefchehen, (aber, jo viel wir wiffen, nur zu Gunften 
Chilviberts)®), das ohnehin beftehende Erbrecht gegenüber tem (jühne- 
(ofen) Oheim zu befräftigen: nothwendig war es weber hiefür noch für 
die Begründung ber Muntſchaft. Daher hatten auch die Oheime ver 
Knaben Chlovomers dem Volk und deren Großmutter glaubhaft heucheln 


1) Bergl. Greg. Tur. VII. 8. 13. Urgeſch. III. ©. 299, 301. 

2) Greg. Tur. VII. 39, Urgeſch. III. ©. 337. 

3) Wie Wai ©. 173. Anders, aber auch irrig Br&quigny. 

4) VII. 8 eum de genere nostro robustus non fuerit, qui defenset, Ur- 
geih. II. ©. 299. 

5) L. ce. 13. 

6) Greg. Tur. V. 17, Urgeſch. III. ©. 186. a. 577 evenit . . ut absque 
liberis (er meint aber Söhne, denn er hatte damals zwei Töchter, Chloboberge 
und Chlothilde, Urgeſch. III. ©. 187) remanerem et ideo peto, ut hic nepus 
meus mihi sit filius. Et inponens eum super cathedram suam cunctum 
ei regnum tradedit (b. h. als Erbe) dicens: una nos parma protegat unaque 
asta defendat. Quod si filios habuero nihilominus tamquam unum ex his 
reputabo ut illa cum eis tecumque permaneat caretas quam tibi hodie ego 
pollicior, teste Deo. 
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können, fie wollten jene in das Königthum ihres gefallenen Vaters er- 
heben, als Vorwand, um fie ausgeliefert zu erhalten von der Groß— 
mutter !). 

Bei der rein privatrechtlichen Anffaffung der Statsgewalt und ber 
Thronfolge verfteht fih nun, daß der familienvechtliche Altergmuntwalt 
als ſolcher — umgefehrt ſ. oben ©. 441 — auch die ftatsrechtliche 
Regentichaft in Anfpruh nahm?): fo Guntchramm im Reiche feiner 
Neffen ChHilvibert und Chlothachar; und die Biſchöfe und das Bol, 
bas jedesfalles beffer dabei fuhr als unter ber Herrichaft des Adels 
ftimmte, wo es fich äußern fonnte, gerne bei: in biefem Sinn erklärt 
der Bifchof von Tours?): „Suntchramm fei nun Vater über bie Söhne 
Sigiberts und Chilperichs, die er an Sohnes Statt angenommen, und 
führe nun ebenfo die Herrjhaft über das Reich (princi- 
patum regni) wie weiland Chlothachar“ d. h. alſo als Alleinherricher. 

Allein diefe Auffaffung und Anforderung brang nicht Durch: es 
war der Dienftadel, der auf das Schärfſte zwiſchen privatrecht- 
licher Muntſchaft und ftatsrechtlicher Regentſchaft jchied: jene — zur 
Noth — dem Oheim überlafjend, dieſe für fich in Anſpruch nehmend, 
nicht wahrlich aus wahrhaft ftatsrechtlich gebachter Scheidung zwiſchen 
beiben, jondern lediglich um das willkommene Namenkönigthum zweier 
Kinder zur jelbftifchen, willfürlichen Beherrichung des geringeren Volkes 
unter dem Scheine der Negentfchaft zu mipbrauchen und auszubeuten: fo 
werben die Verſuche Guntchramms, in Auftrafien und in Neuftrien an 
jeiner Neffen Statt die Statsgewalt zu üben, abgewiejen. 

Im Reiche Chlothachars ließ ſich Guntchramn fogar als Regent 
ven Treueeid leiftent), jorberte alſo Unterthanengehorfam wie jonft 
nur der König; aber wir erfahren nichts von feiner Ausübung ber 
Königsrechte. Und in Chilviberts Reich, wo er folhen Eid nicht 
verlangte, aber thatfächlich die Königsrechte z. B. die Amtshoheit aus- 
üben will, fcheitert er völlig: vie Großen vertreiben, erfchlagen die von 
ihm eingefegten Beamten und erklären — unter Anerkennung feiner 
privatrechtlihen Muntſchaft —, nichts habe er in Auftrafien als Herr- 
ſcher zu fagen: fie jelbft durch Vertreter aus ihrer Mitte wollten vie 


1) Greg. Tur. IIL 18, Urgefd. III. ©. 86 |. 

2) Dauerte doch die VBerwechfelung beider ſogar in. ber — Wiſſen ⸗ 
ſchaft noch unſerer Tage fort. 

3) Greg. VII. 18, Urgeſch. III. S. 301. 

4) Greg. Tur. vin 7, Urgeſch. III. S. 298. 
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Regentfchaft führen: und fie führen fie, bis Childibert II. 15 Jahre 
alt geworben ift. 

Auf das Schrofffte tritt der Dienftadel nach Sigiberts Ermortung 
Brunichildis entgegen: nicht nur die mütterliche Sorge für das Knäblein 
Chilbibert wird ihr entriffen, diefer von Herzog Gundovald ihr geraubt, 
auch ihr bloßer Verſuch, Blutvergießen unter ven Abelsparteien zu 
verhüten, als Einmiſchung in bie Leitung bes States mit den äußerſten 
Drohungen zurüdgeftoßen: „Weiche von uns, Weib“, ruft ihr der trogige 
Herzog Urfio zu. „Es genüge dir, unter beinem Manne die Herrichaft 
geführt zu haben: jest aber ift dein Sohn König und fein Königthum 
wird nicht durch deinen, wird durch unfern Schuß geſchirmt. Weiche 
von uns, daß dich nicht bie Hufe unferer Roſſe zerftampfen“!). 

Auch für ihre beiden Enkel übt fie nicht als Necht anerkannte 
Regentſchaft im rechtlichen Sinne, fo ſtark thatſächlich ihr Einfluß 
auf Theuderich zeitweilig war?). [Die Urkunde, in welcher Pabjt 
Gregor Großmutter und Enkel Theuderich zufammen reges nennt ?), 
iſt falich]. Eher ift ihr dies für vie Furze Zeit gelungen, da ihre Ur- 
enfel Könige hießen ®). 

Denn inzwifchen Hatte die gewaltige rau fich ſoviel Anjehen er: 
fümpft, daß fie folhe — freilich nur wiberwillige — Anerkennung 
burchfette, anfangs noch geftügt auf königstreue Hausmeier und in 
Berbindung ver Negentihaft mit Pflege und Erziehung. Allein zuletzt 
findet fie gerade wegen Behauptung biefes Negentjchaftsrechts ven 
Untergang durch den verſchworenen Abel der drei Theilreiche. 

Dies ift num noch im Einzelnen zu betrachten. 

Die Großen, welche die Regentichaft führen, find uns in einzelnen 
Fällen genannt, in andern nicht: fo fprechen die Biſchöfe (554) nach 
dem Tode Theudiberts I. (548): „König Theudobald ift noch ein 
Heiner Knabe: wir werben verhandeln mit den »proceres« und »primi« 
feines Reiches“), und bei dem Vertrag zu Pompierre von 577 ver— 
iprehen für ben noch wehrunfähigen Childibert II. ebenfalls deſſen 
»procefis«e Frieden und Freundſchaft mit Guntchramn®). 


1) VL 4, Urgeſch. III. ©. 233. 

2) Fredig. c. 20f., Urgeſch. III. ©. 552. 

3) Jaffe, Reg. pontif. N. 1239. 

4) Fredig. c. 39f., Urgejd. III. ©. 593. 

5) Greg. Tur. IV. 6. a. 554, Urgefch. III. ©. 104. 

6) l. ce. V. 17 proceris Childeberthi .similiter pro eodem pollieiti sunt; 
Urgeſch. III. ©. 186. 
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Sogar bei der Anklage auf Hochverrath wegen Unterftügung des 
Anmaßers Gundovald beruft fich während Chilviberts Minderjährig- 
feit der Biſchof von Mearfeille darauf: „nichts habe ich von mir aus 
gethan, nur was mir von unferen Herren und seniores be» 
foblen war“ (a. 582)1). 

In welcher Weife damals der Abel aus feiner Mitte viefe Re— 
genten bejtellte, vernehmen wir ebenfalls nicht: ſchwerlich gab es hiefür 
ein georbnetes Verfahren: die durch Ehrgeiz, Macht, Geift Hervor- 
ragenden [— fo die Biſchöfe Egidius?), Arnulf?), Kunibert®), Leobi- 
gard), dann die Hausmeier Warnachard), Pippin ber Ueltere”), 
Adalgifild), Erchinoald?), Flaochat 19), Aega!!), Ebroin 2), Wulfoald 13), 
Waratto 1t), Gislemar 5), Berthart®), Pippin 17) —] griffen zu, bemäch- 
tigten fich auch etwa der Perſon des Königsknaben und herrfchten dann, 
geftügt auf ben Anhang ihrer Partei, oft nicht ohne Widerſtand 
anderer Adels-Gefchlechter und Adels-VBerbindungen und der Hausmeier 
andrer Theilreiche. 

Nicht einmal die Perſon des jungen Königs und bie Fürſorge 
für deffen Erziehung ward bem durch das Sipperecht berufenen Alters- 
muntwalt oder der Mutter!8) überlaffen: vielmehr beftellte der Adel 
hiefür entweber befondere Erzieher, nutritores, oder er überwies zwar 
diefe perjönliche Fürforge der Mutter, Großmutter, Muhme des Königs- 
knaben, aber ohne verjelben irgend die Regentſchaft zu überlaffen. Manch— 
mal freilich geſchah dies, wenn ber Adel fie ihr nicht entreißen konnte 
(Brunichilvis über ihre Urenkel) oder fie ihr verftattete, va er oder 
fein führend Haupt, der Hausmeier, fie und burch fie ven Königsknaben 
zu beherrichen vertraute. So ergeben fich bei minderjährigen Königen 
folgende Fälle: I. 1) fipperechtlicher Altersmuntwalt 19), 2) Regentſchaft 


1) Greg. Tur. VI. 24, Urgeſch. III. ©. 261 gegen von Giefebrechts (Weber: 
fegung) Auslegung: gemeint find: unfere Machthaber und bie seniores in unferem 
Reiche, nit seniores = Herrn des Biſchofs als deren Bafall. 


2) 575, Urgef. III. ©. 196. 3) a. 622, Urgeſch. III. ©. 597. 
4) 632, Urgefch. III. ©. 619. 5) 622, Urgeich. III. ©. 595. 
6) 670, Urgeſch. III. ©. 686. 7) 613, Urgeſch. III. ©. 597. 
8) 638, Urgeſch. III. S. 646. 9) 632, Urgeſch. III. ©. 648. 
10) 640, Urgeſch. III. &. 652. 11) 641, Urgeſch. III. ©. 646. 
12) 656, Urgeich. III. ©. 651. 13) 660, Urgeſch. III. ©. 686. 
14) 683, Urgeſch. III. ©. 712. 15) 683, Urgefch. III. ©. 712. 
16) 686, Urgefch. III. S. 713. 17) 688, Urgeſch. III. ©. 715. 


18) Greg. Tur. V. 1, Urgeſch. II. ©. 164. 
19) Oben ©. 441. 442. Urgeſch. III. &. 185. 
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burch ben Adel!). Kein nutritor, fein Einfluß der Mutter): fo nad) 
Sigiberts I. und Chilperichs Tod. IL 1) Sippevormund, 2) Adels— 
vegentichaft, 3) nutritor?), Muhmet), Mutterd). III. Großmutter 
(Urgroßmutter), Vormünderin und Regentin, fein nutritor: fo Bru- 
nihild ©), aber daneben Hausmeier. IV. 1) NRegentichaft, 2) nutritor?). 

Dagegen fpätere Königinnen haben anerfanntermaßen die Regent- 
ſchaft über ihre wehrunfähigen Knaben geführt, meift geftügt auf einen 
kraftvollen Hausmeier, der freilich häufig und je jpäter deſto häufiger 
jelbft herrſcht. So geleitet ober geftüßt buch den Hausmeier Aegad), 
als Negentin doch wohl, handelt Nantichild, wenn fie mit Chlo- 
dovech IL. zuſammen urkundet?). Zweifellos führt Balthilvde die Re— 
gentjchaft für ihren Sohn!) Sie „leitet, beherricht ven Palaft“: das 
will für jene Zeit jagen: das Reich (ebenfo fonft von ven Hausmeiern)!!). 
Daher urkundet auch fie mit dem Sohne?2). 

Aehnlich urkundet Königin Chinechild — Emnechild neben Chil— 
derich IL.13), Bilichildis und Emnechildis neben Childerich IL, 1!) »gratia 
Dei« reginae muß wegen biejes Beifates, wenn nicht unecht, ver- 
unechtet jein 5), 

Dft Steht aljo ver Hausmeier (Grimoald) neben dem nutritor 
(Otto), wobei es dann an Kämpfen um die Gewalt über ven Königs- 
knaben nicht fehlte (a. 642) 16): nachdem aber die Stellung des Haus- 
meiers die allbeherrichenve geworden, duldet er feinen nutritor mehr 
neben ich. 


1) Oben 5.443, Urgeih. II. ©. 297, 

2) Oben ©. 443. Urgeſch. III. ©. 164. 288. 

3) So Urgefd. III. ©. 660 f. 

4, D. ©. IL ©. 206. 5) Urgeſch. III. ©. 665. 
6) Urgeſch. IH. ©. 557. 7) VII 2. S. 243, 

8) Fred. IV. c. 79, Urgeſch. III. ©. 645, 

9) Diplom. N. 18, Urgeſch. IIL. ©. 646f. 

10) Lib. hist. Fr. c. 55 regem statuerunt cum ipsa regina regnaturum; 
v. St. Eligii II. 30 regina paueis annis regnum obtinens; v. St. Bertilae 
Baltehildis regina cum parvulo filio . . inreprehensibiliter regnum guber- 
nabat. 

11) v. St. Leodigarii e. 1 Balthildis, quae cum .. filio Francorum regebat 
palatium; v. St. Bertilae l. c. cum magno , , vigore animi viriliter guber- 
nabat palatium; v. St. Balthildis c. 11 cum adhue publicum regeret palatium, 
Urgeſch. III. ©. 663. 

12) Diplom. 33. 38. 39. 40, Urgeſch. III. &. 669. 

13) Diplom. N. 25. 14) D. N. 29. 

15) Bol. Waitz ©. 187. 16) Urgefch. III. ©. 649651. 
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Wir jehen in anziehend purchfichtiger Weife in biefer einzelnen Frage 
bie Entwicelung fich wiederholen, die wir in der gefammten Gefchichte 
ber Berfaffung dieſes States verfolgt haben: das Necht des Königshaufes, 
über die Regentichaft zu verfügen, trachtet jehr bald ſchon nach Sigiberts 
Tod (a. 575) der Dienftabel (und der Episfopat) an fich zu reißen 
und zwar gleich mit Erfolg: nach vwergeblichem ober boch nur Furze 
Zeit erfolgreichem Wiberftand der Krone (Guntchramm, Brunichilbis) 
übt ver Adel dies Necht durch feinen Parteiführer, den Hausmeier, 
und dieſer verwandelt e8, ber allgemeinen Entwidlung dieſes Amtes 
entſprechend, im fein zuletzt fogar vererbliches Necht mit Zurücdbrängung 
des Adels!): vorfichtig fchließt er num auch den Einfluß von Pflegern, 
Erziehern, Königinnen aus, indem er auch die Pflege felbft übernimmt 
oder feinem Sohn oder ergebnem BVertrauten überweiſt?). 

Nah dem Sinken ver Königsmacht (c. 650) „erheben — ganz 
buchftäblicd — die Großen auch mündige Merovingen auf den Thron: 
es drückt fich in bem blos leivenden Verhalten des Königs bezeichnend 
aus, daß es nunmehr Wahl und Wille ver Großen ft was ihm bie 
Krone verleiht?) 

Geiſtvoll hat man) gejagt, der Abjchluß der Trage geichah fo, 
daß die arnulfingifchen Hausmeier auch den mündigen König wie einen 
unmündigen behandelten d. h. an feiner ftatt die Regentſchaft führten, 
wie früher nur für Unmündige gefchehen war. 


7. Die Reihstheilungen und bas VBerhältniß der Theilreiche 
unter einander und zum Geſammtreich. | 
a) Die merovingifhen Reichstheilungen. 


Beitimmte Grunbfäge der Vertheilung von Land und Leuten find 
bei den verjchievenen Erbtheilungen) von 511, 561 nicht nachweisbar: 





1} Oben VII 2. ©. 203. 210, - 

2) Bol. Urgefh. III. ©. 7197. 

3) ©. bie Beläge Urgefch. III. ©. 680f. Fredig. Chlodovech IV. 79. Liber 
hist. Francor. Chlothachar e. 44, Theuderich 45; Childebert 49, Daniel 52, 
Theuderich 52. 

4) Brunner IL. ©. 34. 

5) Ueber die Erbtheilungen vergl. befonders Bonnell, Anfänge bes karolin⸗ 
giſchen Hauſes S. 197F.: ihm folgen Menke, (v. Sprumer), Longnon p. 92f., 
Waitz S.146. 
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ſchwerlich waltete eine andere Abficht als bie der rein privatrechtlichen, 
vermögensrechtlichen Auffaffung entfprechende!), jevem — abgejehen 
von etwaigen befonberen Gründen ver Bevorzugung ober Zurüdjegung?) 
— möglichft gleich Biel an Werth zuzumwenden: daß jedem ver Ge- 
theilen auch vomanifche, fübliche Gebiete zugefprochen wurden — auch 
Theuderich dem Erften und Sigibert dem Erften — bezwedte wohl 
faum, das Auseinanderbrechen des Gefammtreihs in feine romanischen 
und germanijchen Theile zu verhüten, — [ein Ereigniß, das zuletst doch 
nicht abgewendet werben fonnte] — fondern nur, weil von viefen befonbers 
fruchtbaren und reichen Landſchaften jeder ein Stück befiten wollte. 
Wie 511 das Reich des Syagrius werben fpäter die ben Goten ent- 
riffenen Landichaften, auch etwa Burgund (Guntchramn und Chilperich) 
feinem der Erben allein zugewandt, ſondern unter alle brei oder vier 
vertheilt, wohl nicht, weil fie durch beren vereinte Kräfte erobert 
worden — was nicht der Fall —, fondern aus dem obigen Grunde. 

Dagegen die rechtsrheinifchen Stämme ftehen ſtets unter bem 
auftrafiichen Theillönig, falls ein folcher vorhanden, ja bei dem zu— 
nehmenden Gegenfag der Auftrafier zu ben romanifirten Neuftriern und 
Burgunden?) ertrogen ſich die Auftrafier von den Gejammtlönigen 
Chlothachar IL. und Dagobert J. einen auſtraſiſchen Sonderfönig zu Metz ). 

Daß fchon bei der Neichstheilung von 511 Fein Bruder lediglich 
auftrafifche Gebiete, auch ver Auftrafier Theuderich I. ſüdweſtliche Lande 
erhielt, beruht alfo nicht auf der Eugen Abficht, das Auseinanber- 
brechen des Reiches in germanifche und romanische Theile zu ver- 
hüten — damals waren bie Franken auch in Neuftrien noch durchaus 
nicht romaniſch! — fondern auf dem rein privatrechtlichen Grundſatz 
möglichjter Gleichjtellung jedes Erben nach jeder Richtung Bin. 

Daß bei den Erbtheilungen nicht die möglichjt gleiche Zahl von 
Franken berüdfichtigt warb), zeigt ein Blick auf bie Karte: füblich 
und wejtlich ver Loire ſaßen fehr wenige Sranten, an Rhein, Mans 
und Mofel jehr viele: gleichwohl wurben lettere Gebiete nicht zerriffen. 
Theuderich I. erhielt eine viel größere Zahl von Franken als Chlobomer 
und Childibert I. 


1) Oben ©. 374, 

2) ©. unten ©. 448. 

3) Ausführlich dargeſtellt Urgeſch. III. ©. 6007. 
4) Urgeſch. III. ©. 607. 637. 

5) Wie Dubos V. 5. III. p. 72 wähnte. 
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Gehen wir von bem zweifellos richtigen Gedanken ber privat- 
rechtlichen Erbichaftstheilung nach ſaliſchem Recht aus, jo werden 
wir — follte man meinen — auch die Grunbfäge ber einzelnen 
Theilungen auffinden können. 

Zu welchen Theilen theilten die jalifchen Erben die Erbichaft des 
Baters? Antwort: zu gleichen Theilen, nach Köpfen!). Alfo werten 
auch die Königsfühne das Neich möglichjt und nach allen Richtungen 
in gleiche Erbtheile gegliedert haben. 

Infofern hat ein — nahezu — Zeitgenoffe, der befonderen Eifer 
für Kenntniß der fränkiſchen Dinge zeigt, gewiß das Richtige erfahren 
und bezeugt. Es ift Agathias?) (c. 531—581), ber von ber Theilung 
von 511 jagt: „fie theilten das Königreich in vier Theile, nach 
Städten und Völkerſchaften, und zwar, wie ich glaube, fo daß jeber 
gleichviel erhalten ſollte“). So jagt auch Gregor von Tours®): „fie über- 
nahmen (accipiunt) des Vaters Reich und theilten es gleichheitlich 
(aequa lantia)«. 

Die Rüdfiht auf Gleichmäßigkeit ver Theile führte dahin, bie 
verjchiedenen Gruppen von Eroberungen eigenartig zu behandeln 5). 
Jeder der vier Söhne Chlodovechs follte einen Antheil erhalten an der 
eriten großen Eroberung bes Vaters, ber veichdgründenden, in welcher 
er das Gebiet des Shagrius gewonnen: alfo das Land zwijchen 
Somme und Loire: es war bies das Herz. und Kernland bes neuen 
States: hier lagen nahe bei einander bie brei wichtigen Städte 
Rheims, Soiffons, Paris, weiter fühlih ab Orléans. Dieje vier 
Städte wurden nun die Hauptfige der vier Brüberd). Es erhielt 
Theuderich I. mit dem Hauptfige Rheims das linksrheiniſche Auftrafien 
(Ripuarien), außerdem Alamannien, ferner das norbfalifche Land bis an 
ben Kohlenwald, die Champagne um Rheims, Toul, Verdun, Chälons- 
jur-Marne, aber auch — obigem Grundfage gemäß — erhebliche 


1) Oben ©. 447. 

2) Oben ©. 428, 

3) Ed. Niebuhr (Bonn 1828) I. 3: dieveiuarro rergepye Tv Baaılsier, 
xara 15 nöhsıs xai Edvn ds 00V oluaı tür lowr Exdory wereiver. 

4) III. 1. 

5) Diefe Thatjache hat Fauriel II. p. 92 richtig anerkannt, aber nicht die zur 
Grunde liegende Erwägung. 

6) Welder Zeit gehört an das won Guerard, Irmino, I. p. 939 abgebrudte 
Gedicht: Gallia Belgica dieta super ripas Sequanae 

Ubi sunt villae regales et venusti principes? 
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Theile des Südlandes: nämlich Aquitanien, die Rovergue, die Au- 
vergne, das Querch, das Albigeois mit Cahors, Rhodez, Alby und 
Gevaudan!). 

Chlothachar I. zu Soiſſons erhielt das ſüdliche und öſtliche Land 
ber Salter: Hennegau, Artois, Flandern mit Cambrat, Arras, Tournai, 
das Gebiet zwifchen Dife, Seine und Canal mit Beauvois, Rouen, 
Lifieug und Evreur?). 

Chilvibert I. zu Paris erhielt das Land zwiſchen Eeine, Loire und 
Meer, die Bretagne, das Uebrige der Normandie, Aremorica und 
bie Brie. 

Chlodomer zu Orleans erhielt das den Goten abgenommene 
Gebiet ſüdlich ver Loire: Aquitanien — fomweit es nicht Theuderich er- 
halten — mit Tours und Poitiexs. 

Vergleicht man nun aber biefe Theile, fo ergiebt fich, daß nur 
die Theile der beiden mittleren Söhne ungefähr gleich groß, dagegen 
ber Theuderichs weitaus ber größte, ber Chlothachars weitaus ber 
Heinfte war: alfo zu Gunſten bes Nelteften — vom einer andern 
Mutter — und zu Nachtheil des jüngften Sohnes: eine erhebliche Ab- 
weichung: worauf biefe berubte, wiffen wir nicht, keinesfalls auf dem 
ſaliſchen Familienerbrecht: vielleicht Hatte Chlobovech biefe Anordnung 
getroffen, obwohl. dies nirgend gejagt wird). Man: kann auch nicht 
die Erklärung verjuchen, taß, weil bie norböftlichen Lande fo viel 
ärmer waren als die fürdftlichen, Theuderich deßhalb mehr Land erhielt: 
benn: was Theuberich in dem reichen: Aguitanien empfing, ift allein 
nahezu fo viel als Chlothachars geſammtes eich: 

Daß Chlodomer vor feinem Tode fein Reich unter feine brei 
Söhne Theodovald, Gunthari und Chlodovald getheilt habe, iſt erſt 


1) Ueber bie Theilung des alten Salierlandes, auch Flanterns und Bra- 
bants zwiichen Chlothachar und Theuderich vergl. gegen von Roth, Ben. S. 57, 78 
und Bonnell a. a. DO., Longnon S. 118 und Wait ©. 146; ber Kohlenwald, als 
Gränze in. der Lex Sal. 47 bezeichnet, bildete fpäter die Gränze zwifchen Auftra- 
fin und Neuftrien; Annal. Mettens. a. 690 Mon. Germ. hist. Ser. I. p. 318, 
vita St. Evermari, + 700 bei Tongern, Acta 8. ed. Bolland. 1. MaiL p. 122. 
755; über ben Umfang, des Kohlenwaldes Wait, d. alte R. ©. 60. Duvivier, la 
fort Charbonniere, Revue d’histoire et d’arch&ologie IIL (1861), Maury, les 
for&ts de la Gaule. 

2) Nah Longnon bildete der Cauche feine Gränze gegen Chilbibert I. 

3) Vielmehr fagt Greg. III. 1 regnum ejus accepiunt et inter se aequa 
lantia dividunf. 

Dahn, Könige der Germanen, VIE. 3. 29 


450 


von ber fpäten Lebensbefchreibung Chlodovalds, alſo nur höchſt un- 
glaubhaft bezeugt!): die ganz unwahrjcheinliche Theilung blieb jevesfalls 
unausgeführt, da bie Oheime es vorzogen, zwei ber Neffen eigenhändig 
abzuſchlachten; der dritte entfam und joll St. Cloud gejtiftet haben: er 
ward der Schutsheilige der Nagelichmieve (»cloutiers«). 

Die folgenden Erwerbungen im Süden — Burgund und die von 
ben Dftgoten abgetretene Provence — wurden von den fpäteren Königen 
ebenfalls und zwar beſonders getheilt: letttere, meint Profop, im Ber: 
hältniß des Umfangs je des einzelnen Theilreichs“). Bon Burgund 
famen die öftlichen Striche: die Bisthümer Windiſch, Avanche (fpäter 
Zaufanne) und Sion (Sitten) an Auftrafien, das auch durch alle 
Eroberungen auf dem rechten Rheinufer: Thüringen, das von ben 
Ditgoten aufgegebene alamanijche Rätien, dann Baiern und fpäter 
durch die wenigen fchagungspflichtigen Gaue der Sachfen (und Frifen ?) 
erweitert ward. 

Im Yahre 561 ward das unter Chlothachar I. kurze Zeit (558 
—561) vereinigte Gefammtreich abermals unter vier Erben getheilt: 
mit Unrecht hat man?) lettwillige Verfügung Chlothachars angenommen. 

Noch weniger ift an Verlofung zu denken. Gregors Ausdruck) 
fann nicht jo wörtlich gedeutet werben: ſchon der ungleich Kleinere 
Theil, ven abermals der jüngfte Sohn (Chilperich, von anderer Mutter; 


1) Vita St. Chlodovaldi + c. 560. A. Sanct. ed. Bolland, 7. September, 
III. p. 98 reliquit ... in regno conjugem (Guntheuca = Chunsina? Urgeſch. 
III. ©. 74)... eum tribus filiis ... ., quibus dispositis portionibus divisit 
monarchiam sui prineipatus; daß nicht die Wittwe bie Theilerin fein fol, wie 
Digot I. p. 230, ſ. Waitz ©. 150. 

2) Bell. Goth. I. 13: xar@ Aoyov ris Exdorov doyäs. 

3) Bonnell ©. 205, ihm folgt Wait ©. 148. 150. 160 wegen Greg. Tur. v. 
Patrum XVII 3 ed. Krusch p. 730 advenit legatus Sigiberti regis (nad) 
Trier) eum litteris, nuntians, regem Chlothacharium esse defunctum seque 
regnum debitum . . debere percipere: ob ihm das fraglihe regnum durch An- 
ordnung des Vaters oder bereits abgefhloffenen Erbtheilungsvertrag mit den Brü- 
dern „gebühre“, ift Damit doch nicht entfchieden: und da derſelbe Gregor IV. 22, 
Urgeſch. IIL ©. 123 in der Frantengefhichte — das hat man bisher völlig über- 
ſehen — eine von ben Brüdern vorgenommene Theilung und (freilich irrig) 
Lofung berichtet, kann er unmöglih in dem andern Buch väterliche Vertheilung 
berichten. 

4) IV. 22 divisionem legitimam faciunt deditque sors; sors iſt = pars, 
Urgeſch. III. ©. 123; daher auch Fredig. c. 16 von Theudibert: sortitus est, ohne 
Lofung. 
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— das ift doch nicht beides beidemal Zufall —) erhielt, ſchließt bie 
Loſung aus. 

Selbjtverftändlih konnte die BViertheilung von 511 nicht 561 
wiederholt werben, ſchon deßhalb nicht, weil ja erheblicher Zuwachs 
eingetreten war: immerhin aber ging man von jener Theilung in ber 
Weiſe aus, daß zumächft jeder ver Erben eines ver vier Reiche von 511, 
auch mit dem gleichen Herricherfig und ven um dieſen her liegenben 
Gebieten, dann aber noch von dem Zuwachs jeit 511 oder fpäter 
etwas empfingt). 

So erhielt Sigibert I. das Reich Theuberichs I. mit Rheims; aljo 
alles Land rechts vom Rhein, Auftrafien, Ripuarien, die Champagne 
von Rheims (aber nicht Troyes, Langres und Sens), in Aquitanien 
die Auvergne, Rhodez, Gevaudan und Uzes, dann ein Stüd ber (ehe: 
mals oftgotifchen) Provence mit Avignon und Stabt und Gebiet von 
Marſeille. 

Guntchramn erhielt das Reich Chlodomers mit Orléans, das 
einſtweilen eroberte Königreich Burgund, (auch wieder Avanche und 
Sion zurüd, aber nicht Windifch, das bei Auftrafien blieb), den Neft 
der Champagne (Troyes, Langres, Sens), in Aquitanien das Land 
zwifchen Perigeur und Zouloufe, und in ber Provence Stadt und 
Gebiet von Arles. 

Charibert I. erhielt das Reich Childiberts I. mit Paris, das Ge- 
biet des Syagrius, den Weiten von Aremorica (bie fpätere Bretagne), 
Deauvais und Senlis, den größten Theil von Aquitanien: Tours, 
Cahors, Poitiers, Bourges, die Saintonge, Angouldme, Borbeaur 
und den Reit der Provence. 

Chilperich erhielt das urfprüngliche Theilreich Chlothachars: ven 
Dften von Aremorica mit Rouen, Lifieur, Bayeux, Coutance und 
Maine (die jpätere Normandie und Maine), das Salierland fünlich 
vom Kohlenwald, Neuftrien mit Soiffons (und ZTournai). 

So hatte alfo jeder ver Brüder eines ber alten Theilreiche und 
jever dazu Theile von Aquitanien und von dem ehemaligen Gebiet bes 
Syagrius. | 

Als Charibert I. 507, ohne Söhne zu Hinterlaffen, ftarb, theilten 
nach jaliichem Erbrecht nun die drei Brüber?) fich in fein Erbe. Die 


1) Bonnell, anders im Einzelnen Longnon p. 123. 
2) Durh Vertrag Greg. Tur. IV. 26, Urgejh. III. ©. 131, beftätigt durch 
ben Erbvertrag zu Anbelot IX. 20, Urgeſch. II. ©. 424. 
29* 
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Städte im Gebiet des Syagrius, vor allem Paris, auch Senlis, wurben 
zu idealen Theilen allen breien gemeinfam: dagegen räumlich getheilt 
wurben Chariberts andre Lande: DOftaquitanien erhielt Guntchramm ; 
Bordeaux, Eahors, Bean und Bigorre fowie!) Weftaremorica Ehil- 
perich; Tours, Poitiers und Chariberts Antheil von der Provence 
Sigibert ). 

Wahrſcheinlich?) gab die Theilung in Chariberts Erbe, da gewiſſe 
Städte wie Paris, Marfeille, Teiner der Brüder tem Andern gönnte, 
Anlaß zu jener „gemeinfchaftlichen Herrſchaft“ — wobei wohl nur 
die Einkünfte gebrittelt wurden —, in jenen Städten, die, wie fo oft 
fpäter im Mittelalter ber „Conbominat“ over bie Geſammtehand“, 
nichts taugte, zu Streit und Wirrniß führte‘), 

Die „ftatsmännifche Weisheit und Begabung ber Branfen und 
vorab der Merovingen“ hat man doch arg übertrieben: fie haben — 
übrigens auch die Arnulfingen, einfchließlich des großen Karl, ebenfo — 
in ber fie umgebenden Schule römischer Einrichtungen in Jahrhunderten 
nicht den Gedanken ber Statseinheit gelernt, den ber vielgefchmähte 
Seeräuberkönig Geiferich lange vor Chlodovechs Geburt fogar in Feſt— 
ftellung der Thronfolgeorbnung ausgeprägt hat5): fie haben bie rein 
privatrechtliche Auffaffung der Thronfolge nie überwunden. Nur ber 
Zufall Hat es gefügt, nicht ftatsmännifche Weisheit e8 verhindert, 
daß biefer verderbliche Grundſatz das Reich nicht noch in mehr als 
vier Theilveiche auseinanberriß: vier Brüder überlebten den Vater 
jpäter nie mehr: nur drei oder zwei: aber unter dieſe drei oder zwei 
wurde es dann auch faft jedesmal getheilt: nur felten wird eine Aus» 
nahme gemacht: zuerft aber ift es ein Weib, fein Mann und kein Franfe, 


1) Greg. Tur. IV. 50. IX. 20, Urgeſch. III. ©. 159. 424. Wir fahen früher 
(oben VII. 1.©. 75): zuweilen wutben alte weite Gaue zertheilt: ein Hauptgrund 
folher Zerichlagung großer Gaue im mehrere Heine lag in ber Zutheilung bes 
alten Gaues an verſchiedne Theillönige: fo war das weite Gebiet von Chartres 
(561 Chariberts), 567 zwiſchen Sigibert und Ehilperich dergeftalt getheilt worben, 
daß dieſer Chartres, jener Vendome und als eigenen Gau Chateaudun ſ. oben 
Kirchenhoheit) erhielt. 

2) Die durch die Bruderkriege nur auf kurze Zeit eingetretenen Veränderungen 
Urgeſch. III. ©. 123.) bleiben hier außer Betracht; vgl. die Karten Urgeſch. III. 
©. 70. 123. 

3) Sp Bonnell ©. 121; Longnon p. 126. 

4) Greg. Tur. VII. 6. IX. 20 (Paris). VI. 33 (Marseille). IX. 20 (Senlis 
und Ressons-sur-le-Matz.' Dep. Oise). Urgeſch. III. ©. 296. 424. 

5) Könige I. ©. 229.273. 424. 
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bie Gotin Brunichildis, die jenen „Statsmännifchen“ Gedanten erfaßt 
und im Jahre 613 von ihren mehreren Urenkeln nur ven älteſten zum 
Konig erhoben hat: eine einſichtvolle That, welche die Freundin des 
großen Gregor abermals den Gegnern geiſtig und ſittlich hoch über⸗ 
legen zeigt. Von 511 bis 678 iſt aber das Reich nur ſelten — einmal 
auf drei und einmal auf neun Jahre — in Einer Hand vereint geweſen; 
dann vier Jahre unter Chlothachar IH. 656—660, drei Jahre unter 
Chilverich III. 670—73, Theuderich 1. ſeit 678: von da ab herricht 
in der Regel (ausgenommen 717—719) nur mehr Ein Meroving, allein 
nut deßhalb, weil Pippin der Mittlere und deſſen Nachfolger, Haus- 
meier bes ganzen Reiches, bie bequemer. finden. J 

Rein privatrechtliche Verfügung ber Merovingen über Statsgewalt 
und Statsgebiet unter Lebenden und auf den Todesfall enthielt der 
am 28./29. November 587 zu Andelot ') geſchloſſene Vertrag: Gunt- 
chramn, alt und ſöhnelos, beſtellte Childibert D. zum alleinigen Erben 
feined Reiches unter Ausschluß feines andern Neffen Chlothachar II. 
Allerdings ward auch Guntchramn ein Folgerecht in Childiberts Reich 
eingeräumt für ben unwahrſcheinlichen Fall, daß ber fo viel jüngere 
Bater zweier Söhne, nach diefen feinen Söhnen und vor Guntchramn 
fterben ſollte. 

Ferner warb die Erbſchaft Chariberts I., über deren Vertheilung 
Streit beſtand, jetzt durch Vertrag anders getheilt, ſo daß z. B. Gunt— 
chramn auch Sigiberts Drittel von Paris, ChHilvibert dagegen auch 
Gunthramns Drittel von Senlis erhielt, alfo ganz Senlis, dafür trat 
Chifvibert fein Drittel von Roſſon ab. Chlodichildis, Guntchramns 
Tochter, der ja nach faliichem Necht ein Erbrecht auf des Vaters 
Grundeigen — und als folches galt die Gebietshoheit und bie gefammte 
Statsgewalt (oben ©. 374, 452) — nicht zufam, warb von Childibert 
beſtätigt, was fie von ihrem Vater erhalten hatte ober noch unter 
Lebenden erhalten werde. Das Gleiche fichert Guntchramn für ben 
Fall des Vorverſterbens Childiberts deſſen Spindeln, — feiner Mutter 
Brunichildis, feiner Gattin Faileuba, feiner Tochter Chlodoſpinda zu. 
Chilvibertd Söhne erben felbftverftänplich ihres Vaters und falls, wie 
es geichah, Guntchramn vor dieſem fterben follte, auch deſſen dem 
Dater angefallnes Neih. Wir erfahren aber ferner, daß die Mero- 
vingen — ohne irgend welche Mitwirkung von Volk over Abel — 
auch in familienrechtlichen Gejchäften unter Lebenden über Hoheitsrechte 





1) Greg. Tur. IX. 20, Urgefd. III. ©. 424—430; D. ©. Ib. ©. 155. 
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und Statseinkfünfte — wenn auch nicht über vie Gebietshoheit und 
Statsgewalt jelbft — fränfifcher Landſchaften verfügten: eine Reihe 
von Städten und Stabtgebieten: Bordeaux, Limoges, Cahors, Bearn 
und Gientat!) Hatte Chilperich ohne Mitwirkung ber Franken Gaile- 
fointha zu Muntſchatz und Morgengabe gegeben: erſt als nach deren 
Ermordung Krieg zwilchen ihm und ihrem Schwager Sigibert droht 
und durch Vermittelung Guntchramns abgewendet wird, werben zu 
dem Schiebfpruch, der jene Landſchaften als Wergeld und Sühne oder 
Erbe Brunichildis zufpricht, auch „die Franken“ beigezogen. 

Gerade biefe Stelle aber zeigt, daß bei folchen Bergabungen an 
Frauen troß des Ausdrucks »dominatio« doch nur privatrechtliches 
Eigenthum (dominium) an ben daſelbſt belegnen Krongütern und ver 
Anfpruch auf die Einkünfte (allerdings auch die ftatlichen) übergehen 
jollte, nicht Gebietshoheit und Statsgewalt: weder Gaileſvintha noch 
Brunichildis follte Königin, Souverainin jener Städte werben: dieſe 
verblieben Theile von »Francia«, wie e8 zu Andelot heißt, vom reg- 
num Francorum, wurden weber weſtgotiſch noch ein beſonderes Stats- 
gebiet. 

Gemäß dem Bertrag von Andelot beerbte Childibert II. allein 
Guntchramn 593 unter Ausschluß des andern Neffen Chlothachar IL: 
ob Guntchramn feinen wider jenen Vertrag gefaßten Beichluß, auch 
Chlothachar ein par Städte in irgend einem Theile feines Neiches 
zuzuwenden, „auf daß diefer nicht ganz enterbt erjcheine" 2), ausgeführt 
hat, wiffen wir nicht. 

Der fonft ohne Zweifel dieſem Neffen zuftehende Anfpruch auf 
bie halbe Erbichaft Guntchramns — eine leife Anerkennung biefes Nechts 
liegt in jener verheißenen Abfindung mit „ein par Städten‘ — war 
eben durch „Erbvertrag“ ausbrüdlich ausgejchloffen worden —; das for- 
male Recht war dadurch gewahrt, daß Guntchramn nach dem Tode 
jeiner Söhne Ehilvibert an Sohnesftatt angenommen hatte, 
wodurch nun freilich ver Wahljohn den Neffen ausſchloß. Hatte aber 
Wahlſohnſchaft ftets jolche erbrechtliche Wirkung?) ? 

Schon Chilvibert I. hatte, weil fühnelos, Theubibert J. als Sohn 


1) Nicht Begora = Tarbes, Urgeſch. III. ©. 426. 

2) Urgeſch. III. ©. 433. 

3) Bergl. Greg. Tur. V. 18. VII. 8. 13. 33. IX. 20, Urgeſch. II. ©. 193. 
299. 301. 328. 424, 
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halten wollen): er beichenkte ihn veich mit Bahrhabe: aber vie Erb- 
frage kam nicht zur Anwentung, da Thendibert und deſſen Sohn 
Theupibald (ohne Söhne) noch vor Chilvibert I. ftarben. 

Chlothachar IL. war nun, nachdem Chilvibert II. Sigiberts, 
Suntchramns Reich und zwei Drittel von Chariberts Reich vereinte, 
eine Zeit lang auf ein ſchmal Gebiet ganz im Weften — Chilperichs 
Reich und ein Drittel von Chariberts — beichränft. 

Dei Childiberts IL. Tod erhielt deſſen Sohn Theudibert I. Auftrafien 
— Sigiberts Reich mit Meg, Theuderich IL. Burgund — Gunthramns 
Reich mit Orleans dazu: — aber als einen Voraus, gemäß bejonderer 
Anordnung Childiberts, den Eljaß?) (Alesaciones), wo er erzogen 
worden war. 

Daß bei Lebzeiten des Vaters durch deffen Willen der Sohn ein 
Stüd Landes zur Leitung, aber unter ber Oberhoheit des Königs und 
nicht ſelbſt als König erhält, ift nur felten gejchehen, va Chlothachar I. 
Chramn die Auvergne?), und da Chilpibert II. Theudibert II. Stabt 
und Gebiet von Soiſſons und Meaur auf Wunſch ver Benöfferung 
zur Berwaltung übertrug‘). Es iſt ſchwer denkbar, daß auf biefen 
Ball, der in brei Jahrhunderten nur zweimal vorfam, eine Formel follte 
KRücdficht genommen haben: es ift daher die Formel Markulfss) wohl 
nicht®) auf biefen Ball zu beziehen, ſondern auf die feit 622 häufig 
werbende Ueberweifung eines Meiches durch den Vater an einen Sohn 
als König (jo 622, 632). 

Dearkulf jchrieb Ende des VII. Iahrhunderts”) und hat gewiß an 
die zahlreichen Fälle des VII. Jahrhunderts, nicht aber an 555 und 
589 gedachtꝰ). Die Beftellung des Sohnes zum Theilkönig gejchah 
nicht durch den Vater allein, vielmehr unter Zuftimmung und oft auf 
Andringen der Großen (diefes Theilveichs); jo 622, jo 632. 


1) Greg. Tur. III. 24, Urgeſch. III. ©. 87 dieens: »filios non habeo, te 
tamquam filium habere desidero«. 

2) Nicht ganz Alamannien wie Stälin, württembergifche Geſchichte I. ©. 175, 
vergl. Longnon ©. 137, Wait ©. 151. 

3) Greg. Tur. III. 13. 16, Urgefd. III. S. 83. 85f. 

4) Greg. Tur. IX. 36, Urgeſch. IH. ©. 4507. 

5) I. 40. 

6) Mit Waitz S. 160. 

7) Brunner I. ©. 403; Zeumer, Neues Arhiv X. ©. 385. XI. ©. 340. 

8) Auch Heißt e8: filio nostro regnare praecipemus. 
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Hiermit Hört aber nun bie alleinhandelnde Verfügung ber Mero- 
vingen über die Vertheilung der Statsgebiete unter ben Königserben 
auf: der jett immer fchroffer hervortretende Gegenfag bes gerntanifchen 
Auftrafiens zu dem romanifirten Neujter, Burgund, Aquitanien, das 
MWiderftreben ber Auftrafier, ſich won Paris oder Orleans aus be- 
berrfchen zu laſſen, und die immer Höher anfchwellende Macht bes 
Dienſtadels unter den Hausmeiern macht fich jetzt bei Ordnung biefer 
Dinge entſcheidend — auch gegen den Willen des Königs und Vaters 
— fühlbar, wejentlih durch ven Abfall des auftrafiichen und des bur« 
gundiſchen Dienftadels von dem allein rechtmäßigen Haufe Sigiberts L.!). 

Nachdem Chlothachar IT. das ganze Frankenreich unter ſich ver- 
eint hatte (613), warb er von ben auftrafiichen Großen, benen er 
die fampflofe Vernichtung Brunichildens und ihrer Urenkel zu danken 
hatte und die ihm auch fonft allerlei Zugeftänpniffe abnöthigten, fehr 
gegen feine Neigung, wie es fcheint?), dahin gebracht, feinen Sohn 
Dagobert I. zum Mitherrfcher im Reich und alleinigen König von 
Auftrafien?) mit dem Sit zur Met zu beftellen. Daß dies nicht mit 
Freuden gejchah, erhellt wohl daraus, daß Chlothachar damals dem Sohne 
wenigſtens nicht das ganze Reich Sigiberts überwies, ſondern bie im 
Süden gelegenen Theile davon abtrennte und für fich behielt*), und erft 
brei Jahre fpäter festen ber Sohn und die auftraftiche Regentſchaft es 
durch mittelſt eines „Schiebsipruchs der Franken“ zwifchen Vater und 
Sohn — gegen fehr ftarkes Wiperftreiten Chlothachars! —, daß auch 
biefe reichen, alſo bie Statslaften Anftrafiens erheblich erleichternven 
— das war ja wohl der Beweggrund für ben auftraftfchen Adel, — 
Gebiete im Süden ganz oder theilweife Dagobert und Auftrafien über- 
laffen wurden). 

Die auftrafifchen Großen hatten offenbar 613 vor Allem die 
ſtraffe Herrichaft der Adelsbändigerin, "ver gewaltigen Brunichildis, 


1) Fredig. e. 40. 41, Urgeſch. III. S. 597. 

2) Urgeſch. II. ©. 607. 

3) Greg. Tur. IX. 36, Urgeſch. III. ©. 450. Schon früher hatten einmal 
die Gaue von Soiſſons und Meaur fih Theudibert als Herrfcher, aber unter 
Ueberorbnung bes Baters, erbeten. 

4) Fred. IV. c. 47, Urgeſch. III. ©. 606 retinens sibi quod Ardinna et 
Vasacos versus Neuster et Burgundia exeludebant. 

5) l.e.c. 53, Urgeſch. III. ©. 610 reddensque ei soledatum quod aspexerat 
ad regnum Austrasiorum hoc tantum exinde quod eitra Legerem vel Pro- 
vinciae partibus situm erat. 
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abſchütteln Wollen: nachdem dies gelungen, verfpürten fie aber wenig 
Luſt, fih won Chlothachar kraftvoll beberrfchen zu laffen: fie wollten 
einen minderjährigen Scheinkönig in Meg, für welchen fie felbft that- 
fächlich herrichen mochten: — auch ber verrathene Urenkel Brunichildens 
war zwar ein Knäblein geweſen, aber Brunichilvis hätte Feine Adels— 
regentſchaft geduldet: — als Ehlothachars Knabe herangewachfen war, 
traten fie mit ihrem Begehren hervor und zwangen e8 burch. 

Daß der Ein-König Chlothachar volle Urfache gehabt, zu wider— 
ftreben, follte fi Bald zeigen: es fam alsbald zu Zerwürfniffen !) 
zwijchen Bater und Sohn over vielmehr deſſen Regentichaft. 

Ueberhaupt aber war dies Zugeſtändniß verhängnißvoll als An- 
erkennung der zwifchen Neufter und Aufter nun immer weiter gäh— 
nenden Kluft, die zu fo erfolgreichen Losreißungsverſuchen Aufters 
führte, daß, nachdem anch Aquitanien ſich von dem neufter-burgum- 
diſchen König getrennt hatte, das merovingifche Machtgebiet gar 
fchwindfüchtig ſchmal ward 2) 

Sehr merkwürdig und belefrfam find nun die Vorgänge bei dem 
nächſten Thronwechſel. Chlothachar IL. ftarb Ende 6293), ohme, wie 
es in ber Folge zu geichehen pflegte, unter Zuſtimmung der Gtoßen 
unter feinen beiden Söhnen (verjchievener Mütter) eine Erbtheilung 
im Voraus feftgeftellt zu haben. Nun fragte fich, ob Dagobert, be- 
reits König von Auftrafien, feinen jüngeren Bruder, den Snaben 
Charibert, ausſchließen oder als Miterben zulaffen werde? Keins 
von beiden gejchah: weber warb ber ftatsrechtliche Gedanke der ein- 
heitlichen Folge in bie untheilbare Statsgewalt durchgeführt noch — 
nach dem bisher geltenden Recht — der Bruder als privatrechtlich 
gleich berechtigter Erbe zugelaffen: vielmehr griff der machfgierige 
Entel Chilperichs und Fredigundens, feine Uebergewalt gebrauchen, 
einfach zu, das Erbrecht des Bruders mißachtend. Aber nicht der 


1) Fred. IV. ce. 53 gravis horta fuit intencio — Chlotharium{us) vehe- 
menter denegabat eidem ex hoc nihil velle concedere. elictis ab his duobus 
regibus duodicem Franeis, ut eorum disceptatione haec finirit intentio — 
inter quos et domnus Arnulfus ,. cum reliquis episcopis elegitur et. . pro 
pacis loquebatur eoncordia — tandem a pontificebus vel sapientissimis viris 
procerebus pater paceficatur eum filio. Wrgeid. III. ©. 611. 

2) Nicht hierher gehört die wechſelnde Zutheilung bes pagus Dentelinus 
(Fred. IV. 20. 76. Bonnell ©. 121), ber wohl niit mit Longnon p. 144 bei 
Cambrai und Tournai zu fuchen, vergl. darüber Urgefh. ILL ©. 551. 

3) Nicht 628, ſ. Kruſch, F. z. D. ©. XXI ©. 459; Fredigar p. 149, 
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Gedanke ver Statseinheit leitete dabei: denn biefe warb boch geopfert, 
indem Charibert II. als Abfindung für fein privatrechtlich gebachtes Erb- 
vecht ein Kleines Gebiet als „Königreich“ überlaffen warb, wobei bie 
Schiefheit und das Schwanfende feiner Stellung — König und doch nur 
Privatmann, Herrſcher und doch von Dagobert abhängig — in ben 
ungefügen Worten des Chroniften bezeichnend zu Tage tritt. „Sowie 
Dagobert fah, daß fein Vater tobt war, bot er alle feine Getreuen 
(leudes) in Aufter zum Heerbann auf und forderte durch Gefanbte 
Burgund und Neufter auf, feine Herrichaft zu wählen“?). 

Diefe Aufforderung zur Wahl ift etwas ganz außergemwöhnliches: bie 
Unterihanen der Merovingen haben bei rehtmäßigem Thronmwechiel 
durchaus fein Wahlrecht: die privatrechtliche Erbfolge fchließt das 
aus. Nur wo ohne folhe rechtmäßige Erbfolge eine Herrichaft be- 
gründet wird, muß ber neue Herr felbjtverftändlich die Zuftimmung 
der zu Beherrichenven gewinnen (oder nöthigenfalls erzwingen: baher 
das Aufgebot des Heerbanns!). Deßhalb verlangt Chlodovech die Zur 
ftimmung, bie „Wahl“ der Uferfranfen?) nach Ermorbung ihrer Könige: 
er wird auf ven Schild gehoben, was nur bei Erhebung eines Herrichers 
außerhalb ber ordentlichen Erbfolge gefchieht?). 

Deßhalb erfolgt auch Wahl und Schilverhebung,. als Chilperichs 
leudes von dieſem abfallen und Sigibert I. zu ihrem König wählen ®): 
ver Anmaßer Munderich muß felbftverftändlich Wahl, d. h. Anerkennung 
feines Anhangs fuchen>) : deßhalb wird auch ver Anmaßer Guntovald 
von feinem Anhang „gewählt“, d. h. anerfannt und auf einen Schilo 
erhoben ®). 

Auch jetzt (a.629) müfjen die Neuftier und Burgunden „wählen“, foll 
Dagobert ihr König werden: denn Charibert hätte die Halbſcheid des 
ganzen Reiches nach falifchem Privaterbrecht — merovingiſchem Kron- 
folgerecht beanfpruchen können. Er beanspruchte es auch wirklich: „er 
trachtete das Reich zu gewinnen, aber fein Wille hatte vermöge feiner 


1) Fred. ed. Krusch IV. ce. 56 ut suum deberint regimen eligere. Kruſch 
lieft im folgenden Sat, wie ich Urgeich. III. ©. 622 vorgefchlagen, »Suessiones« 
ftatt »suggestiones«. 

2) Greg. Tur. II. 40, Urgeſch. III. ©. 66. 

3) Dagegen in fcharffinniger und Doch unrichtiger Ausführung Hubrich (1889). 

4) Greg. Tur. IV. 51, Urgefd. IH. ©. 160. 

5) Greg. Tur. III. 14, Urgeſch. III. ©. 84. 

6) Das heißt recht eigentlih in regno levari Greg. Tur. VIL. 10, Urgeſch. 
II. ©. 300. 


459 


Einfalt wenig Erfolg“, d. h. „alle Bifchöfe und leudes des Neiches 
Neufter ergaben fi” Dagobert, als er über Rheims gen Soiſſons 
heranzog, als Unterthanen“. 

Ebenfo thaten die Bifchöfe und Vornehmen von Burgunv. 
Nicht ohne Widerftand gelang dieſe Beugung des Rechts: für den 
jugendlichen Charibert „begann deſſen Mutterbruder Brobulf, ber 
jeinen Neffen in der Herrichaft feitfegen wollte, Tiftige Ränke zu 
jpinnen: jedoch das Bodenloſe diefer Pläne lehrte der Ausgang“, d. h. 
Dagobert hatte die Uebermacht und die geiftlichen und weltlichen Großen 
von Burgund fielen ihm zu: — ber Dienftabel entjchieb num über die 
Thronfolge, alsbald jehr zum Schaden der Krone. „Nachdem num fo 
Dagobert das Reich Chlothachars fowohl in Neufter als in Burgund 
vorweg genommen hatte — »praeoccupatum«: das war e8 recht 
eigentlich, wie Karl ver Große that gegenüber feinen Neffen —) und 
auch die Schäße beider Reiche in feine Gewalt gebracht hatte” (— immer 
noch wie zu Gelimers 1), Vitigi's?), Alarichs II.?) Tagen werben biefe 
als wichtigjte Zubehörden der Königsgewalt bei Eroberung und bei 
Vererbung genannt —), „ta räumte er endlich, von Mitleid beivogen“, 
— alfo aus Gnade, nicht ein Recht anerfennend — „und bem Nathe 
weifer Männer folgend“ (vorab gewiß feiner auftrafifchen Leiter, die den 
andern Erben durch Abfindung von Krieg abhalten wollten) „feinem 
Bruder Charibert Gaue und Städte zwifchen der Loire und ben 
Phrenaeen (genauer dem wejtgotifchen Septimanien) zur Verwaltung 
ein, foviel, daß deren Erträgniß ihm zum Unterhalt nah Maßgabe 
ver Lebensführung eines Privaten genügen mochte: nämlich 
die Gaue von Touloufe, Cahors, Agen, Perigeur und Saintes und 
was von bier weftlich gegen die Phrenaeen (db. h. gegen Weit: 
goten) fich erjtredt”. Die Schiefheit, Halbheit und innere Unwahr: 
heit des jo gejchaffnen Verhältniſſes — Verſagung und zugleich (be= 
ichränfte) Gewährung eines ererbten Königsrechts — drückt fih nun 
ſehr bezeichnend barin aus, daß die gleiche Quelle, welche foeben von 
der „Lebensführung eines Privaten“ gejprochen, fortfährt: „nur foviel 
räumte er Charibert zur Beherrichung ein — »ad regendums, oben 
hatte e8 geheißen: zur Verwaltung: »ad transigendum« — und be- 
feftigte durch Bande des Vertrags, daß Charibert zu feiner Zeit mehr 


1) Könige I ©. 179. 
2) Könige II. ©. 225. 
3) Könige V. ©. 111. 
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von dem Reiche des Vaters in Anſpruch nehmen wollte“: d. h. es 
wurde alfo doch ein Erbverzicht verlangt, folglich ein an fich zuſtehendes 
Erbrecht des bei Seite Gebrängten anerkannt. „Charibert wählte als 
Sit (»sedem«, wie jonft von Königen) Toulouſe und herrichte als 
König (regnat) in det Provinz Aquitanien. Drei Jahre nach Beginn 
feiner Königsherrfchaft!) überwand er Waskonien und erweiterte 
fo ein wenig fein Königreich (regnum)”. 

Diefer Zwitterftellung eines „Privaten“, ver gleihwohl mehr als 
ein Stellvertreter- König in einer „Provinz“ tar, machte Chariberts 
baldiger Tod ein Ende: jehr bald folgte ihm in den Tod fein Söhnlein 
(flius parvulus) Chilperich, angeblih buch Dagöbert getöbtet, der 
nun das von Charibert verwaltete Gebiet — einfchließlih der Er- 
oberung Waskonien — wieder alldin für fich in Anſpruch nahım?). 

Der kurze Zwiſchenfall iſt höchſt bezeichnend für das Ringen 
zwiſchen dem bisher allein anerkannten privatrechtlichen Erbfolgegrund⸗ 
ſatz und — nicht dem Gedanken der Statseinheit: denn dieſen verleug— 
nete Dagobert doch alsbald durch die Erbtheilung zwiſchen ſeinen 
. eigenen Söhnen, ſondern — ber meropingifchen Machtgier, die ja auch 
früher ſchon ſogar duch Mord (oben ©. 450) das Erbrecht Schwä— 
cherer vergewaltigt hatte. Zwar daß Dagobert ſchon 632 feinem Söhnlein 
Sigibert IH. Auftrafien als eigends Königreich" überließ, darf ihm 
nicht angerechnet werben: bie auftrafifchen Größen, welche ſich nicht 
mehr von Paris ans beherrſchen ließen, Haben ihm das abgerungen?). 

Der nächte Anlaß war, wie die Quelle beutlich erkennen läßt, 
die Bedrängniß Thüringens und anderer Gaue Auftrafiens durch vie 
Wenden Samo's, die freilich durch ein Knäblein nicht, wohl Aber 
burch die für dieſes beftellte Regentſchaft: Kunibert von Köln und 
Herzog Adalgifil — Anfigifilt), Arnulfs Schn, von Meg aus abgewehrt 
werben fonnte und folfte:. die Einfegung diefer Regentſchaft war der 
gewollte Zwed, das Koönigsknäblein nur das Mittel. rn 

Aber als Dagobert 633 von anderer Mutter ein Knabe geboren 
warb, Chlodovech II., beeilte er fich fofort, durch Vertrag mit Sigi: 
bert d. 5. mit ber auftrafiichen Regentſchaft, jenem Kinde die Folge 


1) postquam regnare coepisset. 

2) Fred. c. 67, Urgefd. III. ©. 622. 630. 

3) Ueber biefe feit Childibert IL. immer ftärfer herwortretende Wſung fiche oben 
VII. 1. ©. 114f. und Urgeſch. III. ©. 607. 

4) So doch wohl richtig Bonnell ©. 102, Urgejch. III. ©. 629. 


461 


in Neufter und Burgund zu fihern: wohl ift e8 glaubhaft, daß bies 
auf Rath und Ermahnung ver Neuftrier geſchah!), die ihrerſeits nicht 
wünfchten, von dem völlig von ben auftrafifchen Großen abhängigen 
König zu Met beherrfcht zu werben: aber daß ver Vater, fofort nach— 
gebend, auch für ben ihm foeben geborenen Säugling fogleich bie Erb— 
folge fichert, beruht doch auf jener privatrechtlichen Auffaffung ver Thron- 
folge, der familienvechtlichen Fürſorge auch für das Kind. Befremdend 
iſt dabei für uns, daß nach der Werthſchätzung ber Zeitgenoſſen 
Neuſter und Burgund zu ſammen an Flächenraum und Volkszahl 
nur als gleichwerthig mit Auſter galten?): jene beiden waren doch wohl 
viel dichter bevölkert). Und jedesfalles waren Neuſtrien und Burgund 
unter ihrem ſo viel milderen Himmelsſtrich und mit ihrer ſieben hundert⸗ 
jährigen römiſchen Bildung und Volkswirthſchaft ganz unvergleichlich 
reicher, ſteuerkräftiger als Auſtraſien, deſſen größter — rechtsrheiniſcher 
— Theil noch von Urwald und Urſumpf bedeckt war. Vermuthlich 
um dieſen Nachtheil einigermaßen auszugleichen, drang die auſtraſiſche 
Regentſchaft, die ja auch ſo eifrig die Ueberführung des Auſtraſien 
gebührenden Theils des Reichs⸗ Schatzes betrieben hatte, auf die Wieder⸗ 
vereinung der fruchtbaren reichen Südlandſchaften mit Auſtraſien, die 
unter Theuderich I., Theubibert I. und Sigibert I. zu dieſem eich 
gehört hatten: babei warb nur ber erft in jüngerer Zeit Neuſtrien ent⸗ 
rißne pagus Dentelinus®) von Auſtraſien zurückgegeben. 

Ausdrücklich wird übrigens hervorgehoben, die Auſtraſier fügten 
ſich allen dieſen Vereinbarungen (his pactionibus) — alſo nicht 
nur der Wiederabtretung jenes Gaues — ‚lediglich aus Furcht vor 
Dagobert und gezwungen“ Das begreift fih völlig. Dagobert 
ftüßte fich bei feiner familienvechtlihen Sorge für den. Säugling 
auf das, Berlangen ber Neuftrier und Burgunden, wie, beftimmt ver⸗ 
ſichert wird. 

Dieſe wollten ſich nicht von Metz aus beherrſchen laſſen, wollten 
ihren Sonderkönig in Paris haben, während die Auſtraſier, die ſich 
ihrerſeits von einem neuſtro⸗burgundiſchen König nicht, leiten laſſen 


1) Fred. c. 67 eonsilio Neustrasiorum eorumque admonicione per pac- 
tiones vincolum cum Siggbertum . . et Austrasiorum omnes primati ponte- 
veeis eitirique leudes ... firmaverunt. Urgeſch. III. ©. 639. 

2) Fred. IV. c. 76, Urgefd. a. a. O. 

3) Anders Wait ©. 153. 

4) Ueber Namen und Lage Urgeſch. II. ©. 551. 
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wollten, felbjtwerftändlich gern ihren König zu Meg auch über bie 
reichen Steuern der Südlande wollten verfügen fehen: denn es tft auch 
daran zu erinnern, daß, während im Süden ber König die römijchen 
Steuern zu erheben fortfuhr, der auftrafifche Herricher rechts vom Rhein 
gar feine Steuern zu erheben hatte und auch auf dem linken Rheinufer 
wohl nur in feinen weftlichften Landfchaften. 

Es wurden alfo, Sigibert III. und die Auftrafier einigermaßen 
zu befchwichtigen, jenem nunmehr zugetheilt alles, was Sigibert I. im 
Süden befeffen: d. h. die Provence von Marjeille, das Poitou, die 
Auvergne: wahrjcheinlich auch die Touraine, das Bourbonnais, Velay, 
Gevaudan, Albigeois, die Nouergue und Uzez fowie Avignon, Air 
und Bence!). 

Allein die Heranzwingung biefer weit entlegnen, durch Neuftrien 
und Burgund von Auftrafien getrennten, nach Boden, Gefchichte und 
Bevölkerung nicht zu dem DOftland gehörigen Südlandfchaften war zu 
gewaltjam, als daß fie hätte dauern mögen. 

Nechtlich betrachtet ftellen fich dieſe Ereigniffe var als abermalige 
Beftätigung des alten Grundſatzes der privatrehtlidhen Erb- 
theilung bes ganzen Reicht unter bie zwei gleich nahen Erben: nur 
daß jett den Sonderungsgelüften der germanifchen und ber romanifchen 
Bevölkerung und dem Trachten des Dienftudels in allen drei Reichen 
das Königthum bei der Art der Durchführung jenes alten Grund- 
fates ungleich mehr als früher Rechnung tragen und Willfährve 
leiften muß. 

Dermöge des Zuſammenwirkens des Erbtheilungsgrundfages 
mit dem Streben bes Dienftadel8 in dem germanischen und dem ro- 
manifchen Theil des Reiches und mit dem ſeit Chlothachar II. immer ſtärker 
hervortretenten Zrennungstrachten dieſer Volksthümlichkeiten gejchah es 
nun, daß die romanischen Lande einerjeits, Auftrafien andrerfeits fortab 
je ein Theilveich bilveten?). Dabei kann man aber nicht?) das Ver- 
hältniß zwifchen Neuftrien und Burgund als Perfonalunion bezeichnen: 
behielt auch Burgund ein eignes Heer und oft (nicht immer) feinen 
eignen Hausmeier, jo war doch ber König von Neuftrien-Burgund, 
unerachtet mancher Verſchiedenheit in den inneren Einrichtungen beider 


1) Bol. Bonnell ©. 103. 222, Urgeſch. III. ©. 640. 

2) So ift der Streit zwifhen Waitz ©. 152 und v. Roth, Ben. S. 57 zu 
entſcheiden. 

3) Mit Letzterem. 
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Gebiete, König eines Einheitsftates wie etwa vor 1866 ber Kaifer 
von Defterreich als Herricher von Ungarn und Defterreich. 

Allein Hat der Gegenſatz der Volkesart — d. h. das verfchiedene 
Maß von Berrömerung — die Gliederung in bie drei Theilveiche nicht 
herbeigeführt): war doch das alte Königreich Burgund gefchichtlich 
gegeben: war boch dieſe Dreitheilung durch die Zahl der Erben, ba 
ber vierte zweimal bald wegfiel, beſtimmt und zwar zu einer Zeit, da 
jener volksthümliche Gegenſatz noch nicht hervortrat: enplich warb 
Nenftrien doch erft in der Folge völlig verrömert. 

Die bei Lebzeiten Dagoberts vorgefehne Erbtheilung warb bei 
jeinem Tod ohne Schwierigkeit vollzogen?): die auftrafifche Negent- 
ichaft fette es durch, daß ter Gejammtichag der brei Reiche ihr zu 
Compiegne bargewiefen, dann je zur Hälfte getheilt und bie auf 
Auftrafien entfallende Hälfte nach Met verbracht wurde: ganz wie 
bie zwei Söhne eines falifchen Bauers fich zunächſt in die Weder, 
dann in bie Fahrhabe des väterlichen Nachlaffes zu gleichen Theilen 
würben getheilt haben?). 

An den nächften Thronwechjel, ven Tod Sigiberts III. (656?), 
fnüpft fi nun der um ein Jahrhundert verfrühte Verfuch der Ar- 
nulfingen, den Thron zu befteigen: er jcheitert, Grimoald, der Sigiberts 
Knaben Dagobert IL, ven zweifellos allein berechtigten Erben Auftra- 
fiens, geſchoren in ein jchottifches Klofter ſchickte und feinen eignen 
Sohn Chilpibert zum König von Auftrafien erheben wollte, ward 
von dem auftrafiichen Adel durch Xift gefangen und dem nach Ber 
jeitigung des Knaben Dagobert (warum biefer nicht fofort zurüdgeholt 
ward, wiffen wir nicht) num ebenfo zweifellos allein berechtigten Erben, 
dem Bruder Sigiberts III., Chlodovech II. zu Paris, ausgeliefert, der 
den Ungetreuen binrichten ließ‘: Grimoalds Sohn Chilvibert wird 
nicht mehr erwähnt. 

Sehr bezeichnen für das Unerhörte in dem Angriff auf bie 
rechtmäßige Thronfolge ift num aber, daß — angeblihd — Grimoald den 
noch jühnelojen König bewogen haben folite, Grimoalds Sohn Childibert 








1) Dies gegen v. Roth S. 58 und Näbelin, die erfte Periode der Entwidelungs- 
geichichte der Deutichen Centralgewalt (1865) ©. 12f. 

2) Fred. IV. c. 79. Chl. sub tenera aetate regnum patris adscivit, omnes 
leudis de Neuster et Burgundia eumque Masolaco villa sublimant in regno. 
Urgeſch. III. ©. 645. 

3) a. 640. Fred. ce. 85, Urgefch. III. ©. 646. 

4) Urgefch. III. ©. 661. 
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im Teftament zum Grben einzufeßen, fpäter fei dann Dagobert U. 
geboren und deßhalb von dem König das Teſtament zurüdgenommen 
worben. Im biefer Faſſung verbient ber Bericht Feine Beachtung. 
Sigibert von Gemblours (+ 1111), den man für jene Jahrhunderte 
boch nicht mehr als „Duelle“ anführen follte, vrüdt nur die Anjchauung 
feiner Zeit aus: durch Teftament konnte ein Meroving über die Thron- 
folge nicht verfügen ohne Zuftimmung ber auftrafifhen Großen und 
feines allein erbberechtigten Brubers'). Chlodovech II. vereinte num 
alle drei Reiche, ftarb aber jchon bald barauf?). 

So warb es den Auftvafiern nicht lange zugemuthet, fich von 
Paris aus und burch ben Hausmeier aller drei Reiche beherrichen, zu 
(offen. Da Chlodovech IL. drei Söhne hinterließ, konnte alsbald das 
alte privatrechtliche Erbtheilen von Neuem beginnen: ben zweifellos 
nach jenen Grundfägen allein rechtmäßigen König von Auftrafien, 
ben Mönch Dagobert, aus feinem Klofter zu holen, hatten weder 
fein. Oheim Chlobovech IL oder beffen beherrichender Hausmeier 
Erchinoald Neigung, noch feine BVettern oder teren Negentichaft, bie 
Königin-Wittwe Balthild und der Hausmeier Ebroin: Dagobert ward 
ausgejchloffen wie weiland Chlodovaldꝰ) und Charibert II.9. Zunächit 
aber warb, in Abweichung von dem. privatrechtlihen Grundſatz, das 
Reich nicht unter die. drei Söhne Chlodovechs II. vertheilt, jondern 
ber ältefte diefer Knaben, Chlothachar II., 656—670, führte allein 
den Königsnamen für alle. drei Reiche). 

Die auffallende Abweichung erklärt fich. feineswegs nur daraus, 
daß die beiden jüngeren. Brüder noch ganz Meine Knaben waren: in 
andern Fällen. haben ehrgeizige Mütter und Hausmeier, Chlobovech. IL., 
Nantichild umd andre. fich nicht abhalten laſſen, das Recht folcher, 
Kinder — zu eignem Vortheil — geltend zu machen: allein einerfeits 
war zunächſt Erchinoald, der erſte Hausmeier Chlodovechs IL., allge: 
mein „wegen feiner Milde“ beliebt, dann deſſen Folger, ver herrich- 
gewaltige Ebroin, nicht der Mann, auf die Beherrfhung bes ganzen 
Reiches zu verzichten, wenn. er nicht mußte, und ambrerfeits ift zu 


1) v. St. Sigiberti III. A. S. ed. Bolland 1. Febr. I. p. 227. V. $ 15. 

2) (657) Kruſch, Forſch. 3. D. ©. XXIL ©. 466. 

3) Oben ©. 450, 

4) Oben ©, 460. 

5) Urgeſch. III. ©. 665. Das thaten bie »Francia« Lib. hist. Fr. e. 44, d. 5. 
in dieſer Duelle die Neuftrier: Die Auftrafier wurden gar nicht gefragt. 
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erwägen, daß dem auftrafifchen Adel, der gewiß nicht gern fich von 
Paris aus im Namen eines Kindes von einem Weib und von bem 
gewaltigen, aber auch höchft gewaltthätigen Ebroin beherrſchen ließ, durch 
ven jähen Sturz des arnulfingifchen Haufes jede Führerfchaft und 
Macht entriffen war: e8 dauerte eine Weile, bis er ein neues Haupt 
gefunden hatte. Burgund aber jcheint feit Chlothachar IL. in ber 
engiten Verbindung mit Neuftrien feinen Vortheil gefunden zu haben: 
feit dem Untergang Theuderichs II. (613) ift fein befonverer König 
von Burgund mehr aufgelommen: das Land gehorchte ftets dem König 
von Neuftrien: ja fogar auf einen befonderen Hausmeier verzichten 
einmal die Burgunden ausprüdlich 1): ein folcher fommt nicht mehr 
vor: ba übrigens auch mehr als zwei merovingijche Königsfnaben jeit 
den Söhnen Chlodovechs IL. nicht mehr gleichzeitig leben, fam bie 
Dreitheilung nicht mehr in Frage: es handelte ſich nur noch darum, 
ob bei zwei Erben ber alte privatrechtliche Grundſatz und die Sonde» 
rungsluft von Auftrien und Neuftro-Burgund oder ob ber Drang eines 
Hausmeiers, das ganze Reich zu beherrichen, ſtärker war; darüber 
entſchied nun fortab faft ſtets das Schwert. 

Allein wahrjcheinlich Hat ſich Sigibert von Gemblours nur eine 
alte Nachricht zurecht gelegt. Im dem Verzeichniß der Könige?) heißt 
Chilpibert »adoptivus«: vielleicht hatte Grimoald den König dahin 
gebracht gehabt — etwa allerdings vor Dagoberts Geburt —, Chil- 
dibert an Sohnes Statt anzunehmen wie Chilvibert I. und Gunt- 
chramn — freilich gegenüber ihren eignen Neffen — gethan, und 
ihm fo ein Erbrecht zuzumenben, das aber allerdings ohne Verzicht 
Chlodovechs nicht hätte entftehen können. Jedesfalls fpiegelt fich darin 
das Beftreben, fei es in ver That Grimoalds, fei es nur der (jpä- 
teren) Zeitgenoffen, den verjuchten Schritt Chilpiberts auf den Thron 
leichter zu erklären, zu entſchuldigen. 

Die germanifche (gotifche) Sage hatte das Gegentheil Tolcher 
Neivings-That verherrlicht, vie Erklärung Genfimunds im IV/V. Jahrh. 
(v. 375—450), der als Muntwalt des noch wehrunfähigen Amalers 
Walamer die angetragene Krone ausfchlägt und für feinen Mündel bis 
zu deſſen Schwertleite verwahrt). 

Nicht länger doch als vier Jahre vermochte ſelbſt ein Ebroin 


1) Urgeſch. III. ©. 613, 

2) Monum. Germ. hist. Ser. II. p. 308. 

3) Könige II. ©. 60. 
Dahn, Könige der Germanen. VIL 3. 30 
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Auftrafien unter dem neuftror-burgundiichen König und Hausmeier feit- 
zubalten: im Jahre 660 ward Chlothachars jüngerer Bruder Chifverich II. 
(660— 673) zum König von Auftrafien erhoben „auf den Rath ver 
Großen“t), d. 5. wohl auf Anbringen ver auftrafifchen Großen, dem 
Ehroin ohne Krieg nicht länger wehren mochte, ohne einen Krieg 
um ben alleinigen Majorbomat, den er damals noch jcheute: noch 
waltete auch die milve, friebenliebende, nachgiebige Balthilde, die ein 
wohlverdienter Heiligenfchein umftrahlt: fpäter Hat er jenen Krieg er- 
folgreich purchgefämpft, bis zu feiner Ermordung unbefiegt. Die Frage, 
weßhalb fich die auftrafifchen Großen nicht ſchon damals, wie fie wenige 
Jahre fpäter thaten, ihren rechtmäßigen König, Dagobert II., aus 
dem Klofter holten, entzieht fich der Beantwortung: vielleicht war er 
verfchwunden oder galt für tobt: es wird in ber Folge berichtet, feine 
Freunde hätten von Schiffern erfahren, „er lebe und blühe in voll- 
reifem Alter”?). Oder e8 war leichter von Chlodovech (d. h. Ebroin) 
zu erreichen, daß deſſen finthafter Bruder, als daß ber reifere — dem 
andern Zweig angehörige — Vetter Auftrafien erhalte: empfindlicher 
für die neuſtro-burgundiſche Negierung als der bejonvere König war 
ber beſondere Hausmeier, ven die Auftrafier in Herzog Wulfoald 
fih erzwangen. 

Darin mögen ſchließlich die seniores auch von Neuftrien und 
Burgund vem Beichluß der Regentin und Ebroins zugeftimmt haben, 
— die fordernden waren doch bejtimmt bie auftrafiichen allein ge- 
weſen — wie Wulfoald doch ficher ein auftrafifcher, nicht ein neuftrifcher 
Herzog ward). Burgunden und Franci (Neuftrier) d. h. die fpäteren 
Franzoſen werten bier fcharf den Auftriern entgegengeftellt. 

Wie Chlodovech II. ftand auch Chilverich IT. unter Negentfchaft 
eines Weibes, feiner Muhme Elmchild (Chinechild), ver Wittwe Sigi- 
berts III., Mutter Dagoberts II., des enttbronten rechtmäßigen Königs 
von Auftrafien!): — ein ſeltſam Verhältniß, das fich auch wieber 
am Leichteften erklärt aus dem Glauben an Dagoberts Tod. Der 


1) Urgef. III. ©. 675; D. ©. Ib. ©. 675. 

2) Urgeſch. III. ©. 675. Heddius Stephanus (+ 720), v. St. Wilfridi (+ 709) 
ed. Mabillon IV. 2. p. 500. IV. 1. appendix p. 677. 

3) Dafür ſpricht — außer der inneren Wahrfcheinlichkeit — ber Ausdrud des 
Fred. cont. Ch. wird zum König erhöht apud W. ducem und nicht gerade noth- 
wenbig Dagegen bie Hist. Ch. in Austria una cum W. duce regnum suscipere 
perrexit: ber Auftrafier kann ihn abgeholt haben. 

4) Urgeſch. III. ©. 676; D. ©. Ib. ©. 203. 
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Thronmwechjel bei dem Tode Chlothachars III. (a. 670) führte zu einem 
zweifellojen Rechtsbruch. 

Da Auftraften feit 660 von Neuftro-Burgund geſchieden, Chil— 
derich II. durch Aufter in feinem Erbrecht abgefunden und ber britte 
Bruder Theuderich III. jedesfalls auch erbberechtigt war nach dem 
ganzen bisherigen merovingifchen Thronfolgerecht, — früher würbe er 
Burgund als Königreich erhalten haben — war er jet zur Thron« 
folge in Neufter-Burgund berufen, wenn man nicht das ftrenge Recht 
anwenden, Dagobert IL. nach Aufter zurüdrufen, Neufter-Burgund Chil- 
verich II. zufprechen oder — noch „legitimiſtiſcher“ — zwifchen Chilverich 
und Theuderich theilen wollte. Bet dem Verſuche, Theuberich III. zu 
feinem Rechte zu verhelfen, — obziwar dies gewiß nicht der Haupt» 
beweggrund war! — erlag Ebroin: er ward in das Kloſter Luxeuil 
gebracht und die Gegenpartei unter Leodigar, Bifchof von Autun, 
erhob Chilverih IL. von Auftrafien zum König auch von Neujter- 
Burgund!). Der junge Theuderich III. ward ebenfalls in ein Klofter 
geſteckt). Hiebei iſt nicht Thronfolgerecht, fondern Thronfolgeunrecht 
gefchehen. 

Als nun Chilverich IL. 673 erblos ermordet ward, entſtanden 
neue Wirren. Der rechtmäßige Thronfolger für Neufter und Burgund 
(fieht man von Dagobert II. ab, auch für Aufter) wäre nun geweſen 
der Sohn des ermordeten Chilverich II., Namens Chifperih II. (715 
— 720): aber der Haß gegen den Vater war wohl der Grund, daß 
man bies Knäblein im ein Klofter fteckte und ftatt feiner Childerichs 
Bruder Theuverich III. (a. 673—691) erhob. Er warb denn auch von 
den Neuftroburgunden Leodigars aus dem Klofter geholt und zum 
König ernannt. 

Wie ſich die fteigende Macht des Dienftabels feit 613 zumal auch 
in dem wachjenten Einfluß auf bie Neichstheilungen, die Thronfolge, 
die Einfegung des Sohnes zum König noch bei Lebzeiten des Vaters 
äußerte, ift hierdurch Far gezeigt worden). 

Seit diefer Zeit beruft der Adel VBerfammlungen, feinen Beichluß 
zu berathen, zu faffen, auch wohl durchzuſetzen: fo der von Neufter 


1) Ursin. v. St. Leod. c. 3 cum Hebroinus Th. . , .„ convocatis opti- 
matibus, ut mos est, sublimare debuisset in regnum superbiae spiritu eos 
noluit deinde convocare. 


2) Urgeſch. III. ©. 684; D. ©. Ib. ©. 206. 
3) ©. oben S. 459f. Lezardiere III. p. 40. 305; Watt ©. 169. 
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zu Soiffons'), der von Neufter und Burgund 639 zu Malay-le-Roi 
(Masolacus villa)2). Aehnlih 673 bei ver Wahl Theuderichs III., 
bei der Chlodovechs III. (oder IV.) 6913). 

Ia, nach Chlothachars Tod beruft fich die Ebroin feindliche Partei 
barauf, er hätte, wie e8 Gebrauch ift, »ut mos este, (3. B. 613, 629, 
639) eine Berfammlung ver optimates berufen müſſen, Theuberich ILL. 
zum König zu erheben, ftatt deſſen habe er fie in Hochfahrt feines Geijtes 
(superbiae spiritu) nicht zufammengerufent), vielmehr Theuderich (nach 
dem unzweifelhaften meropingifchen Folgerecht) ohne Weiteres anerkannt: 
das nehmen fie zum Vorwand, Theuderich III. auszufchließen®). Früher 
hattte der Adel die wirklich berechtigten Erben gegen deren Oheime ge- 
ſchützt, jo Theuderich I.6), Chilvibert IL. ?). 

An Aufter®) zu rühren hatte bie nenftro-burgundifche Gruppe zu— 
nächft noch nicht gewagt. Hier war eine zwiejpältige Königswahl ein- 
getreten: der Hausmeier Wulfoald erinnerte fich Dagoberts IL, holte 
ihn aus feinem fchottifchen Klofter und erhob ihm zum König von 
Aufter®): zweifellos war er der rechtmäßige Thronerbe von Aufter 
ichon feit Sigiberts III. Ton. 

Aber ſchon vorher Hatte die Champagne, die damals geraume Zeit 
den Verſuch machte, ſich von dem ftreng germanifchen Auftrafien zu 
(öfen und eine Mittelftellung zwifchen beiven Theilreichen einzunehmen, 
einen andern König erhoben, einen Knaben, ven fie unter vem Namen 
Chlodovech III. für einen Sohn Chlothachars ILL, — zweifelig ob mit 
Recht over Unreht — ausgab !9). 

Seltſam ift, daß feine ver Parteien in Neufter fih des Knaben 
Chilperich II., des Sohnes Chilverichs II., bebiente: ver war aber 
vielleicht in feinem Klofter unerreichbar, vielleicht auch wirkte noch ver 
Haß gegen feinen Vater nach. 

Eine Zeit lang fcheint Ebroin diefer Gruppe zugemeigt zu haben: 


.1) a. 629. Fred. IV, e. 56. 

2) ec. 79. Longnon, Atlas historique; Texte explie. I. p. 64. 
3) L. h. Fr. e. 45; Fred. cont. e. 101. 

4) Ursin. v. St. Leod. ce. 3. 

5) c. 4. 

6) Greg. III. 23, Urgeſch. III. ©. 87. 

7) Greg. V. 1, Urgeſch. IH. ©. 164. 

8) Urgeſch. II. ©. 691; D. ©. Ib. ©. 207. 

9) Urgeſch. II. ©. 692; D. G. Ib. ©. 207. 

10) Urgeſch. II. ©. 692; D. G. Ib. ©. 207. 
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mit ben Kriegsmitteln derſelben wahrfcheinlich fchlug er feine Feinde 
unter Leubefius, dem Hausmeier König Theuberichs III.: ſobald er aber 
biefen Königsknaben, ven er eifrig verfolgte, in feine Gewalt. gebracht, 
beeilte er fich, ihm als feinem König zu Hulbigen!). Chlodovech (III.) 
verſchwindet ſpurlos. Nun wandte fih Ebroin gegen Dagobert II. 
von Aufter, um feinem König Theuderich III., d. h. fich felbft bie 
Alleinherriehaft über alle Frankenreiche zu erfämpfen. Im Jahre 678 
wurden Dagobert und bald darauf Wulfoald ermordet, jevesfalles durch 
Anhänger Ebroins?). Sehr bezeichnend für das Widerftreben Aufters 
gegen ein Beherrſchtwerden burch den neuftro-burgundifchen König und 
feinen Hausmeier ift, daß die Auftrafier, obwohl fie jet gar feinen 
meropingifchen König zur Verfügung haben, für beffen Necht fie 
kämpfen zu wollen behaupten mögen .— alfo in unverhüllter 
Losreißung von dem merovingiſchen Königthum, — ba fie 
in dem Arnulfingen Pippin wieber ein Haupt gefunden Haben, fich 
mit den Waffen Theuberich und Ebroin wiberjegen. Ebroin fiegt 
bei Laon, wird aber ermorbet®), bevor er bie Früchte feines Sieges 
in voller Unterwerfung Auftrafiens verwerthen Tann. 

AU diefe Vorgänge befräftigen nur die Anerkennung bes alten 
merovingifchen privatrechtlichen Exbfolgerechts, das thatjächlich (gegen 
Dagobert IL. a. 656 und Theuderich III. a. 670) verletzt werben mag, 
aber jo ftark vie Gedanken der Zeitgenoffen beherrſcht, daß die Abneigung 
ber Auftrafier gegen einen neuftro-burgundijchen Alleinherricher zurüd- 
tritt hinter der Entrüftung über eine. Antaftung jenes Erbrechts, ſo 
daß, gewarnt durch Grimoalds Untergang, auch die herrichgierigiten 
Großen, ſelbſt Ebroin, nach der Krone zu greifen nicht wagen, vielmehr 
nur fich gegenfeitig den Befit bes Königsfnaben abzujagen trachten 
und, falls fie einen folchen nicht zur Verfügung haben, ihn frei er- 
finden. Nur Pippin (und Martin) erwehren fich, ohne Vorſchützung 
eines folchen Scheinkönigs, des Verſuches Ebroins, auch über Aujtra- 
fien zu herrſchen, wobei übrigens vecht gut denkbar ift, daß fie nur 
gegen Ebroins Hausmeierthum, micht gegen Theuderichs ILL 
Königthum fich erheben zu wollen erklärten. Wenigſtens nach 
feiner Nieverlage bei Laon (678) erkennt Pippin (höchſt wahrjcheinlich) 


1) Urgeſch. III. ©. 694; D. ©. Ib. ©. 208. 
2) Urgeſch. III. ©. 703; D. ©. Ib. ©. 208. 
3) Urgeſch. III. ©. 709f.; D.©. I. ©. 210. 
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Theuderich als König auch Auftrafiens an!), wie er bald nach feinem 
Sieg bei Tertri 687 als Hausmeier eben dieſes Königs alle drei Reiche 
beherrſcht. 

Von jetzt ab bis zur Abſetzung des letzten Merovingen vollziehen 
ſich die Thronwechſel meiſt nach der privatrechtlichen Erbfolge. Jedoch 
mit einer merkwürdigen Aenderung: nämlich dem wiederholten Aus— 
ichluß der jüngeren Söhne durch ben ältern, Nach dem Vorgang 
DBrunichildens?) hatte man bei Chlodovechs II, Tod wenigftens eine 
Zeit lang nur den älteften Sohn Chlothachar III. (656—670) folgen 
laffen?) und auch, als der zweite Chilverich IL. (660—673) König von 
Auftrafien warb), den dritten Theuderich IIL. ausgejchloffen: — weil 
Burgund nicht mehr von Neufter getrennt werben follte, alſo nur zwei 
Reiche zur Verfügung ftanden. Das zarte Alter diefer Kinder hat 
hiebet wohl wie 613 jo 656 mitgewirkt. 

Sekt, feit Pippins Sieg, trat beffen Erwägung Hinzu, daß er 
einfacher als alleiniger Hausmeier über die zwei (drei) Reiche walte, 
wenn er nur Einen König über fich habe: ein befonverer König im 
anderen Reiche legte, wie die Erfahrung gelehrt hatte und bald wieder 
(ehren follte, die Gefahr jehr nahe, daß auch wieder ein zweiter Haus» 
meier verlangt ward. Als daher Theuderich III. (673—691) ftarb, 
ließ Pippin nur beffen älteren Sohn Chlodovech III. (IV.?) (691—695) 
folgen als Alleinkönig), jchloß den jüngeren Bruder, Childibert III., 
aus und ließ diefen erft nach Chlodovechs ſöhneloſem Tod wieber als 
Alleinkönig (695—711) folgen®). Nicht alfo der Gedanke der 
Statseinheit hat danach die alte privatrehtlide Erb- 
theilung verbrängt, ſondern lediglich der Vortheil und 
die Statskunſt der Hausmeier. 

Auf Childibert III. folgt deſſen Sohn Dagobert TIL. (711—715) 
als Alleinkönig”), den, jo lang er lebt, vie beiden fich bekämpfenden 
Hausmeier, der neuſtriſch-burgundiſche Raginfred und der auftrafifche 
Theubovald, dann Karl der Hammer anerkennen. Nach Dagoberts Tod 
(a. 715) durchbrechen die Neuftro » Burgunder aus uns unbelannten 


1) Urgeſch. III. ©. 712; D. G. I. ©. 209. 
2) Oben ©. 453. 

3) Oben ©. 464. 

4) Oben ©. 466. 

5) Urgefch. III. ©. 729; D. ©. Ib. ©. 

6) Urgeſch. III. ©. 734; D. G. Ib. ©. 207. 
7) Urgef. III. ©. 736; D. ©. Ib. ©, 
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Gründen die fonft immer anerkannte Beerbung des Vaters durch den 
Sohn: fie ſtecken Dagoberts Knäblein (Theuderich IV.) in ein Klofter und 
holen aus einem andern Klofter Chilperich II. (715—720), ven Sohn 
des 673 ermorbeten Chilverich IL '), alfo einen nur im V. Grad mit 
dem legten Throninhaber verwanbten?)! Daß biebei die Abficht, das vor 
42 Jahren an Chilperich IL. zweifellos begangne Unrecht gut zu machen, 
biefen räntereichen, herrfchlüfternen Adel follte geleitet haben, iſt nicht 
anzunehmen: wir kennen die Beweggründe all’ diefer Handlungen nicht: 
vielleicht fam in Betracht, daß man bem kraftvollen Karl nicht das 
Knäblein Theuderich IV., ſondern einen Erwachjenen entgegen ftellen 
wollte: Chilperich IL (715—720), minbeftens 42 Jahre (geboren 
vor 674) alt, war der erjte Meroving feit 25 Iahren, der nicht als 
Knabe oder Knabenjüngling ven Thron beſtieg. Ob Karl Ehilperich II. 
(716— 717) anerkannt hatte, ift zweifelhaft, unwahrfcheinlich, obwohl e8 
nicht undenkbar ift, daß er, etwa wie fein Vater Pippin 678, nur 
ben neuftro-burgunbiichen Hausmeier, nicht den neuftro-burgundifchen 
König befämpfte. Nachdem es ihm aber auch nach feinem Siege 
bei Vinch (717) nicht gelingt, Chilperich in feine Gewalt zu bringen 
und er boch num einmal eines merovingifchen Königs bedarf, um auch 
nur in Aufter zu Herrchen, erhebt er einen Merovingen, Chlothachar IV. 
(717— 719) zum König?) (zunächft wohl nur von Aufter), deſſen Ver— 
wandtſchaft mit Chilperich IL. oder Theuderich IV., ja überhaupt mit 
ben übrigen Merovingen uns ebenjo unbekannt ift wie fein Alter: 
ohne König zu herrſchen — wie fpäter auf ver Höhe feiner Macht — 


1) Urgejd. III. ©. 760; D. ©. Ib. ©, 221. 


2) Chlodovech II. 638—656. 
Chlothachar III. Childerich II. Theuberich IIL 
656—670, 660—673. 673—691. 


— — — — — 
Chilperich II. Chlodovech III. Childibert III. 
715—720. 691- 695. 695— 711. 


| 
Dagobert III. 
711—715. 


Thenderich IV. 
720 - 737. 
Vgl. hierzu den vollſtändigen Stammbaum der Merovingen am Schluſſe bes 


Bandes. 
3) Urgeſch. III. ©. 771; D. G. Ib. ©. 223. 
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darf Karl damals noch um fo weniger wagen, als er auch in Aufter 
erft noch feine Stiefmutter und feinen Stiefbruber zu überwinden hat. 

Als aber Chlothachar IV. ftirbt (719), verftänbigt ſich Karl nach 
feinem Siege bei Soiffons mit Eudo von Aquitanien — bei dem 
Chilperih IL. als Flüchtling (oder Gefangener) weilte — und läßt 
fich ven Merovingen ausliefern, aber beileibe nicht, um ihm ein Leides 
anzuthun, nur, um ihn als König anzuerkennen und in feinem Namen 
Neufter-Burgund wie Aufter zu beherrichen!) (719). Als verfelbe ſchon 
720 ftarb, holte fih Karl Theuderich IV. (720—737), den Sohn 
Dagoberts IIL., ver a. 715 war von ben Neuftro-Burgunben zur Seite 
geſchoben worben, und erkannte ihn als Alleinherricher der brei Reiche 
an?), um in feinem Namen bie Herrichaft fort zu führen: fein näheres 
Recht war gewiß nicht ber Beweggrund, fonft hätte er ſchon 719 vor» 
gezogen werden müffen: bamals aber wollte Karl venjenigen Mero- 
vingen zum König, ber ohnehin fchon bisher in Neuftro-Burgund 
anerkannt gewejen war. In dieſen legten Zeiten, feit Chilverichs II. 
Ermordung, ja ſchon feit Sigiberts II. Tod ward es. mit dem näheren 
Erbrecht der einzelnen Merovingen nicht mehr genau genommen: es 
genügte den Machthabern, nur im Namen eines Merovingen über- 
haupt den Franken gegenüber als thatfächlicher Herricher auftreten zu 
können. Ja, als Theuberich IV. ftirbt (737), wagt Karl das Wider: 
ſpruchvolle, als Königsbeamter ohne König?) bis an feinen 
Tod zu walten: ven Beweggrund kennen wir nicht: wollte er ben 
Franken die Entbehrlichfeit einer ſolchen Königspuppe augenfcheinlich 
beweifen, um fo feinen Söhnen den Schritt auf ben Thron zu er: 
feichtern — doch wohl allzulünftlich! — over wußte er nicht, daß und 
wo ber legte Meroving Chilverich III. verborgen lebte oder war ihm 
biefer aus irgend einem Grunde nicht bequem? Gar zu zartes Alter 
Chilverichs III. — ohnehin feine Behinderung, eher eine Empfehlung 
für jene Scheinfrone — war gewiß nicht ber Grund: denn Chil- 
berich III. hat 751 bereits einen Sohn, war alfo 737 doch wenigfteng 
25 Jahre alt. Ebenjowenig wiljen wir, aus welchen Gründen Karls 
Söhne bald nach des Vaters Tod (743) dann doch wieder eben in 
jenem Chifverich, deſſen Verwandtſchaftsverhältniß zu ben früheren 
Merovingen ebenfo unbeftimmbar ift wie das Chlothachars IV., einen 


1) Urgeſch. III. ©. 776; D. ©. Ib. ©. 224. 
2) Urgeſch. III. ©. 777; D. ©. Ib. ©. 225. 
3) Urgeſch. IIL. ©. 807; D. ©. Ib. ©. 235. 
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Scheinkönig aufjtellten!): doch dürfen wir vermuthen, es geſchah, um 
den zahlreichen Widerfachern der Brüder ven allerdings fchwerwiegenven 
Grund oder Vorwand ihres Wiberftandes aus den Händen zu winben, 
Meier des königlichen Haufes ohne einen König feien ein ftatsrecht- 
liches. Unding. Wenige Jahre darauf vollzog dann Pippin den Sprung 
auf den Thron), der zwar. zweifellos ein Nechtsbruch, aber gejchicht: 
fh, ſtatsmänniſch, fittlich jo berechtigt war wie kaum irgend eine 
andere Statsummälzung, von ber wir wiſſen. 


b) Das Verhältnig der Cheilreihe unter einander und zu dem Gefammtreid. 


Das »Regnum Francorum«e ift eine ftatsrechtlihe Einheit?), 
unerachtet der Gliederung in vier, drei, zwei fich oft befämpfenbe 
Theilreihe: ift nicht ein Statenbund der Theilreiche, ift eine Einheit 
wie eine Erbſchaft, vie nur thatfächlich durch das Nebeneinander: 
verhandenfein von vier oder brei ober zwei Erben in mehrere Theile 
Eines Ganzen gegliedert erjcheint. Dem Ausland 3. B. Bizanz, ber 
res publica«, wie Oſt-Rom immer noch heißt, ven heidniſchen Slaven 
und Avaren im Often, den Yangobarden und Weftgoten gegenüber wirb 
das Gefammtreich als Einheit gebacht. 

Die Theilreiche find eben nur Theile, partest), eines zufammen- 
gehörigen, nach Außen gefchloffenen, im Innern nur geglieberten, nicht 
getrennten Ganzen. 

Aber doch durchaus nicht blos die „Königliche Würde“ bilvete ben 
Gegenftand der Theilung, fo daß über das ganze Land alle drei ober 
vier Brüder ohne beftimmte Gebiete geherrjcht hätten5): das Gegentheil, 
icharf geſchiedne Gebietshoheit und beinahe ganz geſchiedne Ausübung 
ber Finanz-, Amts, Kriegs-, Kirchen-Hoheit ift auf das Beftimmtefte 
nachzuweifen®):. daher auch Allein eigenthum jedes Bruders an bem 


1) Urgeſch. III. S. 843; D. G. Ib. S. 249. 

2) Urgeſch. III. ©. 856; D. G. Ib. ©. 253. 

3) Urgef. IH. ©. 71, IV. ©. 12; D. ©. Ib. ©. 418. Stärker als bie 
Borgänger (Waik ©. 159, v. Roth, Ben. ©. 132) haben wir biefe Einheit des ge 
fammten Frankenreichs betont. 

4) Das Theilreich beißt auch wohl sors: aber an Lofung ift nie zur denfen; 
sors ift völlig = pars. 

5) So Luden III. S. 107; dagegen ſchon Cauer, de Carolo Martello p. 48; 
Waitz ©. 144. 

6) Auch Brunner II. S. 26 faßt fie nicht als Theilungen des Reichs, nur 
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»fiscus« d. h. den Krongütern feines Theilreiches: das Wahre an 
jenem Gedanken ift nur, daß unerachtet der Gliederung in 3, 4 Theil 
reiche da8 regnum Francorum nach Außen als Einheit gebacht wurde, 

Wir fahen, wie ſcharf der Dienftadel jeden Verſuch Guntchramms, 
in ben Reichen feiner Neffen Chilpibert IL und Chlothachar II. auch 
nur als Muntwalt und Regent Gerichtshoheit!) zu üben, zurücweift: 
und zwar offenbar geftügt auf das formale Recht?). 

Daher gilt die Sorge Guntchramms nicht nur feinem Theilveich, 
fie gilt dem ganzen „Volk und Reich der Franken“s), ebenjo vie Klage 
Gregors um die Bürgerfriege, die „Volt und Reich der Franken“ 
aufreiben®), daher betet Sanct Radegunbis®), weil fie „alle Könige“ 
fiebt, und fleht fie an, nicht Waffen mit Krieg wider einander zu richten, 
fondern ben Frieden zu feftigen, „auf baß nicht das Vaterland 
(patria) untergehe*: vaher follen „Manche beten für meine Sünden und 
der Könige und des ganzen Volfes“®). 

Daher erklären die Kelten der Bretagne: „wir wiffen, daß jene 
Städte ven Söhnen Chlothachars gehören und wir biefen zur 
Unterthanenfchaft verpflichtet find“ ”). 

Reifen aus einem Theilreich in das andere ftanben jeboch nicht 
ohne Weiteres frei, Gewährung folchen Verkehrs ward zu Anbelot 
ausbrüdlich vertragen ®), — dann aber doch aus Mißtrauen 
— 


der Reichsverwaltung, fo daß eine „Sefammtherrfchaft” verblieb. Allein dagegen 
fpricht, daß bie Gebietshoheit ohne Zweifel getheilt war und baß ein Unter 
than bes neuftrifhen Königs dem auftrafifhen nicht fidelitas ſchuldete: e8 waren 
doch die Statsgewalt und ber Unterthanenverband felbft getheilt. 

1) Zumeilen warb eine Stabt unter mehrere Könige zu gebachten Theilen 
getheilt, jo Marfeille, Greg. Tur. IV. 12, Urgeſch. III. S. 247, ober blieb in ge 
meinfamem ungetheiltem Beſitz Mebrerer, fo Paris Greg. Tur. VII. 6. IX, 20, 
Urgeſch. III. ©. 296. 424; oben ©. 452. 

2) Dies ſchon genügt zur Widerlegung Thierrys, lettres sur l'histoire de 
France X., recits des temps M£rovingiens I. p. 325, daß nur bie Einfünfte 
und Bermögensrechte, nicht die Statsgewalt ſei getheilt worben. 

3) ©. Greg. Tur. VII. 8, Urgeſch. III. ©. 299. 

4) V. prol. Wenn die Kelten der Bretagne zumächft auch nur Chlothachars IL. 
Reich ſchädigen, fo ſchädigen fie baburdh „unfere Könige” IX. 24, Urgefch. III. ©. 437, 

5) Vita II 11. 

6) Pardessus diplom. II. p. 160. 

7) Greg. Tur. IX. 18, Urgeſch. III. ©. 421. 

8) IX. 20, Urgeſch. III. ©. 424. 

9) 32, 0.0.0. ©. 445. 
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Vielmehr war der Webertritt aus einem Theilveich in ben Unter- 
thanenverbanb eines andern, ja die Reife mit folder Abficht und auch 
ichon das bloße Verlaffen des Theilreihs ohne Verftattung des Königs 
verboten und fonnte unter Umftänden als infidelitas beftraft werben !). 

Unter den erften Merovingen ergeht ein Beichluß der Kirchen- 
verfammlung zu Orleans 2), wonach für das Fernbleiben von einer Kirchen- 
verfammlung die Zugehörigkeit zu einem andern Theilreich nicht ent- 
ſchuldigen ſoll. Die Stellung der Könige zu diefem Beichluß ift aber 
zweifelhaft. 

Später werben Kirchenverfammlungen je für ein Theilreich ge- 
halten 3). 

Und auf das Schärfjte verbietet der fo fromme König Sigibert III. 
(db. h. wohl Grimoald) einem Bijchof feines Reichs, in biefem Kirchen- 
verjammlungen anzuberaumen oder jolche in einem andern zu befuchen 
ohne des Königs BVerftattung. 

Berfammlungen von weltlichen Großen verjchievener ZTheilreiche 
— ohne Befragung des Königs — kommen zwar vor, ftehen aber in 
— oft begründetem — Argmwohn, infidelitas zu betreiben und zu ent- 
halten. 

Ob die Kirchenverfammlung, die Guntchramn®) über Fredigundis zu 
richten zufammenruft, von Biſchöfen auch anderer Theilveiche befucht 
werben follte, fteht doch dahin. 

Srundftüde können Kirchen, dann Geiftlihe wie Laien eines 
Theilreih8 in einem andern eignen und haben dann in letterem bie 
Grundſteuer und fonftigen Boden-Raften zu entrichten und zu tragen?). 

Der Unterthan des auftrafifchen Reiches konnte z.B. Eigenthum im 
burgunbifchen Reich Haben mit dem Anspruch auf denſelben Rechtsſchutz 
wie der Unterthan des burgundijchen®). Wirb im Vertrag zu Anbelot 


1) S. Urgeſch. III. S.499f.; Waitz S.156; Löbell ©. 181; Über das Befuchen 
von Kirhenverfammlungen in einem Theilreiche durch Bifchöfe eines andern f. oben 
©. 320. 

2) von 538. Ce. II. Aurel. can 1. Maassen p. 173. 

3) Longnon p. 103; Löning ©. 134; Wait ©. 157. 

4) Greg. Tur. van. 32, Urgeſch. III. ©. 384, 

5) Brief der Biſchöfe an Theudibert I. Bouquet IV. p. 59: dum unius regis 
quisque potestati ac dominio subjacet, in alterius sorte positam „ . non 
amitteret facultatem ut securus quicumque proprietatem suam possidens 
debita tributa dissolvat domino, in cujus sortem possessio sua pervenit. 

6) Ganz irrig beftreitet dies P. v. Roth, Ben. ©. 315. 
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dies beſonders zugefichert, bekräftigt das nur ohnehin beſtehende, blos 
durch Mißbrauch verlegte Verpflichtung, und die Hauptfache bilvet babei 
bie Wiederherausgabe des mißbräuchlich Eingezogenen '). 

Bei den oft unter Streit und Gewalt durchgeführten Reichs- 
theilungen hatten Kirchen und weltliche Große, deren Boll- und Leih— 
befit fo häufig über mehrere Theilreiche verftreut war, zu beforgen, 
daß ihnen der König des Einen Theilreichs Eigenthum oder doch 
Fruchtgenuß der in einem anderen gelegenen Güter nicht verftattete 
oder daß den Unterthanen 3. B. bes burgundifchen Königs der neuftrifche 
Eigenthum oder Fruchtgenuß ihrer in Neuftrien gelegnen Güter entzog 
oder daß ber neuftrifche König feinen Unterthanen verbot, dem burgun— 
bifchen von ihren in Burgund gelegnen die Grumdfteuer zu zahlen: 
gegen folche Gefahren aus ven Reichstheilungen wendet fich das Concil 
von Glermont von a. 535 an König Theubibert 1.2. 

Allerdings war alfo der Unterthan eines Theilveich8 in dem andern 
Theilreich nicht ein Fremder (alſo nicht — ohne befonters gewährten 
Königsſchutz — rechtlos): es lebte der Alamanne des auftraftfchen 
Neiches, Tam er nach Paris oder Lyon, nach feinem alamannifchen 
Recht: jedoch Unterthban war er nur dem alamannifchen Herzog und dem 
auftrafiihen König. 

Wenn aber Chilvibert II. über wichtige Dinge ohne Guntchramns 
Befragung nicht entjcheiven zu wollen erflärt, jo beruht dies durchaus 
nicht blos „auf dem verwanbtichaftlihen Band“ und „einem befonvers 
nahen Berbältniß“?), ſondern auf bejonderem Statsvertrag: — »pro- 
missum habemus«®), — wie er an fich auch mit einem Ungefippen 
hätte gejchloffen werden mögen. 

Die Praxis dieſer Theilreiche zeigte freilich faft nie die Zufammen- 
gehörigfeit aller, beinahe immer den Gegenfat, ſelbſtverſtändlich auch 
dann, wenn fich zwei gegen das britte verbinden: z. B. wie fo oft 
Guntchramn mit Sigibert gegen Chilperich oder umgekehrt, Theuderich IL. 
und Theudibert II. gegen Chlothachar u. f. w. 

Daß alle drei Theilreihe — folang e8 drei waren — gemein- 
jan einen auswärtigen Zeind befämpft hätten, fam gar niemals>) 


1) Greg. Tur. IX. 20, Urgeſch. II. ©. 424. 
2) Maassen p. 71. 
3) Waitz ©. 157. 
4) Greg. Tur. IX. 8, Urgeſch. TU. ©. 408. 
5) Denn es ift nicht richtig, daß, wie Wait ©. 158 fagt, alle brei noch 
lebenden Söhne Chlodovechs c. 532 (Greg. Tur. III. 31, Urgefd. III. ©. 93) 
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vor. Höchitens je zwei 3. B. Theuberich und Chlothachar gegen bie 
Zhüringe!), gegen die Weftgoten?), Chilvibert und Chlobomer gegen 
bie Burgunden). Meift kämpft jedes Theilreich allein (f. unten). Wenn 
Childibert I., Chlothachar I. und Thendibert I. gemeinfchaftlich von 
Theodahad das Wergeld für bie ermorbete Amalafvintha heifchen und 
empfangen, jo beruht das auf dem germaniichen Sipperecht ®). 

Ebenfo bedroht das Auftreten Gundovalds, ver als Meroving 
nicht anerkannt wird, das Necht aller Merovingen, zumal eben auch 
das bedingte Erbrecht jedes Theilkönigs auf jedes Theilveich). 

Der Meroving darf meift überfroh fein, heist nicht Bruder oder 
Oheim over Neffe ihm ben äußeren Feind auf den Hals. 

Schon bie Rage ber Theilreiche brachte e8 mit fich, daß z. B. gegen 
Feinde auf dem rechten Aheinufer (3. B. Thüringe, Sachen, Avaren, 
Wenden) nur Auftrafien, gegen Goten Guntchramn, gegen Langobarben 
Childibert, gegen Kelten Chilperich zu fechten Hatte. 

Gemeinfame Unternehmungen gegen äußere Feinde beweifen eine 
Einheit des Reiches freilich nicht®), denn fie ſetzen ſtets beſondere 
Bündnißverträge wie zwijchen völlig getrennten Staten voraus und 
wie getrennte Staten befriegen fich die Theilreiche: doch wirb dies 
„Bürgerkrieg“ genannt”). 

Die NRechtsftellung aller Theillönige iſt die gleiche. 

Jeder Theilkönig hieß rex Francorum, nicht etwa rex Neustriae, 
Burgundiae, Aquitaniae: er batirt anno (primo) regni nostri®). 

»Francia« hat wohl vielfah auch in Farolingifcher Zeit andere 
Bedeutung als in meroningifcher): man jtellt jet »Francia« »Ala- 
mannia« gegenüber. 

Daneben werben freilich auch Neufter, Burgund, Auftria, fpäter 
unter Charibert II. auch Aquitania al® Ein regnum bezeichnet und 


bie Weftgoten bekämpft haben: wielmehr nur Theuberih und Chlothacher, und 
nicht richtig, daß alle Die Burgumbden bekämpft haben: — Theuberich nicht. 

1) Urgeſch. III. ©. 73. 2) Urgefch. III. S. 93. 3) 1. e. p. 74f. 

4) Greg. Tur. III. 31, Urgeſch. III. S. 90. 

5) Greg. Tur. IV. 24. VII. 27, Urgef&. III. ©. 127. 319f. 

6) Wie Brunner II. ©. 26. 

7) Greg. Tur. V. prolog., Urgeſch. III. ©. 164. 

8) Treffenb bemerft Havet, questions Mörov. III. p. 6: erwarb ein Theil: 
könig das Theilreich eines andern, zählte er doch auch im dieſem nicht mach bem 
Jahr des Erwerbs, jondern der Thronbefleigung in dem urfprünglichen Theilreich. 

9) v. St. Galli Ser. II. p. 19; oben VII. 1. ©. 69f.; Waitz ©. 138; oben 
S. VII 1. 
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erfcheint auch die Zufammenfaffung von Zweien biefer Reiche als Ein 
regnum, fo daß ein Meroving, der Neuftrien und Burgund beherricht, 
fowohl von feinem regnum (= beiden) als von feinen regna jprechen 
fann !). 

Selbitverftändlich bezeichnen die Zahlen ber Jahre, in benen die 
Namen Francia, Neustria, Austrasia, Alisat?) zuerjt begegnen, 
nicht die Entftehungszeit, jondern bie frühefte uns zufällig überlommene 
Bezeugung der ohne Frage fchon erheblich früher entjtandenen Bezeich- 
nungen biefer Länder und ihrer Bewohner. 

Nur durch Vertrag der Theilfönige konnten für mehrere Theil: 
reiche gemeinfam verbindliche Satungen ergehen: namentlich auch, wenn 
Beamte bes Einen Reiches auch in dem andern thätig werben follen: 
jo bei ber Verfolgung der Diebe aus ber centena eines Reiches in 
bie Gränzen eines andern hinein?). Gemeinfame Berathungen ver 
weltlihen und ver geiftlichen Großen mehrerer Theilreiche kommen 
zuweilen vor: aber Reichsconeilien für das ganze Reich erſt (mwieber) 
nach 6504). 

Erweitert ein König fein Theilreich, fo erftredt er wohl bie 
Rechtsordnung, wie fie in feinen alten Landen galt, auf die neu er 
worbenen ). 


8. Zitel, Tracht und Abzeichen des Könige. 


a) Tiiel. 


Die Titel des Königs) find urfprünglich amtlich und urkundlich 
nur rex Francorum: jeder Theilfönig heißt fo: Urkunden mit rex 
Austrasiorum find faljch”). 


1) ©. bie Beläge Urgeſch. III. ©. 631. 

2) VII. 1. ©. 74. 

3) Pact. Child. ed. Chlotb. c. 16. 

4) Und vergl. Sigiberts TIL. Verbot. 

5) Ed. Chilp. ce. 1 quia fluvium Caronna (= Garonne) hereditas non 
transiebat, ubi et ubi in regione nostra hereditas detur sieut et reliqua loca 
ut et Turrovaninsis hereditatem dare debuit et aceipere; doch eher Terouenne 
(fo Per vgl. Urgeſch. III. ©. 195) als Tours (fo Boretius). 

6) Vergl. Waitz ©. 137; D. ©. Ib.; Brequigny, chartes et diplomes, pré- 
face ed. Pardessus I. p. 190. Ueber Zitel, Ehrenzeihen und Regierungsantritt 
der merowingifhen Könige Brunner II. ©. 14f. 

7) 3.8. Dipl. p. 168; ſ. Waitz ©. 137. 
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Erjt ſpät, nachdem fich der Gegenſatz von Aufter und Nenfter- 
Burgund verfhärft!), nennen bie Schriftiteller — aber nicht bie 
‚Urkunden — Dagobert I., Sigibert III. rex Austrasiorum ?). 

Bon hervorragenden römijchen Beamten herübergenommen warb 
bie Bezeichnung des Frankenkönigs als vir inluster, nicht inluster 
vir: leßteres verblieb andern vornehmen Franken, jenes aber — wie 
man bisher annahm — dem König jo ausfchließend, daß nicht einmal 
Karl Martell und Pipin, nachdem fie fich längft »dux et princeps 
Francorum« nannten, erjtere Bezeichnung annahmen?). Für fich allein, 
ohne vir, mag inluster ftehen, auch 3. B. bei einem missus®). 

Den Zufat vir inluster führten die Arnulfingen, bis Karl (776) 
ihn fort ließ. Die Formel »v. inl.« in merovingifchen Urkunden wird 
aber jett von Vielen, wie e8 fcheinen will, mit Necht nicht mehr ala 
»vir inluster« erflärt, fonbern als Anrete an bie Beamten: »viris. 
inlustribus« 5). Ueber ven Chlobovech von Byzanz verliehenen Ehren: 
titel »consul« oder »proconsul«®) ſ. oben; — jevesfalls erlofch ver 
ohnehin beveutungslofe Name mit Chlodovech, ging nicht auf feine 
Nachfolger über. Es ift höchſt wahrfcheinlich ein Irrthun Gregors”), 
daß Chlodovech wie »consule jo »Augustus« betitelt worben fei; 
feinesfalls beweifen dies®) die Siegesmünzen mit Victoria Augusta, 
die jetesfall den römischen nachgeprägt find). Nirgends begegnet bis 
auf Karl ven Großen die leifefte Andeutung, daß irgendwer das 
fräntifche Königthum dem vömifchen Kaiſerthum gleichgeftellt oder nur 
verglichen habe: und wenn eine einzige Quellenftelle des VIII. Yahr- 


1) S. 2.6. Ib. ©. 191. 

2) Gegen bie Formel (Dagobert I.): »cuneto populo Galliarum finibus 
constituto Dipl. p. 15 aus vita St. Desiderii Cadure. + 654 ed. Labbe, Bi- 
"bliotheca nova I. p. 699 und Anhang ſ. Waik ©. 137. 

3) ©. Urgefd. III. ©. 719f.; D. ©. Ib. ©. 541; Brequigny, bei Parbefjus I. 
©. 193; vw. Sidel, Acta Carol. I, p. 175; Rex inluster einmal, in der exhor- 
tatio ed. Mai, Nova collectio I. ed. 2. P.IV. p. VII. 

4) Form. Marc. I. 40. 

5) So nad Havet, questions Mérov. I. Zeumer, Götting. gel. Anz. 1887 
S. 363 und Brunner IL ©. 14. Dagegen Pirenne, compte-rendu de la 
commission royale d’histoire XII. N. 2. Serie 4. 1886 und Breflau, Neues 
Archiv XII. ©. 355. 

6) Lex. Sal. Prol. Greg. Tur. II. 38; ®. ©. Ib. ©. 104. 

7) II. 38. 

6) Wie Tardif I. p. 88 meint. 

9), Soetbeer, Forſch. I. ©. 606. 
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hunderts einmal fagt »Childibertus augustus«, fo iſt letteres 
fchwerlich als Kaifertitel gemeint. 

Eben deßhalb heißen die Merovingen auch nicht »majestas« — (bie 
einzige Stelle fteht im Leben Sanct Goars, -diefes aber gehört bem 
IX. Yahrhundert und karolingiſcher Redeweiſe an)!) — und nicht 
»divus«?), Bizantinifirend nennen kirchliche Quellen, was mit der Berfon 
des Herrichers zufammenhängt: sacrum, 3. B. sacrum palatium 3). 

Es ift daher doch nicht zweifellos, obzwar möglich, daß bie Titel 
princeps®), principatus, principalitas, principalis aus dem 
Römischen geradezu entlehnt find: denn darin läge eine Gleichſtellung 
mit dem Kaiſer, die ſonſt den Merovingen fremd und thatjächlich 
durchaus unbegründet ift>). 

Wie anders als mit »princeps« follte das germaniſche „Fürft“, alt: 
hochdeutſch furisto, altfrif. forsta®), das gewiß auch vem Altfränkifchen 
nicht gebrach, überjetst werden? Schon bie Verbindung: princeps et 
rez”?) und princeps dominus®) — römifch ganz unmöglich, — Ipricht 
gegen römifchen Ursprung. Den König als Stellvertreter des Kaiſers9) 
follte aber das Wort gewiß nicht bezeichnen: erſtens war bas ber 
Frankenkönig nicht, und zweitens hieß römifch nicht der Stellvertreter 
bes Kaiſers princeps, ſondern ber Kaiſer ſelbſt. 

Zweifellos lateiniſche Ueberſetzung eines germaniſchen Wortes — 
doch wohl „Herr“ — iſt der üblichſte, häufigſte Titel des Königs: 
»dominus«: amtlich mit den (römiſchen) Zuſätzen piissimus ac prae- 
cellentissimus dominus (Chlothacharius etc.) rex!0), es ift das: 


1) Bergl. Bouquet III. p. 541; Potthast p. 722, ber ben Urheber nicht 
»subaequalis« ben Heiligen des VI. Zahrhunderts nennen follte; dann die 
Schriften bei Wattenbach-Kruſch I. ©. 427; regia majestas bei Flodoard II. 2. 

2) Nur sub diva memoria Hilderiei regis v. St. Praejecti, Bouquet III. 
p- 593. 

3) Aber erft die ganz fpäte v. St. Tygriae 1. e. p. 75. 

4) In Königlichen Erlaſſen Ediet. Chloth. II. e. 1 und 3. 8. in den Eoncils- 
acten Cone. Paris. IIIa. Maassen VIII e. 8. 

5) Lex Rib. 73. 79; Chloth. praeceptio c. 5. 12; Form. Marc. I. 2.4.7; 
Diplom. N. 13. 15. 19. 27. 

6) ©. die Schöne Ausführung im „Deutichen Wörterbuch“ IV. 2. a. Sp. 841. 

7) Diplom. N. 27. 

8) Wie Digot I p. 180. 

9) N. 41. 

10) Form. Mare. I. 334; Ce. I. Arvern. tributa dissolvat domino . . do- 
minus rex. 
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„Herr König“. Obwohl nun auch Andere, zumal Biſchöfe, oder auch 
weltliche Große, mit dominus angeredet werben, ift doch dominus 
jo bezeichnend für den König, daß ganz allgemein »dominicus« für 
sregius« fteht: z. B. silva, ordinacio dominica = regia!). Auch 
bie Königin 3. B. Brunichilvis heißt domina?). Doc darf auf pas 
Wort „Herr“ nicht?) die Auffaffung des Königthums als rein privat- 
rechtlicher hausherrlicher Gewalt begründet werben. Zwei verbündete 
Könige heißen domini: „ein Flüchtling bift du vor ben Herren 
(Königen)“ fährt Graf Leubaft ein arm blind Schneiberlein an, „nicht 
folfft du dich überall Herum treiben!“ Sofort läßt er ihn binden und 
einfperren. 

Andere Bezeichnungen in ber lateiniſchen Schriftfprache, baher 
aus römischen Canzleiftil meift für hohe Beamte herübergenommen, 
gewiß nicht zuerft von Franken und in mündlicher Anrede ge- 
braucht, erſt fpäter wohl auch von den Königen in ihre eignen Ur- 
funden aufgenommen), find excellentia vestra, virtus vestra. So 
fchreibt der Oſtgote Theoberih®) excellentia tua”?) an Chlodovech, 
serenitas tua Raifer Anaftafius an Theuderich °), ähnlich nostra®). Sie 
jelbft nennen fich celsitudo nostra 10), c. regalis clementiae!!), cle- 
mentia regni nostri!2), gloria regni nostri'®). König und Königin 
heißen (nicht im Titel) praecelsus, praecelsa. So ſchon im Prolog 
zur Lex Salica 1). Auch ver Sohn des Königs heißt gloriosus und 
praecelsus!5). ine Königstochter, auch unvermählt over Teinem 


1) Ebenfo publieus = regius: D. spur. N. 9: nee nos (b. h. der König) nee 
publiei (b. h. regii) judices. 
2) Bertrag von Andelot Greg. Tur. IX. 20, Urgeſch. III. ©. 424. 
3) Wie Gierke I. S. 110 thut. 
4) Greg. Tur. St. Mir. Mart. II. 58 refuga es dominorum! neec tibi licebit 
per diversa vagari. 
5) Sp richtig Waitz I S. 188. 
6) Cassiod. Var. II. 41. III. 4; Könige II. ©. 1477. 
7) Exhortatio ed. Mai p. IV. 
8} Bouquet IV. p. 50. 
9) Form. Mare. I. 19; Dipl. N. 23; regia N. 24. 
10) Form. Marc. I. 16. 
11) Dipl. 31. 
12) Form. Marc. I. 4. 16. 17. 21. 
13) Dipl. N. 42. 
14) Ueber praecelsos (nicht proconsules) regis hier f. Mommfen Neues Archiv 
XV. S. 185, 
15) Form. Marc. I. 40 glorioso praecelso filio nostro. 
Dahn, Könige der Germanen. VII 3. 31 
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König vermählt, heißt regina. So Theubichild, Tochter Theuderichs I. 
und der Suavegothot), ebenfo Rigunthis, nur Braut Rekareds I., 
Tochter Chilperihs und Fredigundens?). Einmal heißen bie Könige 
„die Königlichen Männer“: »nullus virorum regalium« 3). 

Die Päbſte — fo Gregor der Große — reden in ihren Briefen 
die Könige an: excellentia, excellentissimus, praecellentissimus, 
excellentissimus filius noster®), ebenfo bie byzantiniſchen patricii), 
gloriosissimus filius (ChildibertusI.) rex Francorum®), wie übrigens 
auch ven patricius Belisarius?). Kaiſer Yuftinian wird „ver Water“ 
des Königs Chilvibert I. genannt von Pabſt Pelagius?. 

Die Bezeichnung des Königs als senior ift der merovingifchen Zeit 
noch fremd. Die dafür!) angeführten Stellen von Gregor nennen Ehildi- 
bert I. »senior« nur im Sinne von „ver Aeltere* im Unterfchied von 
Chilvibert IL.!!) und eine Formel bei Markulf!2), vie allerbings ben 
König meint!?), nennt ihn den „gemeinfchaftlichen senior“, d. h. 
Gebieter einer mehreren Königen gehörigen Stabt wie Paris und 
Marjeille 11). 

Um feiner Herrjchaft über die Römer willen nimmt ver Sranfen- 
fönig feinen Zufag zu feinem Titel an: ganz vereinzelt und fonder 
Beifpiel fteht einmal in einem Heiligenleben (c. 590)'5) »rex Francorum 
et populi Romani princeps«. 

Auch nach Unterwerfung der Burgumden und der vechtsrheinifchen 
Stämme findet eine Erweiterung bes Titels rex Francorum nicht 


1) Greg. Tur. gl. conf. c. 40. 

2) Greg. Tur. VI. 45, Urgeſch. III. ©. 285. 

3) v. St. Austrigiseli c. 3. 

4) Registr. V. 60. p. 373. 

5) Wie Hartmann a. a. DO. bemerft. 

6) Epist. Gundlach p. 59. 61. 

7) gl. et excellentissimus p. 62. 

8) gloriosus 1. ec. domino filio gloriosissimo atque praecellentissimo 
Childiberto regi Pelagius episcopus 1. c. p. 71. 72. 77. 

9) Ebenda fillo merito gloriosissimo atque praec. p. 75. Excellentia 
vestra p. 78, 

10) Bon Gierfe J. ©. 110. 

11) Greg. Tur. VII. 15, Urgeſch. III. ©. 306. 

12) 1. 7. 

13) So ridtig v. Roth, Ben. ©. 371, zweifelnd Wait ©. 188. 

14) Urgeſch. III. S. 130. 247; richtig Zeumer zu ber Stelle. 

15) Miracula St. Martini Vertaviensis abbatis + 601 ed. Mabillon I. 
p- 376. Acta S. ed. Bolland. 24. Oct. X. p. 811. 
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ftatt: erft Pippin fügte ven »patricius Romanus« und Karl 774 
ben Zuſatz »et Langobardorum« bei: fo fchwerwiegenb galt bie 
Erwerbung biefes italifchen Reiches! War es doch bie unerläßliche 
Borftufe des allerdings erſt etwa 795 ins Auge gefaßten Kaifer- 
thums. 

Bom König als dem Träger höchfter we ftrahlen alle Ehren 
im Stat aus!). 


b) Tracht und Abzeichen. 


Gregor erzählt 2): „Schon lange vor Chlobovech erhoben die Franken 
aus ihrem ebelften Gejchlecht (lang) beharte Könige zu ihren Herrichern“. 
Und fort und fort bleibt bezeichnend für die Merovingen das lang 
wallende Har?), an welchem man fofort tobte wie lebendige Glieder 
des Königshauſes erkennt‘). Die Schwierigkeit, die darin liegt, daß 
doch auch bei den Franken nur die Unfreien gejchoren gingen ®), löſt 
fich folgendermaßen: Unfreien ward das Har am ganzen Kopf kurz 
gejchoren, freie Franken trugen das Har vorn und an ben Geiten 
wenig oder gar nicht gefchnitten, dagegen an bem Hinterkopf völlig 
abgejchnitten, während die Merovingen ganz unverfchoren gingen und 
gerade an dem Hinterkopf das Har in langen Wogen bis auf Schultern 
und Rüden fluthen ließen. Daher mag Claudian die Sugambrer 
im Gegenfag zu andern Germanen „bie gejchornen“ nennen‘). Daß 
aber bie Sugambrer — Franken nicht am ganzen Kopfe kurz gejchoren 
gingen, wie die Unfreien, verfteht fich einmal — eben im Gegenfat 
zu biefen — von jelbft und wird außerdem in willfommenfter Weife 


1) Treffend Ven. Fort. IX. 1. p. 205 summus honor regis, per quem 
donantur honores (d. b. die Ehren-Wemter). 

2) II. 10, Urgeſch. III. ©. 42; D. ©. Ib. ©. 536. 

3) Bergl. die Beläge D. ©. Ib. ©. 536 und bei Waitz ©. 163—165 von 
Claudian bis Einharb. 

4) Greg. Tur. VIII 10, Urgeſch. III. ©. 353 a caesariae prolixa cognovi 
Chlodovium esse, f. unten S. 486; dann vergl. Liber Hist. Francor. e. 41, 
wo der Sachſenherzog, ſowie Chlothachar II. den Helm abnimmt, den König an 
bem Langhaar erfennt (erines . .. obvolutos ... cum ... discopertus a 
galea apparuisset caput regis, cognovit Bertoaldus esse regem. Daf; dies 
Sage, fteht nicht im Wege. Hieraus gesta Dagoberti ed. Krusch e. 14. p. 405. 

5) Vgl. Urgefh. IH. a.a.D.; D. ©. Ib. ©. 536. 

6) In Eutropium ed. Jeep 1. v. 383 militet ut nostris detonsa Sicam- 

bria signis. 
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beftätigt durch Apollinaris Sidonius, welcher deren mehr als ihm 
irgend lieb war fehen mußte. Er fagt uns „am Hinterkopf ge- 
fchoren ber greife Sicambrer”, während das Königshar gerate bier 
frei fluthete?). 

Das find fie, bie „langgelodten Könige“, bie ſchon bie alte 
Königsjage der Salter?) nennt. Echte Cage und deßhalb voll 
beweifend ift auch die Ueberlieferung von Faramunt, dem erjten 
ver langgelodten Könige der Franfen?). Gerade ben Hinterkopf vom 
Scheitel herab trugen die Merovingen lang behart: daher der Scheitel, 
vertex wiederholt »criniger« genannt wird) oder der Naden?). 
So heißt es bei Priscus (c. 433—474)) von einem fränkischen 
Königsfohn: „blond fiel ihm fluthend das Har auf vie Schultern“. 
Und Agathias (536—581)7) fagt: „Für die Könige ver Franken 
ift es Nechtsnorjchrift (Feuıror), niemals fich fcheeren zu laſſen, 
vielmehr find fie vom Knaben an unverfchoren immerbar und 
gar ſchön Hängen ihnen alle Loden auf die Schultern herab, indem 
auch die vorderen aus ber Stirn hinweg, nach beiden Seiten gefpalten, 
getragen werden: aber nicht wie bei Türken und Avaren ungefämmt 
und ftruppig und ſchmutzig und unſchön ineinandergeſteckt und burch- 
einander gewirrt, ſondern mandyfaltige Reinigungsmittel gießen fie 
darauf und auf das Sorgfältigfte kämmen fie fie durch. Und dies ift 
ven Franken durch Geſetz vorgefchrieben, als ein Kennmal und aus- 
erlefenes Ehrenzeichen, dies dem Königsgefchlecht allein zu belaffen: 
denn bie Unterthanen jcheeren fich rundum und das Har gar lang 
wachfen zu laffen, tft ihnen nicht verftattet“. „Deßhalb“ — jagt 
er — „erkannten die Burgunden fofort, daß fie ven Führer der Feinde 
getöbtet hatten, als Chlobomer am Boden lag und fie fein Har herab» 


1) Epist. VIII. 9 ed. Lütjohann 1887 hie tonso oceipiti senex Sicamber. 

2) Bei Gregor. II. 10 reges crinitos super se creavisse. 

3) In dem Leben des bl. Faro, Biichofs von Meaur + 672, aufgezeichnet 
freilich erft Ende des IX. Jahrhunderts, falls nämlich Biſchof Hildigar von Meaur 
(+ 875) wirklich der Verfaſſer A. S. ed. Bolland. 28. Oct. XII. p. 610. 

4) So c. 400 Claudian. de laud. Stilichonis v. 203 erinigero flaventes 
vertice reges. 

5) Anderthalb Jahrhunderte fpäter das Leben des heiligen Euficius, Abtes 
von Selles-ſur-Cher, geft. 542 ed. Du Chesne Hist. Francorum Script. I. p. 533 
crinigeram cervicem. 

6) ed. Niebuhr, 1829, c. VIII. p. 152. 

7) ed. Niebuhr, 1828, I. 3. 
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wallend, langfluthend und bis auf ven Rüden zwifchen ven Schultern 
herabwogend erjchauten ?). 

Daher erklärt es fich, daß fränkiſch-lateiniſche Glofien „Meroving“ 
geradezu mit »crinitus« übertragen, griechifche mit »edrrAönauoge, 
Ihönlodig, ohne daß doch dabei irgenpwie?) an eine Ueberfegung 
zu benfen wäre, ſodaß etwa eim beutfches Nennwort meru, merov, 
meru = Har in Meroping ftedte. 

Und nachdem, wie wir fahen, gerade das Wogen des Hares 
über den Schultern — zwilchen ven Schultern — (uxoı Toü uera- 
poEvov) — auf dem Rüden das Unterfcheidende war, begreift 
es ſich au, wie bie echte Sage entjtehen mochte, die der Haß ber 
Byzantiner aus dem Gegebenen geftaltete, „daß die Merovingen bie 
Borftigen (zgıuoraraı (eristati) und rergopaxaraı) hießen, weil alfen 
Königen aus dieſem Gefchlecht Borften wie ven Schweinen mitten auf 
dem Rüden wüchjen ?). 

Dies hat zur gehäffiger Sagenbildung, wie fie pamals im Schwange 
ging unter fich befeindenvden Völkern, wohl mehr Anlaß gegeben als) 
Mißverſtändniß, weil »häriht« nicht nur »erinitus«, auch »setosuse, 
borjtig beveutet. 

Dem entjprechend wird nun dies Langhar in ver That wie eine 
unentbehrliche Zierde nicht nur, auch als Vorausfegung der Bekleidung 
der föniglichen Würde behandelt. Als Chlodovech Chararich und deſſen 
Söhne des Königthums unfähig machen will, läßt er fie jcheeren; als 





1) 1. e. &neıdn mv xounv (Kiwsoungov) oi Bovgyovvdiwuves zadsıutenv 
zei ügperov E3edoarıo xal ueygı Tob uerappivov xeyalasutvnv, abrixe 
iyrosav rovy nysuove ı@v noleulwr artoxtavörres. Heuırov yüg rois Bacı- 
ksücı tor Dodyywav obrwmors xelosoduı, EAN axsıpgexoueı TE eicıv Ex naidwr 
dei, xal naupnagnvran adrois ünarres ed uala ini rüv Öuwr oi nhörauoı' 
inei xai oil Eungocdo Ex Tod usrunov oyılöusvor, Ep Exarega peoorrar' 
od unv woreo ol tüv Tovoxwr re xai Hdapwv Ankxınroı zai abyungoi xai 
bunürres, zal Evkoosı ängenös avanenkeyuevos, alla bvuuere yao Emı- 
Bahkovoıwr adrois noıxike, za Is 10 üxpıßks diekaivovoı. rodro BE wonse tu 
yragıoua xai yeges teæieero⸗ ———— vevöuuorau' enei 
16 yes unnxoov nepirgoya xeigorrai, xal xougv abrois nepureopw od uahe 
&peitaı. 

2) Mit I. Grimm, RW. ©. 239. 

3) Theophanes (+ 818) chronographia (a. 285—813) ed. Classen. I. II. 
1839—1841. Danach (ber jogenannte) „Konrab von Urfperg“ ed. Weiland Mon. 
Germ. hist. Ser. XXIII. p. 386 seq. 

4) Wie I. Grimm R.A. ©. 239 meint. 
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der Sohn meint, die Hare werden wieder wachjen und bamit bie Hoff- 
nung auf Wiedererlangung des Königthums, beeilt fich Chlodovech gar 
fehr, beide töbten zu laffen!). Chlodomers Brüder berathen, ob fie 
deſſen Waifen töbten oder „fcheeren“, d. 5. des Königthums unfähig 
machen follen ?). 

Bor die Wahl geftellt, wählt deren Großmutter „statt ber Scheere 
das Meffer“, d. h. ven Tod?) 

Als Chlothachar I. ven Knaben Gundovald nicht anerkennen will 
als feinen Sohn, fpricht er: „viefen habe ich nicht gezeugt“ und läßt 
ihm das Langhar abjchneiven, „vas er nach der Sitte dieſer Könige 
frei auf den Rüden hatte berabwallen Lafjen“). Aber ver ließ es 
wieder wachjen unter dem Schuge Chariberts I. Nach deſſen Tod ließ 
ihn Sigibert I. vor fich bringen, abermals fcheeren und zu Köln ein- 
bannen. Jedoch entiprungen, „läßt Gunbovald das Har wieder wachen“ 
und beaniprucht jo den Thrond). 

Die Leiche des durch Fredigundis gemorteten Königsjohnes Chlobo- 
vech erkennt Guntchramm nach geraumer Zeit noch jofort an dem lang— 
wallenden Har®). 

Als Theuderich III. entthront wird, fcheeren fie ihm das Har 
ab, dann, als er wieber erhoben werben joll, wird er fo lange im Klofter 
verborgen, bis ihm das Har wieder gewachjen?). 

Als die Neuftrier ten Sohn Childerichs IL., der unter vem Namen 
Daniel Geiftlicher und alfo gejchoren worden war, unter dem Namen 
Chilperih II. zum König erheben, läßt er das Har wieder wachen). 

Und auch von ben allerlegten Merovingen berichtet Einhard, wie 
fie „in dem lang wallenden Har mit herabhängendem Bart und bem 
Namen des Königs auf dem Throne fiten“). 


1) Greg. Tur. II. 41, Urgeſch. II. S. 67. 

2) Wohl zu Mönchen, nicht aber, wie I. Grimm R.A. S. 240 meint, „zu 
Unfreien machen“. In diefem Sinne fagt ſchon Apoll. Sid. II. 1: die Hare laſſen 
oder die Heimath; ſ. Könige V. ©. 94. 

3) IH. 18, Urgeid. II. ©. 75. 

4) Greg. Tur. VI. 24, Urgeſch. III. ©. 260; D. ©. Ib. ©. 44; 3. Grimm, 
D.M. 1. ©. 364. 

5) VI. 24, Urgefch. III. S. 260. 6} Greg. Tur. VIII. 10, oben ©. 353. 

7) v. St. Leodigarii c. 3, Urgeſch. III. ©. 682. 

8) Cesarie capitis erescente. Lib. hist. Fr. ce. 52. p. 326, Urgeſch. III. 
©. 760. Siena Chron. Moissiac. zu 715. 

9) ed. Jafle v. Caroli M. c. 1 ut regio tantum nomine contentus crine 
profuso barba sumissa solio resideret. 
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Es ift ein Irrthum?), daß bei ven Weftgoten Aehnliches beftanden 
habe. Die capillati (rounrae) der Goten find ganz einfach die Gemein» 
freien, die, wie bei Germanen regelmäßig im Unterſchied von den Un- 
freien, ungefchorenen Hauptes gingen: bie pileati, denen dieſe capillatı 
nachitehen follen, find überhaupt nicht gotifch, fondern getiſch — un— 
germanisch 2) —. Wenn von dem Weſtgotenkönig Theoderich II. (a. 453 
— 466) Sidonius Apollinaris?) fagt, „von der Stirne Fräufelt fich 
zurüdfliehend nach dem Scheitel das Har und die Ohrläppchen bebeden 
Strähne der darüber liegenden Hare“, jo fügt er bei: „wie es dieſes 
Volkes Sitte”: alfo ift e8 nicht Auszeichnung des Königs. Und 
wenn das fechjtet) Reichsconcil von Toledo verbietet,- daß nach dem 
Tode des Königs das Neich an fich nehme, der im Gewand eines 
religiosus tonſurirt oder zur Chrenftrafe „vecalvirt” ſeis), jo hat 
dies mit bejonverer Königstracht gar nichts zu thun, ſondern jchließt 
aus 1) den (auch etwa wider Willen) zum religiosus Gemachten, 
2) den mit der bejonderen weftgotifchen Ehrenftrafe ter decalvatio 
Entehrten®). Ä 

Schon oben warb”) bemerkt: wie feltfam doch, daß das fränfifche 
Königthum, das eine Nachbildung und Ableitung römischer Gewalten 
jein foll, auch nicht Eine Spur ber römifchen »insignia et attributa«, 
jondern die uralten und gemein-germanifchen Abzeichen und Wahrzeichen 
germaniichen Königthums Hat: weber Purpurs) noch Krone noch 
Scepter. Sondern vor Allem ragt der Speer®): alfo ebenfo wie in 
vielen Darftellungen anderer (fpäter nach dem Aufkommen von Kronen) 


1) 3. Orimms R.A. ©. 240. 

2) Könige II. ©. 54. 

3) ed. I. 2 capitis apex rotundus, in quo paululum a planicie frontis in 
verticem caesaries refuga erispatur ... aurium legulae, sicut mos gentis est, 
crinium superjacentium flagellis operiuntur. 

4) Nicht das VIL. wie I. Grimm jagt ©. 240. 

5) can. 17 rege defuncto nullus regnum assumat sub religionis habitu 
detonsus aut turpiter decalvatus. 

6) Vgl. die befonberen hier zu Grunde liegenden Urfadhen Könige VL? ©. 447 
über decalvatio Weftgotifche Studien 1874 ©. 191. 

7) Gegen v. Sybel ©. 369. 

5) Nur als Eonful trägt Chloboveh Einmal die chlamys blattea. 

9) In dem Grab und auf dem Ringe Childerichs, auf einer Münze Theubi- 
berts; 8. Chiflet Anastasis p. 106; Cochet p. 141. 369, Urgeſch. f. die Abbildungen 
UI. ©. 42; Lindenſchmit ©. 69. 162; 3. Grimm RW. I. ©. 163. 
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Abzeichen germanifcher Königsgewalt: daher Speer und Krone zus 
fammengeftellt werben: 


»sö lieze ich sper und al die kröne« 
»sper, kriuz und kröne«!). 


Der König von Asgardh, Odhin, führt den Speer, nicht einen 
Königsftab. Guntchramm überträgt Chilvibert II. fein Reich, d. h. bie 
Erbfolge darein nicht mit dem Scepter, mit dem Speer?). Ebenjo 
bei Yangobarben 3). 

Erſt fpät®), in nach-fränfifcher Zeit, mehren fich bei franzöfiichen, 
bentichen, burgundiſchen Königen als königliche Abzeichen: Krone?), 
Scepter, Fahne, Kreuz. 

Da e8 feine Krone gab, gab es auch Feine Krönung. Das 
diadema, das Chlodovech ein einzig mal auffegte, nachdem ihm ver 
Imperator Anaftafins aus Byzanz die confularifche Würde verliehen 
(oben ©. 479, 487), war feine Krone, war nicht des fränfifchen 
Königthums, war des Confulats Abzeichen ®). 

Denn was man?) über merovingifche Kronen aus Bild— 


1) Siehe die Beläge aus ben Dichtern bei I. Grimm, D. R.A. ©. 163; über 
das Schwert als Abzeichen der Königshobeit, fpäter auch des Blutbanns, ſ. Wait 
II. ©. 252. 

2) Greg. Tur. VII. 33, Urgefd. III. ©. 329. 

3) Paul. Diac. VI. 55: die Sage von Lamisso 1. ce. I. 15 beziehen K. Leh— 
mann und Bruumer auch hierauf; zumächft aber bezeichnet das Ergreifen bes 
Schaftes durch den Einen Knaben, während bie Brüder zu Grunde geben, bie 
Auserlefung zur Rettung bes Kräftigften, Muthigften durch die Götter. 

4) So im Jahre 848 Karl der Kable zu Orleans: 1) consecravit (= chris- 
mate perunxit) 2) diademate atque regni 3) sceptro in regio 4) solio 
sublimavit me episcopus Wenilo v. Sens, Concil von Savonnitres von 859. 
can. 3. M. G. Legg. I. p. 462; nad der Salbung reichte ein Biſchof dem König 
die Krone, bie er fich ſelbſt auffete; oder der Bischof krönte ihn. 

5) Ueber bie mweftgotifchen Weihelronen im Schatz zu Guarrazar Könige VL? 
©. 531; was man über ältere Kronen germanticher Könige beibringt, ift ſehr un— 
fiher: fo die angebliche („auseinander gefallene“) Krone eines oſtgotiſchen Königs (?) 
Ombarus, die am 12. Juli 1889 zu Apahida in Siebenbürgen gefunden fein ſoll: 
es kann auch ein andres Schmudftlid gewefen fein. Stebenbürger Tageblatt vom 
15. VII. 89; Schlefiiche Zeitung vom 30. VII. 89. 

6) S. oben Greg. II. 38, Urgeſch. III. S. 64f., was ſchon Hinfmar von 
Rheims, geft. e. 890, fäljchlich auf eine vom Kaifer gefandte corona beutete: vita 
St. Remigii ed. Bouquet III. p. 379. 

7) Zumal Montfaucon Monuments de la monarchie frangaise I. Intro- 
duction p. XXX. Tafel II. IL. 
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werfen beibringt, ift jüngerer over boch unbeftimmbarer Zeit!), 
welchen Zweden oder Fürjten oder Zeiten andere Kronen in Gräbern 
in Nordgallien (Eupen bei Zülpich und Verdun) angehörten, nicht feft- 
zuftellen?2). Die Binden und Wülfte3) auf den Häuptern (vielleicht!) 
meropingiicher Könige und Königinnen auf alten Steinen find keines— 
falles Kronen. 

Auch eine Salbung ift zuerft bei Pippins Thronbefteigung vor: 
geflommen: daß Chlodovech bei feiner Taufe als König gefalbt 
wurde t), beruht auf Verwechslung mit der Einreibung des Chrufam, 
wie fie bei Taufen und auch an Sterbenvden vorgenommen wart. 

Auch das Scepter ift für jene Zeit nicht bezeugt. Sehr zu Un- 
recht erklärt man®) den Speer für ein Scepter. 

Früher wohl als das kurze Scepter, erjcheint in ber Hand bes 
Königs ®) der lange germanifche Gerichtsftab ?). 

Der Ring, deſſen fi der König zur GSigelung von Urkunden 
bediente, war nichts dem König Vorbehaltnes: ben hiezu verwendeten 
Ring mit dem Bilde des Königs trug dieſer fchwerlich am Finger: 
er ward von einem hohen Balaftbeamten verwahrt). 

Früher als Scepter und Krone kam der Thron (solium, ca- 
thedra regni) in Gebrauch: der Hochfik in ber germanifchen Halle, 
ber Richterftuhl in dem Pfalzgericht mochte frühe ſolch erhöhter be- 
fonderer ftändiger Sit des Königs werben. Es ift zwar jchwer zur 
fagen, von wann ab der Ausprud „Thron befteigen“, „Thron bes 


1) ©. Waitz a. a. O. ©. 176. 

2) Jahrb. d. Vereins für Alterthiimer im Rheinland XXV. ©. 123, Schöpflin- 
Muſeum I. ©. 143f. 

3) stemma in ben gesta Dagoberti heißt nicht Krone, ſondern Binde, 
Kranz. Die Ausführungen bei Wait find nicht richtig. 

4) Urkunde Ludwigs I. Ser. XIII. p. 469; ich Halte fie mit von Roth, Feud. 
S. 93 und von Sidel, Acta Carolina II. p. 330 für echt, für zweifelhaft erklärt 
fie Waitz ©. 175. 

5) Chifflet p. 106; gegen das Scepter und ben Thron bei Montfaucon I. 
Tafel III gift das oben gegen feine Kronen Gefagte. Auf bie vita St. Mauri 
(Abt von Glanfeuil, geft. 584) aus dem Ende des IX. Jahrhunderts ift Doch für 
folhe Dinge des VI. ſchon gar nichts zu geben! 

6) Aber wann zuerſt ficher bezeugt? 

7) Maskell, monumenta ritualia ecelesiae anglicanae II. 1882. p. 33]. 

8) Bgl. den Ring Childerichs I. bei Cochet p. 361. 369; Linbenfhmit ©. 69, 
Urgeſch. III. &. 42. „Die Merovingen führten Portraitfiegel, die Karolingen antike 
ober antifen Muftern nachgebildete Gemmen“, Brunner II. ©. 114, vgl. Urgeſch. 
III. ©. 42. 
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Reiches“ mehr als bildliche Bereutung hat!). Aber ſchon als Gunt- 
chramn Chilpibert in Vergabung auf den Tobesfall fein Reich über: 
trägt, feßt er ihm auf feinen Königsftuhl?). Das ift nicht Entlehnung 
aus der Antike, fondern entfpricht dem germaniſchen „Hochfig“, d. b. 
auf Stufen erhöhten Sit in ber Halle, den der Hausherr inne hat, 
ven der Erbe feierlich bejteigt. 

So wird im Beowulflied®) der Herrichaftsftuhl neben Hort und 
Neich genannt. 

Sollte hier auch »brego« in brego-stöl keltiſch fein ®), jo ift doch 
das angelſächſiſche cynestol, ſchwediſch könugs-stöll (bei Upſala) ge: 
fichert 5). Kiffen, Volfter oder doch Deden (— Felle —) lagen wohl 
auch Schon auf dem altgermanifchen Hochftuhl®). 

Unmündige Könige werden von Andern auf den Thron „erhoben“, 
feierlich darauf gefegt: anfangs von ihren Muntwalten, d. h. aljo 
regelmäßig den Oheimen, bald aber von den Großen der Theilveiche 
zum Schuß vor den oft mörberifchen Obeimen: fo z. B. Chilvibert IL). 
Der technifche Ausdruck ift sublimare, elevare®) in regnum, in 
regno: (sollemniter, publice) ®); ob das bloße statuere, instituere 
regem, stabilire regem ganz gleichbedeutend ift, ſteht aber doch dahin. 

Selbftverftänplich ſchmücken ven König koftbare Waffen, Gewänder 
und Zierftüde: Chilvibert I. jchenft feinem Neffen Theudibert I. „je 
drei Süße von Waffen, Gewanden und anderem Schmud, wie fie einem 
König zukommen, auch Roſſe und Ketten“ 10), einem gefangnen König?) 


1) Diplomata N, 4257. Die Gesta Dagoberti find erft zwifchen 800 und 
835 entftanben; ſ. Krusch Ser. rer. Merov. II. p. 396. 
2) Greg. Tur. V. 17, Urgeſch. III. ©. 187; vgl. W. Stdel, Götting. gelehrte 
Anzeigen 1889. ©. 965. 
3) ed. Holder, Freiburg, II. Ausgabe 1889. N. 2369: hord ond rice beägas 
ond brego-stöl. 
4) I. Grimm, RA. ©. 242. 
5) Olaf Saga ce. 76: über fpätere Formen: Kuniges-stuol, Land-stuhl, 
Fürsten-stuhl, f. 3. Grimm R.-W. ©. 242. 
6) Anders I. Grimm a. a. O. Seit warn ift der Thronhimmel nachweisbar ? 
7) Urgefch. III. ©. 164. 
8) Zahlreiche Beläge Urgefch. III. von ©. 71 ab. 
9) Greg. Tur. V. 1; Liber. histor. Francor. c. 44. 49. 52. 53. 
10) Greg. Tur. III. 24, Urgeſch. II. ©. 87. 
11} Fredig. IV. 38 vestis regalibus exspoliatus; Wait folgt faljcher Inter 
punction. 
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werben bie föniglichen Gewande abgeriffen!). Ein König wird in be- 
jonderen Gewändern begraben?) ; in dem Hort find foftbare Steine, 
Halsbänder und fonftiger „kaiferlicher“ (simperialia«) Schmud®). 

In dem Grabe bei Eupen‘) fand fich neben ver Krone (?) eine 
goldene Brünne; auch die Roſſe des Königs Hatten eine Fönigliche 
(6. 5. eben veiche, aber nicht dem König vorbehaltne) Aufzäumung >). 

Der in dem Grabe Childerichs verweſte Königsmantel fcheint mit 
goldenen Bienen überfäet gewefen zu fein. Diefe Deutung der Bunde 
ift doch noch die glaubwürbigite®). 

Allein (mit Ausnahme vielleicht jener Bienen), all dieſe foftbareren 
Gewande u. ſ. w. waren nicht dem König vorbehalten: wer fie zahlen 
konnte, mochte fie tragen. Mit Recht hat man?) darauf hingemiefen, 
daß die Könige der Oſtgoten fich durch Königstracht jchärfer von all’ 
ihren Unterthanen unterfchteven: — ver Grund lag im bem engeren 
Anſchluß an byzantiniſches Wejen®): feit Leovigild beginnt Aehnliches 
bet Wejtgoten®). Gregor!) fällt e8 auf, daß bie Amaler fich beim 
Abendmahl eines andern Bechers als bie übrigen Gläubigen bedienen. 

Dagegen bei ven Franken war ver Verkehr des Königs mit bem 
Bolfe frei von byzantinifcher Formenftrenge: wie Germanen 1!) luden 
auch Römer !?) zu Tours den König zu Gaft und taufchten Gefchente 
mit ihm aus. 

Die Königinnen 13) trugen an hohen Feſttagen befonderen Schmud: 
Purpur (blattas) und Eveljtein, Gold und Perlen. Auch fie haben 


1) Urgeſch. III. ©. 590. 

2) Greg. IV. 51. VI. 46, Urgeſch. III. ©. 162. 288, 

3) Greg. Tur. V. 35, Urgeſch. III. ©. 209. 

4) Oben ©, 489, 

5) stratura regia Fred. IV. 38. 

6) Chifflet 94. 164, Urgeſch. III ©. 42; Cochet p. 173—182 (Linden- 
ihmitt S. 394), Belanntlih nahm Napoleon biefen bienenbefäten Mantel als 
Abzeihen an. 

7) Waitz a. a. O. ©. 176. 

8) Bol. Könige III. ©. 282. 

9) Könige V. ©. 156f. VL? ©. 529. 

10) III. 31, Urgeſch. III. ©. 9. 

11) v. St. Vedasti + 540 Bifchof von Arras, A. S. ed. Bolland 6. Febr. 
I. p. 793. 

12) Greg. Tur. VIII. 1, Urgeſch. III. ©. 345. 

13) ©. unten „Königin“, 

14) Ven. Fort. v. St. Rad. e. 13; Audoen (+ 683) v. St. Eligii (+ 659—665) 
II. 39 ed. d’Achery spicileg. V. p. 157. 
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übrigens wie die Könige die Pflicht der Freigebigfeit gegen ihre Gäfte 
zu üben: die fromme Radegundis fett auch als Nonne die Königsfitte 
fort, die gelabenen Gäſte (v. h. jett Priefter) nur reich befchenkt zu 
entlaffen?). 

Zahlreiche Mißverftänpniffe — und fchwere! — fnüpfen fi an 
das von Einhard bezeugte Umhberfahren ver merovingifchen Könige auf 
einem von Rindern befpannten, von einem Rinverhirten geführten Wagen, 
„überallhin, auch zum Palaft, zur Neichsverfammlung und von ba 
zurüd nah Haus“2). 

Schon Einhard und ohne Zweifel feine Zeitgenoffen ebenfo be— 
gingen den Irrthum, dies Fahren auf einem rinvderbeipannten Wagen 
ftatt zu reiten auf kriegeriſchem Roß lediglich als Ausprud der Ent: 
artung und Schwäche ber Merovingen anzufehen — mit einem Stich 
in das Lächerliche —, weil fie des Neitens nicht mehr fähig gewefen 
feien und ven Heerbann nicht mehr führten. Es beweift dies aber 
nur, daß die feit drei Jahrhunderten ven altheidniſchen Vorjtellungen 
entfrembeten vornehmen, gebildeten — hriftlich und römifch gebildeten — 
Kreife die urfprüngliche Bedeutung dieſes Umherfahrens nicht mehr 
verftanden und auch barin blos einen Ausdruck des unfriegerifch ge- 
wortnen entarteten Merovingenthums erblidten im Gegenfag zu ben 
‚arnulfingifchen Helden hoch zu Roß. In Wahrheit zeigt fich aber bier 
ferner, wie tief in altheibnifchen Anfchauungen und Sitten dies mero- 
vingiſche Königthum wurzelte, das zwar gewiß ganz und gar und 
durchaus nicht?) ein „Oberprieſterthum“ gewefen war, das aber 
dem Königthum Pflicht und Recht auferlegt hatte, an ben feierlichen 
Aufzügen, in welchen bie Götter nach der Winterfonnenwende wieder 
von Asgardh auf die Erbe und in ben Gau zurüdfehrten, Theil zu 
nehmen: der Rinderhirt Einhards war vermuthlich urfprünglich ber 
Priefter gewejen, der ven Wagen gelenkt hatte: oder einen ver Wagen 
leitete, der die Götterbilver oder Götterwahrzeichen trug, während ber 
König auf einem anderen mitfuhr®). 


1) Ven. Fort. v. St. Rad. XVIII 43; ben geladenen Geiftlichen eilt fie ent- 
gegen. 

2) Einhard, v. Caroli M. ed. Jaffe e. 1 quocumque eundum erat, car- 
pento ibat, quod bubus junctis et bubulco rustico more agente trahebatur; 
sic ad palatium, sic ad publicum populi sui conventum .. vel sie redire 
solebat. Annal. Lautiss. min. M.G.h. Ser. I. p. 116. 

3) Wie — nah Phillips und Walter I. — leider wieber Schröder L 

4) Ueber die heidniſche Sitte folder Umzüge |. Bavaria I. 1860. ©. 3637; 


493 


Daß dieſe uralte und auf das weitefte verbreitete germanifche 
Sitte der Götterverehrung, aber auch ber Befit- Ergreifung von 
Königsgewalt!) wie von Eigenthum feltifchen Ursprungs fei, weil — 
was recht begreiflih! — auch Frauen — (aber nicht Königinnen, 


Priefter oder Könige!) — der Gallier auf rinderbefpannten Wagen 
gelegentlich fuhren?) — das fommt in Ermangelung von Pferden heute 
noh in allen fünf Erbtheilen vor! — hätte man?) nie behaupten 


jollen. Durchaus nicht Hatten etwa die Hausmeier „jene Sitte dem 
König zum Schimpf angeftellt“: es war altkönigliches Necht, das fie 
als höchſt ungefährlich dem beließen, ver ven föniglichen Namen fort 
führte. Man kann nicht zweifeln, daß bie Gewohnheit viel früher 
und fchon zu der Zeit galt, da die Merovingen nicht blos dem Scheine 
nach herrichten®). Dagegen ift wohl nicht?) anzunehmen, daß die auf 
90 solidi erhöhte Erſatzbuße für Tödtung eines Stieres des Königs 
(ntaurus regis«) in der Lex Salica®), während allerdings das ge- 
wöhnliche Rind nur 35, das gewöhnliche Pferd nur 40—45 solidi 
Erjasbuße hat, daraus zu erklären ift, „vaß die Ochſen (es ift aber 
ber Stier, und fchwerlich doch ſpannte man Stiere ein!) d. h. eben 
diefe Zugthiere des Königs in bejonderer Achtung ftanden und zur 
Zeit des Heibenthums geheiligte Thiere waren. Denn auch ber 
Hengſt des Königs (warannio regis) hat anftatt 40—45 sol. eine 
Erſatzbuße von 60 sol.”): dieſem Schlachtroß kann man doch folde 
götterbienftliche Bedeutung nicht) zufprechen, und jo ift e8 auch wohl - 
bei dem taurus regis nur der erhöhte Friede, der eben dies wie an- 
beres Eigenthum des Königs?) ſchützt. 


Banfteine J. Berlin 1879. ©. 93f.; D. ©. Ia. S. 292f.; I. Grimm, D. Myihel. 
I. ©. 630; R.A. ©. 262. 

1) Ueber Gefton, die fich mit ochſenbeſpanntem Wagen Land erpflügt 3. Grimm, 
D. M. ©. 287. 820; Nerthus, die große Nähr- Mutter, zieht durch bie Gaue auf 
fübegezogenem Wagen Tae. Germ. e. 40. 

2) So Deuteria’8 Toter: fie war nicht Köntgstochter, wie I. Grimm RX. 
©. 262; Greg. Tur. III. 26 bei Verdun, Urgeſch. III. ©. 87. 

3) Roth, Münchener gelehrte Anzeigen 1848. N. 147. 

4) So gewiß richtig und weiſe I. Grimm R.A. ©. 262. 

5) Mit demfelben a. a. O. 

6) IL. 10. 7) 41,4. 

8) Was Wait ©. 178 über das „Veblingsroß" des Königs mit königlicher 
Aufzäumung (estratura) beibringt, ift gar nichts befonberes, weber nah Recht, 
noch Sitte, noch Götterdienft: das konnte bei jedem Edeln ähnlich vorlommen. 

9) Und des Herzogs. Dal. Lex Bajuvar. 
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Wenn übrigens das Nindergefpann der Könige auf götterbienft- 
(ihe Gebräuche zurüdging, hatten doch felbjtverftändlich auch Unter: 
thanen bas Recht, fich folcher zu bevienen: fo vermachte auch die edle 
Ermentrub „ven Wagen, auf welchen ſie zu fahren gepflegt, und bie 
Rinder, die ihn zogen“. 

Zuweilen fand feftliche Einholung des Königs ftatt, wann er 
eine Stadt feines Reiches beſuchte!): pfallivend zogen die Bifchöfe und 
die übrigen Geiftlichen, aber auch die Laien, fingend, mit Bannern 
dem König entgegen, jo zu Zours (4. Juli 585), außer ven Franken 
und Römern auch Juden und ſogar Shyrer?). | 

Aber wenn auch höhere Beamte — patricii, duces — von den 
Biſchöfen diefen feierlich entgegenziehenden Empfang heifchten, drangen 
fie damit nicht durch 3): nur dem König alſo gebührte dieſe Ehre. 


9. Hof. Palatium. 


a) Die Hamen. 


Der Hof, das palatium (VII. ©. 151 f.) heißt auch ſchon curia 
regis®); castra regalia für den Hof ift wohl nur redneriſche Spradhes). 


b) Die Königsfige, 


Es fehlte an einer dauernden Nefidenz, wie die Oftgoten an Ra- 
venna, die Weſtgoten an Zouloufe, fpäter Toledo befaßen®). 

Wohl Hatten die Könige gewiſſe wichtige Site ihrer Macht in 
einer — ſtets befeftigten — Stadt: anfangs — vor Chlodovech — 


1) oecursus regis Greg. Tur. VIII. 1, Urgeſch. III. ©. 344: glor. confess. 
c. 19. v. Patr. 17. ec. 4; zu Rom gegenüber Päbften und Frankenkönigen im viel 
großartigerem Stil, aber doch ähnlich. 

2) Greg. Tur. VIII. 1, Urgefd. III. ©. 344. 

3) ©. die Fälle bei Löning II. ©. 257. 

4) Nicht erft farolingiich wie Brunner II. ©. 98, v. St. Desiderii Viennensis 
ec. 9; A. 8. 23. Mai V. p. 256, geftorben als Bifchof von Vienne 608; (von einem 
Zeitgenoffen). 

5) v. Sulpieii e. 2 castrisque regalibus altis. 

6) Treffend Brunner II. ©. 95: „ein dauernder ftäbtifcher Mittelpunkt hätte 
dem ganzen Zufchnitt der fränfifchen Neichsverwaltung widerſprochen“. 
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ohnehin nur eine oder zwei größere Städte: Dispargum, ZTournay, 
Cambrai. Chlobovech verlegte nach Vernichtung des Syagrius feinen 
Sit nah Spiffonst), fpäter nach Paris (a. 507). Seit 511 erhält 
jedes ber vier, dann brei Theilreiche einen ſolchen Hauptfig: Auftrafien 
Rheims, (fpäter Metz), Burgund Orleans, Neuftrien Paris (oder 
Soiſſons): find e8 vier Reiche (wie 511 und 561), fo werden Paris 
und Soiffons Hauptfige. Sigibert nahm Chilperich Soiffons, vollendete 
bie hier von Chlodovech begonnene Kirche und warb in derſelben be— 
jtattet 2). 

Paris hatte allerdings darin eine Bevorzugung, daß es die Be— 
gräbnißftätte vieler Merovingen warb: Chlodovechs, Hrothehilbens, der 
Söhne Chlodomers: in der Bafılila von Sanct Vincencius ruhten 
Ehilperich I., Chilperich II., Chlothachar IL, in Saint Denis zuerſt 
Dagobert 13). 

Und Reichthum, Volkszahl, wichtige Lage verliehen ver Stadt hohe 
Bereutung, fo daß 3. B. a. 521 Chilperich fie vorweg nehmen will®), 
baß fie dann feinem ausjchließend zugejprochen, jondern unter bie ben 
Brüdern zugedachten Gfeichtheile getheilt wird — feiner foll ohne Ver— 
jtattung ber Andern fie betretend): — Gundovald droht, hier feinen 
Sit aufzufchlagen ®). 

Allein als „Neichshauptitant“ galt Paris doch keineswegs”): dem 
ftand jchon die ZTheilung bes Reiches und das Nebeneinander ber 
Hauptfige der andern Theilreiche: Orleans, Soiſſons, Rheims oder 
Dies entgegen. Guntchramm weilte häufiger als zu Orleans zu 
Chälons-fur-Saödnes). 

Ob Rheims oder Metz Hauptſtadt Auftrafiens gewefen, ift be- 


1) Das ift aber vielleicht nur (a. 485) eine Bermuthung von Hincmar v. Rem., 
Bouquet III. p. 277; fo Wait ©. 48; vgl. Greg. Tur. III. 27, Urgeſch. III. 
©. 87f. 

2) Greg. Tur. IV. 19. 23. 51, Urgefd. III. ©. 160. 

3) ©. die Beläge Greg. Tur. II. 43. III. 18. IV. 1. 20. VI. 46. Fred 
IV. 56. 79, Urgeſch. III. ©. 69. 74. 120. 288. 621. 644. 

4) Greg. Tur. IV. 22, Urgefch. III. ©. 123. 

5) VI. 27. VII. 6. IX. 20, Urgeſch. III. ©. 264. 296. 423. 

6} Greg. Tur. VII. 27, Urgeſch. IH. ©. 319. 

7) Wait ©. 180 überſchätzt die Bedeutung ber Stadt. 

8) Greg. Tur. VI. 21. VIIL 1. 11. IX. 3. 13. 15, Urgeſch. III. ©. 315. 
344. 354. 400. 417. 419, 
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ftritten: für die ältere Zeit ift doch wohl Rheims anzunehmen!), hier 
ſtarb Theudibert, (dev übrigens auch oft in Trier wohnte?) 3). 

Später aber erfcheint ohne Zweifel Met als Hauptfit ®), 
jebesfalls als neben Rheims vie beveutendfte Stadt Auftrafiens; 
ſchon Theudibald I. hielt hier eine Kirchenverfammlungd). Sigibert I. 
und Chilbibert II. weilen bier). Das palatium wird wieder: 
holt genannt”). Für Theudibert II. und Sigibert III. (632)°) bezeugt 
Fredigar?) Met als „Sit“ (sedes). 

Häufiger als in den (Feftungs:) Stäbten weilten bie Könige auf 
ihren über das ganze Reich verftreuten Landhäuſern (villae, ſ. oben „das 
Land“) 10): mit Recht hat man!!) hervorgehoben, wie wenige Urkunden 
der Merovingen in Paris oder Soiſſons — gar feine zu Rheims oder 
Met, — wie viele zu Compiegne und Clichy ausgeftellt find. 

Größere villae — nicht alle — enthalten auch ein palatium 12): 
daher können ſolche Königshöfe bald als villae, bald als palatia 
bezeichnet werben 13). 

In folche villae berief ber König nicht nur einzelne Gäfte, — 
ſolche Einladung und zumal dann die Zuziehung zur Tafel galt als 
hohe Ehrung!) — auch VBerfammlungen von Biſchöfen — concilia — 
ober weltlichen Großen oder von beiden haben wiederholt hier getagt. 


1) So Greg. Tur. IV. 22, Urgeſch. III. ©. 123. 

2) Longnon p. 99 zu Greg. Tur. v. Patr. VI. 2. XVIL 1. 2. 

3) Fortun. v. St. Germani c. 8; v. St. Quinidii (Bifchof von Vaiſon, geft. 
578/9); A. 8. ed. Bolland 15. Febr. II. p. 829 regna Gallorum, Remis de- 
nique cum suis Germanieis populis. 

4) Vergl. Digot I. p. 232. 

5) Greg. Tur. IV. 17, Urgeſch. III. ©. 118. 

6} IV. 35. VIII. 36, Urgeſch. III. S. 140. 390. 

7) Fortun. IX. 20. X. 9. 19, Urgeſch. II. ©. 423. 498. 

8) Urgeſch. II. ©. 637, 

9) Fredigar. c. 16. 75, Urgefch. III. ©. 560f. 

10) Dafelbft auch über villa im Verhältniß zu palatium; nicht jede villa 
enthielt ein palatium, während felbftverftändlich auch in Stäbten palatia fanden. 

11) Waitz ©. 182, 

12) In der Aufzählung ber auftrafifchen palatia bei Digot II. p. 338 fteht 
manches ungenügend Bezeugte. 

13) 3. ®.: Compiegne Diplom. p. 7 palatium = p. 60 villa, Carisiacum 
P. 41 villa, in palatio nostro = p. 64 villa; daher treffend Hist. Franc. c. 29 
Compendium villa, quae est palatium regale. 


14) Greg. Tur. VIL. 16. VIII 2. 3. 14. IX. 20, Urgeſch. III. ©. 309. 346. 
357, 359. 427. 
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c) Hofbeamtet). 
a) Die Namen. 


Ale Höflinge?) hießen fideles (nostri) und leudes (nostri). 

Die Angejehenften darunter hießen proceres (pr. aulici)®), pro- 
ceres palatii‘), principes palatii®), prineipes aulici®), nobiles 
in palatio’), primi palatii, priores palatii, primarii®), seniores 
palatii®), optimates (nostri) aulae, palatii!0); satellites bebeutet 
in ber Regel Leibwächter, gewaffnetes Gefolge. So oft bei Gregor 
und fonft; zuweilen aber heißen auch bie Höflinge fo, z. B. ein Re— 
ferendar!). 

Dagegen bie aeditui (= ostiarii) palatini, Thürhüter des Palaſtes, 
zählen nicht zu den Hofbeamten, ſondern zu dem niederften Hofgefinde 12), 
fie find Unfveie wie bie pueri aulici#3), wie fie fonft bei Gregor 
heißen; wenn einmal palatina eine Unfreie ift 1), fo ift puella hinzu» 
zubenfen. 

Bornehme Höflinge dagegen heißen ministri palatii nostri!9), 


1) ©. oben VOL. 2. ©. 227f. 

2) (auliei, palatini) auliei regis, regii aulici palatii, aulicolae; ſ. bie 
vielen Beläge bei Waitz ©. 112. 

3) Fred. IV. 36; andere Stellen bei Waitz S. 112. 

4) ©. die Stellen bei Waitz a. a. O. 

5) 1. e. 

6) Miracula St. Martini Vertaviensis, Abt von Vertou, geft. 601, 24, Oct, 
X. p. 805—810. 

7) v. St. Romarici e. 1. 

8) multi ex prioribus palatii primarii v. St. Rusticolae, 

9) v. St. Rigomeri (Priefter in Souligné, geft. c. 550 24. Aug.) IV. p. 787. 

10) Diplom. 31. 70. 93; Audoen. v. St. Eligii I. 8. II. 34; v. St. Gaugeriei 
St. Agili c. 1; Godiscale. v. St. Landiberti c. 3 optimates viri et illustrissimi 
eo tempore rectores palatii. 

11) inter ceterossatellites a rege valde credulus v. St. Audoeni; ebenjo 
v. St. Wandreg. Arndt p. 34. 

12) v. St. Theodardi, Biſchof von Maftricht, geft. c. 668 10. Sept. III. p. 588. 
Anders Waitz ©. 113. 

13) Greg. Tur. mir. St. Mart. IV. 37 pueri qui assistebant regi v. St. 
Consortiae, Jungfrau in ber Provence, geft. c. 578 22. Juni IV. p. 250. 

14) Wait a. a. O. zu Greg. J. c. U. 14. 

15) Dipl. N. 41. 

Dahn, Könige der Germanen. VII. 3. 32 
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regis minister'), Chramni ministri?), reginae minister®). Denn 
man ſprach von einem Hofdienftminifterium ?). 

Ja, auch servitium und servire bezeichnete ben Dienft?) wie 
das Unterthanenverhältnig. Der Amtsdienſt außerhalb des Hofes heißt 
ebenfo und fo denn auch famulatus®). 

Aus dem vorgefunnnen Römifchen werden die Austrüde militia, 
militari herübergenommen und offenbar doch nicht nur das Wort, auch) 
Manches von den römiſchen Dingen?). Der Hofbeamte heißt in dieſem 
Sinne miles, nicht „Krieger“ ®). 

Man kann daher nicht?) dieſe Hofverhältniffe auf die „Orund- 
lage“ altgermanifcher Gewohnheiten allein zurüdführen: ber refe- 
rendarius und ber capellanus find doch nicht altgermanifch und von 
einer „Hofverfaffung“1%) kann man bei ver fchwankenden Zuftändigfeit 
ber meiften Hofämter kaum reben. 

Daß alle aulici, palatini in die Muntjchaft des Königs aufge 
nommen wurten, ift doch wohl nicht anzunehmen 11), die Hof-Knaben, die 
in die Muntjchaft eines andern Pflegers traten, ficher (f. unten) nicht, es 


1) Greg. v. Patr. c. 10. 

2) gl. mart. I. 66. 

3) Ven. Fort. v. St. Germani c. 21; menesterialis noster Dipl. 68. 

4) ©. die Stellen aus den Heiligenleben und Königsurfunden bei Wait S. 113, 
die fich leicht vermehren ließen. Dipl. N. 41 comes palatii .. qui de ipso 
ministerio ad praesens nobis deservire videtur: ber von biefem Amt zur Zeit 
den Dienft bei uns bat; v. St. Hermenlandi, Abt von Indre, geft. 720 25. Mart. 
III. p. 676; auch ministrare kommt vor. 

5) Greg. Tur. IX. 36, Urgejch. III. S. 451 qui ad servitium regale erant 
necessarli Pardess. II. p. 100 quod in regia aula et in servitio prineipum 
elaboravi 1. c. p. 240 quae a... Childiberto (rege) pro servitio nostro ad- 
quisivimus; aber bie vita St. Sigiberti v. Sigibert von Gemblours (+ 1111) 
jollte Waitz nicht hier anführen. 

6) ©. die Stellen bei Wait ©. 113 unb Form. Mare. I. 14. 

7) Anders Waitz ©. 113. 119. 121. 122; f. die Stellen: palatinam militiam 
administrare v. St. Valentini; ebenfo amtlich in ben Concilien Rem. II. c. 10; 
Clippiac. e. 10; Friedrich p. 62. 

8) perfectus miles v. St. Hermelandi c. 1; fogar militari per tramitem 
militiae... operi in aula regis aeyvum impendere Jonas (c. 729); v. St. Wul- 
framni, Biſchof von Sens, geft. 720/721 20. Mart. III. p. 145 und doch nicht 
„Krieger“. 

9 Mit Waitz ©. 129. 

10) Waitz a.a. O. 
11) Zmeifelnd Waitz ©. 112. 
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ſei denn, daß ber König fie in feine Muntſchaft nahm und deren Aus- 
übung einem Anbern übertrug. 


8) Einzelne Aemter. 


Seit Mitte des VII. Jahrhunderts drücken auch die Bezeichnungen 
des major domus deſſen alle andern Aemter überragende Bedeutung, 
feine thatfächliche Beherrichung des States aust): ja fchon von Gun: 
dulf heißt e8 im der allerbings etwas jüngeren Lebensbeichreibung 
Sanct Arnulfs?) „Sundulf, der Unterkönig ober Leiter des Palaftes 
und Berather des Königs“. Er ift jest Alles: Erzieher des Unmün- 
bigen, „Erfter beim König“, Regent, neben ver Negentin3) oder hinter 
ihr ftehend. Aega iſt Erzieher und Reichsverweſer Chlodovechs II. in 
Neuftrien®), Pippin Schon vorher in Auftrafien al® major domus bie 
Seele der Regierung, ja das Haupt des States gewefen, und fein Sohn 
Grimoald Hat den jungen Dagobert II. fo völlig in feiner Gewalt ge- 
habt, „vaß er ihn über das Meer in ein irifches Klofter ſchicken fonnte“ 5). 
Aber ver Verſuch dieſes Hausmeiers, jekt bereits an Stelle des Me- 
rovingen den eignen Sohn auf den Thron zu heben, fam um ein 
Sahrhundert zu früh: er fcheitert, Vater und Sohn gehen unter und 
durch das Mißlingen wird das Gefchlecht der Arnulfingen auf ein 
Menjchenalter jo tief herabgebrüdt, daß feine Gefchichte in dieſer Zeit 
völlig unbekannt ift®). 

Das Salifche Gefe nennt unter den ſtärkſtgeſchützten, weil erften, 
werthvollſten unfreien Hausdienern neben dem major und scancio ben 
infertor”), d. h. ven Hereinträger der Schüffeln, dapifer, napaderns: 
derſelbe ift urfprünglich weder seniskalk, wenn er auch fpäter einmal 
jo genannt wird, noch Truchjeß, wenn biefer auch ſpäter »dapifer« heißt. 

Bermöge des rein Perfünlichen in ver Herrichaft des Königs konnte 


1) Oben VII. 2. ©. 203f. 

2) c. 4 G. subregulo seu etiam rectori palatii vel consiliario regis. 

3) Fred. IV. e. 79, Urgeſch. III. ©. 645. Chl. sub tenera aetate regnum 
patris adseivit; Aega vero cum regina Nanthilde condigne palatium gobernat 
et regnum. 

4) v. St. Burgundofarae, Xebtiffin von Eoreur, geft. 657, ed. Mabillon. 
A.S. Ordin. s. Benedicti II. Saec. p. 439. c. 7. Ega-vir in seculo sublimis, 
cui Dagobertus moriens filium Chlodovium cum regno commendarverat. 

5) Weit IIb. ©. 108. 

6) Urgeſch. III. ©. 6617. 

7) XL 6. ed. Behrend; fälſchlich infestor bei Herold. 
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biefer aber einem beliebigen Geiftlichen oder Weltlichen am Hof, ohne 
Rücficht auf das von ihm beffeivete Amt, fein Vertrauen am Meiften 
zuwenden, ihn zum „Exften bei dem König“ machen, zum „Leiter des 
Palaftes“. Das bildete fogar vor dem Emporfommen des major 
domus bie Regel: ein folder „Erfter beim König und Xeiter bes 
Palaſtes“ war 3. B. in Chilviberts II. Anfängen Biſchof Aegivius von 
Rheims, ohne irgend ein Hofamt!). 

Allein höchſt wahrjcheinlich ift e8 auch im VII. Jahrhundert noch 
zuweilen vorgelommen, daß, nachdem für bie Hegel der major domus 
von Amtswegen allmächtiger Mlinifter des Reiches und Leiter bes 
Palajtes geworden, doch ausnahmsweife ein Anderer, zumal ein Biſchof, 
biefe Stellung einnahm, fei es neben einem (zuridgebrängten) major 
domus, jei e8 an Stelle des nicht bejetten Majorbomats: die Gründe 
folcher jeltnen Ausnahmserfcheinungen kennen wir nicht: vielleicht daß 
— auf kurze Zeit — fei e8 ber König, fei e8 der Dienftabel den allzu 
mächtig gewordnen major domus noch einmal zurüdzubrängen ober 
ganz zu befeitigen verfuchten, wie ihn denn König Pippin wohlweislich 
nicht mehr bulbete. 

Vielleicht aber auch nur deßhalb, weil von ben mehreren Be— 
werbern zur Zeit noch Feiner das Amt des major domus ſelbſt er- 
ftritten hatte. 

So ſcheint Arnulf von Met zwar thatjächlich den primatus 
palatiı gehabt zu haben, aber nicht das Amt bes major domus: er 
war vielmehr domesticus, was mit nichten?) — Dberbomefticns?) — 
major domus ift®). 

Die Stellung eines folchen vertrauteften Nathes war felbftver- 
ſtändlich ohne bejtimmte begränzte Zuftändigfeit und, wie ja auch jedes 
Amt, jeden Augenblid entziehbar. Die Ausprüde der Quellen fpiegeln 
das rein Thatjächliche des BVerhältniffes). 


1) Urgeſch. III. ©. 265. 

2) Wie Waitz ©. 94 meint. 

3) Sohm ©. 583, den gab e8 gar nid. 

4) v. St. Arnulfi e. 8 ut etiam domesticatus sollicitudinem atque.. pri- 
matum palatii teneret; c. 4 effectus est omnium primus ... ita ut sex pro- 
vinciae, quas tune et nunc totidem agunt domestiei, sub illius administra- 
tione solius regerentur arbitrio. Urgeſch. III. S. 597. 

5) ©. die Beläge bei Waitz IIb. ©. 105; v. St. Geremari c. 6 Dagobertus 
praeficit eum consiliis suis; v. St. Austrig. c. 4 erat tune in domo regis inter 
caeteros senatores praestantissimus Aethereus nomine . . cui rex omnia 
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Gregor hat wiederholt den Ausdruck primus cum rege, apud 
regem: von Sigibert 1.1), fchon 532 von Theuderich I. Ein folcher 
fann zugleich (aber doch wohl nur vorübergehend) wie Florus, unter 
Theubibert 1.2), vicecomes in einer ®raffchaft fein, ver »primus inter 
totius regni Francorum proceres«, ber gleichwohl „im Auftrag 
des Königs alle Anorbnungen im Balafte trifft”. 

„Er ift dem König in allen Stüden jo vertraut und theuer, daß 
er, was er im ganzen Reich thun wollte, ohne Widerſpruch von irgend 
jemand vom König verftattet erhielt“?): er Hatte im ganzen Neich bie 
oberjte Gewalt und waltete zu jener Zeit als vicecomes in ber 
Stadt Angers‘). 

Sehr erflärlich finden wir befonders Biſchöfe in dieſer nur that- 
ſächlichen Machtftellung, da der dauernde Aufenthalt an dem wechſelnden 
Hoflager mit der Refidenzpflicht in ihrer Biſchofsſtadt und dem Verbot 
weltlicher Aemter doch nicht immer ganz leicht zu vereinen war. Das 
war die Stellung Leodigars von Autund), des Aegidius von 
Rheims 6). 





traetatus sui praeeipua arcana pandebat; v. St. Walariei, Abt, Stifter von 
St. Valéry (Leuconaensis) geft. c. 622 1. Apr. I. p. 16 qui... summus inter 
proceres palatii et dignitatem (fl. es?) aulae regia . . cunctos suo ingenio 
praecellebat; v. St. Ebrulfi (von Beauvais, Abt v. St. Fuscien-au-Bois), geft. 
c. 600 25. Juli VI. p. 94 (ut) caeteris praelatus maximum in palatio obtineret 
locum; v. St. Agili (quamquam Agnoaldi) industria universa palatii officia 
gererentur nec non totius regni quaerimoniae illius aequissima definitione 
terminarentur; Fredig. IV. c. 62 Aega..a citeris Neptrasiis consilio Dago- 
berti erat adsiduos: fpäter wirb er dann major domus. 

1) v. Patr. 5. glor. confess. c. 71. 

2) vita St. Mauri von ce. 39. 

3) c. 40, 

4) c. 44; aber major domus mar er nicht: jo richtig gegen Pertz ©. 17 
Waitz Ib. S. 105. 

5) Der nicht major domus war; Zinteifen ©. 32; Pitra, Hist. de St. Leger 
p. 274; Schöne S. 88; Bonnell ©. 116; Löning ©. 267; Wait ©. 106; f. Urgeſch. 
III. ©. 685; jetzt aber über das Verhältniß der beiden vitae Krusch N. A. (Bu. C) 
zu einander und zu einer Älteren vita A; Ursinus c. 4 super omnem domum 
suam sublimavit et majorem domus »in omnibus« constituit: gerabe das in 
omnibus weift auf uneigentliche Anwendung bes Ausdrucks, fo richtig Waitz a.a.O.; 
er beißt freilich auch rector palatii, aber die vita A fagt nur quod cognoverat 
(rex eum) prae omnibus sapientiae luce esse Conspicuum secum assidue 
retinebat in palatio, 

6) Oben ©. 468 und Urgefd. III. ©. 265. 
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Arnulf von Meg!) war früher domesticus, warb dann Bifchof, 
behielt aber ven domesticatus und war als domesticus (aber nicht als 
major domus) „ber Erfte bei dem König“; auch Paulus Diaconus nennt 
ihn nur palatii moderator?). 

Aehnlich fteht Kunibert von Köln ?). 

Manchmal gelangte der Erzieher des noch unmünbigen Königs in 
jolhe Stellung, die ihm freilich ber major domus fpäter nicht 
mehr ohne Kampf überließ. Der nutritor, nutritius ift nicht Munt- 
walt: zur Muntjchaftt) ift berufen ver nächte waffenfühige Schwert- 
mag: fo trat Gunthramm als Muntwalt Chilviberts II. und Chlo- 
thachars II. auf): oft freilich waren bie merovingifchen Oheime bie 
Mörder ihrer jungen Neffen ®). 

Sp war Gogo nutriecius Childiberts II.”). Das tft keineswegs 
ein conviva regis®): auch die nutricii, die Childibert II. mit Grafen, 
domestici, majores und allen, bie zum Dienft bes jungen Königs 
erforberlih waren, mit Theudibert II. als Vicekönig nach Soiffons 
ſchickt), find nicht junge mit ihm erzogene1%) Leute, fonbern eben Er- 
zieher. Nach Gogo's Tod trat in deſſen Stelle Wanbelen !!), er erhielt 
feinen Nachfolger: „weil nach feinem Tode bie Königin-Mutter jelbft 
bie Sorge für ihren Sohn übernehmen wollte!?“), d.h. Frau Brunichildis 
ſchloß fortab von dieſer einflußverfprechenden Stelfung Andere aus. 


1) ©. oben ©. 460; die vita St. Arnulfi c. 4 fagt nur: diversis in palatio 
honoribus et ministerio primus floruit; c. 8 sie deinceps episcopales gestans 
infulas ut etiam domesticatus sollieitudinem atque primatum palatii acsi 
nolens teneret; zum Theil wörtlich übergegangen in v. St. Lieinii, Bifchof vor 
Angers, geft. nach 600 19. Febr. II. p. 678. 

2) Gesta ep. Mett. Ser. II. p. 264 {„erft die v. St. Chlodulfi, geft. e. 695 als 
Biſchof v. Met, Urgeſch. III. S. 707, A. S. 8. Juni II. p. 127) aus dem IX. Jahr- 
hundert major domus“, Wait, ber ihn mit Recht gegen Perb ©. 28 nicht als 
major domus fafit). 

3) Urgeſch. III. ©. 619. 

4) S. unten. 

5) Urgeich. III. ©. 185. 299. 

6) Urgeſch. III. ©. 75. 

7) Greg. Tur. V. 46, Urgeid. III. ©. 219f. 

8) Wie Guadet und Taranne h. 1. nad Ducange V. p. 6. 28. 

9) 1. e. IX. 36. 

10) Krufch gewährt nicht nutritis, fondern nutrieiis ohne Angabe anbrer 
Lesart. 

11) VL 1, Urgeſch. III. ©. 232. 

12) 1. ec. VIII. 22, Urgeſch. III. ©. 369. 
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Zur Unterftügung der (Amme) Pflegerin für die Heinen Kinber Chil- 
biberts war Droktulf zur Pflege derjelben beſtellt). Einmal ward 
gerabezu bie Lenkung bes Theilveiches (Auftrafien) und bie Erziehung 
bes jungen Königsfohnes in Eine Hand gelegt: „Chlothachar II. giebt, 
nachdem er Dagobert zum König von Auftrafien erhoben, Arnulf das 
eich zur Leitung und den Sohn zur Erziehung in die Hand ?)“. 

Dagoberts Sohn Sigibert II. (III.) Hatte von Kindheit an Otto, 
ben Sohn des domesticus Uro, zum Erzieher ?): diefer war aber nicht 
Hausmeier, auch nicht „Erjter beim König“ gewejen, dies waren Kunibert 
von Köln, Herzog Abalgifil (oter Anfigifil) und deſſen Nachfolger 
Pippin (L.). Aber nach Pippins Tod wollte deſſen Sohn Grimoald ber 
Erzieher Otto die höchfte Macht nicht gönnen und ward in tiefem 
Witerftreben erfchlagen®). 

Der major domus nahm nun felbft die Stellung bes Erziehers 
ein, allein oder neben der Königin-Wittwe. 

Die erwachlenen Prinzen erhalten einen eignen Hofftaat mit 
major domus®) und thesaurarius®). 


.d) Höflinge. 


Das palatium füllten num aber außer den?) angeführten Trägern 
beftimmter Hof- und Stats-Aemter zahlreiche andere geiftliche und 
weltliche Große: Bifchöfe 8), Herzoge?), Grafen!‘), Brovincial-domes- 


1) 1. c. IX. 38, Urgeſch. III. ©. 453; er wirb zur Strafe für Hochverrath 


verknechtet. 2) v. St. Arnulfi c. 16. 
3) Basolus = nutritor f. Ducange I. p. 525, Urgeſch. III. ©. 649; Fredig. 
IV. e. 86. 4) Fredig. V. e. 86, Urgeſch. III. ©. 649. 


5) gubernator palatii Fredig. IV. 55, Urgeſch. III. ©. 619. 

6) Greg. Tur. V. 40, Urgeſch. III. ©. 213f. 

7) ©. oben und VIL 2. ©. 2277. 

8) Ganz regelmäßig und vor allen weltlichen Großen genannt: f. Die Beläge 
bei Waitz ©. 102; auch Aebte, als dauernde Bewohner des Palaftes von beren 
Biſchof erbeten praesules aulae regalis v. St. Galli Ser. II. p. 12. Leobigar und 
Arnulf „beherrihen den Palaft und das Reich“. ©. oben ©. 456. 467. Ueber die 
Biſchöfe im Hofgericht f. biefes. Form. Mare. 1. 25. D. 41. 44. 66. 70f. 

9, Herzoge am Hofe; ſchon Greg. Tur. V. 40, Urgeſch. III. ©. 213f. Rigun- 
this begleiten fie aber kraft bejonderen Auftrags VI. 45, Urgeſch. S. 285; Mare. 
Form. I. 25 ſetzt fie als Glieder des Hofgerichts voraus. Beläge zuerft (?) bei 
Pippin IL. (749 D. N. 106); Ven. Fort. VII. 14 rübmt von dux Mummo- 
lenus, daß er ben Palaft bes Königs durch hochweiſen Rath erhöht. 

10) ©. die Beläge aus ben Urkunden bei Wait ©. 100; der Graf bes Gaues, 
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tici?), vicarii, bie mit Urlaub von ihren Amtsfigen zeitweilig ab- 
wefend oder in Gejchäften an den Hof gereift oder gerufen mworben. 

Doch auch unbeamtete VBornehme: alle dieſe werden mit ben Hof- 
beamten unter dem Chren-Namen optimates nostri?) zufammengefaßt, 
bie fo regelmäßig von den Urkunden als Beifiger des Hofgerichts, auch 
des Rathes des Königs genannt werben, daß man dieſe Verrichtung 
als Recht und Pflicht ihrer Stellung wird annehmen bürfen. 

Ihre ehrenven Beinamen find inlustres viri, magni viri, pro- 
ceres?), mandhmal beißen fie ausprüdlich die obtimates bes Hofes, 
aulae, des palatium over palatini obtimates‘); die optimates viri 
et illustrissimi qui eo tempore rectores palatiı videbantur>) find 
biefelben Palaſt-Großen, nicht mehrere majores domus. 

Ob fpäter ausprüdliche Erhebung zu diefer Stellung vorkam, ift 
zweifelhaft‘), jevesfalles geſchah fie ftillfchweigend durch Aufnahme in 
die Gefolgichaft oder Verleihung eines hohen Amtes oder durch Be— 
rufung an den oder Duldung an dem Hof. 

Gewiß mit Grund hat man?) die alten Gefolgen, die Antruftionen 
des Königs in biefe optimates übergehen laſſen: hatten fie doch Pflicht 
und Recht, den König in enger Lebensgemeinfchaft zu umgeben, auch 
wohl die wichtigften Hofämter wurden ihnen vorzugsweiſe verliehen ®) 
und viele wenigjtens ber obtimates wohnten in bem palatium®): 


in welchem das Hoflager fi gerade befand, war wohl immer an demſelben; 
einmal adt comites unb acht grafiones neben einander D. 66. Dem jungen 
König als Bicelönig werben auch Grafen. als umentbehrlich mitgegeben. Oben 
©. 455. 

1) ©. oben domestici. 

2) ©. die Beläge aus ben Urkunden bei Waig ©. 101; bie obtimates werben 
meift nah ben Biſchöfen genannt als — nad den geiftlihen — die weltlichen 
Grofen episcoporum et optimatum nostrorum. 

3) ©. die Stellen bei Waitz ©. 101. 

4) v. St. Gaugeriei. 

5) v. St. Landeberti (von Gobiffalt) e. 3. 

6) Dafür Waitz ©. 101 wegen einiger Stellen, wo es heißt, regale gratia 
(obtimate) sublimatum Form. Bal. 18. 21, was allerdings auch von ber Er- 
nennung zum Biſchof gebraucht wird. Form. Marc. II. 46. 50. 

7) ®ait IIb. ©. 101. 

8) Ebenba. 

9) So D.N. 26 von 660—662; aber die v. St. Geremari, Abt von Pentale 
(Slaviac.) geft. c. 658 24. Sept. VI. 298, die Waitz ©. 103 anführt, fagt nur, er 
„hatte“ wiele Gefippen in dem Palaſt omnium Francorum prudentium (= pro- 
eerum) palatium nostrum inhabitantium. 
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täglich verkehrt, tafelt der König mit feinen sapientes — ministe- 
riales, wo auch LZuftigmacher, Gaukler nicht fehlen?). 

Allein doch nur einen Heinen Theil?) ver Höflinge bildeten bie 
Antruftionen, die niemals fehr zahlreich geweſen waren. 

Daß fie in den Urkunden und bei den Gefchichtsfchreibern und 
Dichtern nicht), nur in ben alten Gefegen genannt werben, erklärt 
fih eben gerade daraus, daß dieſe uraltgermanifche auf »bella und 
raptus« gebaute Einrichtung an dem Hof der Merovingen, in den fie 
wenig paßte, durch andere Formen ehrenvollen Dienftes und Treue— 
verbandes erjeßt wurde, jo fpäter durch das vassaticum!). 

Wegen der engen Xebensgemeinfchaft mit dem König wird ber 
Hof ein contubernium genannt). 

Gewiß Tonnte der König aus all diefen obtimates wie 3. B. aus 
ben fremden Gefanbten wechjelnd an feine Tafel ziehen, wen er wollte: 
jeboch ſcheinen die germanischen Antruftionen und die ihnen als con- 
vivae regis gleichgeftellten Römer — jo lange vie Einrichtung be- 
jtand — immerhin ein Recht auf diefe alte Ehrung der Gefolgjchaft 
bejejfen zu haben, wie gerade ber Ehren-Name „Tifchgaft des Königs“ 
beweijt®). 

Ständig lebt am Hof der Abt des oratorium palatinum, db. h. 
der königlichen Hausfapelle”); hier wurben bie Eide im DBerfahren 
vor dem Hofgericht gefchworen d); ber Beichtvater des Königs (ftets 
Eins mit jenem Abt) wird nur in farolingifcher Zeit genannt). Im 


1) Exhortatio Mai N. coll. I. ed. 2. P. IV. p. 5. 

2) Richtig Waitz und Delocdhe II. ©. 112 gegen ältere Deutſche und Fran- 
zojen, aber auch wider Brunner f. VIL 1. ©. 151f. 

3) Auch bie cohors regia bei Ven. Fort. VI. 8. p. 149 meint nur bie Um— 
gebung des Königs, nicht die Gefolgs-Schar. 

4) Lex Salica, zulegt noch im, Ediet Chilperichs: $ 8 cum viris magni- 
ficentissimis obtimatibus vel (db. h. =: fo richtig Watts ©. 102 gegen Andere) 
antrustionibus,. 

5) ©. die Stellen bei Waitz S. 114 familiaria contubernia regis v. St. 
Des. Cat. e. 1. 

6) Anders Waitz IIb. ©. 104. 

7) ©. v. St. Desider. Cat. e. 2; ebenfo Audoen. v. St. Eligii I. 13 abba- 
tiam palatini oratorii quod regalis frequentatur ambitio (d. b. Befudh) et 
archidiaconatus offieium gessit; ebenfo Dipl. N. 49 (a. 679) in oraturio nostro 
super cappella domni Martene. 

8) Gegen Pitra, histoire de St. Léger p. 15; Waitz ©. 102. 

9) Die v. Ansberti ce. 22, Bifhof von Rouen (geft. 695), von Aigrad v. Van— 
brille (geft. e. 700), welche Waitz anführt, ift auch erft unter Pippin IL geſchrieben. 
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merovingijcher fpielt der Vorſteher der Kapelle keinerlei bebeutende 
Rolle. 

Wie das Hofgericht (f. diefes) bilden dieſe »obtimates« die Rath- 
geber des Königs!), aber nicht fo, daß fie ein Recht hierauf hatten 
oder eine beftimmte Zahl oder Auswahl diefen Rath wie ein ge: 
ichloffnes „Minifterium” oder Cabinet?) ausmachte: ift doch zu erwägen, 
daß Entfendungen wie Berufungen und freiwillige Reifen an ben Hof 
den Beftand diefer Hofgenoffen fortwährend änderten. Es find bie 
proceres überhaupt, vie „ven Königen heiljamen Rath fpenden zum 
Wohl von Bolt und Vaterland“). 

Daß diefe Räthe befonders ernannte gelehrte Juriſten gewejen‘), 
ift ganz undenkbar — ein Haudegen wie Mummolen oder ein Krieger wie 
Ebroin! — auch die legis »doctores«d) find nur rechtskundige DBei- 
figer bes Hofgerichts, wie bie vorher genannten proceres und Pfalz- 
grafen. 

Seit dem Sinken der Merovingen erſetzt auch im Vorſitz in diefem 
Gericht der Hausmeier ven König. Erhalten find 20 placita der Könige, 
6 ber Hausmeier 6). Außer dem König (oder Hausmeier) muß anweſend 
jein wegen bes testimoniare ber Pfalzgraf (ober deſſen Vertreter: 
j. oben VII. 2. ©. 2275). Die übrigen Urtheiler beruhen auf Zufall, 
auf Auswahl bes Königs, Feinesfalles auf feitftehendem Recht over feit- 
jtehender Pflicht: die Hofbeamten, welche die Umgebung des Königs 
bilden, andere geiftliche oder weltliche Große, die fich zufällig am Hof 
aufhalten over vom König berufen werben: daher erjcheinen in ben 
merovingifchen Hofgerichten Bifchöfe, Herzoge, patricii, Grafen, ma- 
jores domus, referendarii, domestici, thesaurarii und fonftige 
optimates und fideles. 


1) consiliarii regis v. St. Mauri; consiliarios seniores diligas Exhort. 
l. e. p. IV. Ven. Fort. IV. 24 ceonsiliis habilis regalique intimus aulae. 

2) Das consistorium prineipis in ber v. St. Wandrigiseli ed. Arndt e. 7 
ift nur romanifirend gekünftelter Ausprud. 

3) Ven. Fort. v. St. Radegundis II. 11. carm. VII. 14 celsa palatia regis 
altis consiliis erescere rite facit. 

4) Richtig gegen Lezardiere III. S. 16 Waitz IIb. ©. 104. 

5) Bon 751. D.N. 23. 

6) Dazu Form. Marc. I. 25. 37, 38 supplem. 2. Form. Tur. 33. 
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e) Hof · Anaben. 


An dem Hofe leben nun ferner in großer Zahl Knaben aus vor— 
nehmen?!) Häuſern, die von ihren Vätern?) oft ſchon in zartem 
Alter?) in das palatium gebracht werben, hier von frühauf höfifche 
Sitte, ven Gang der Gefchäfte zu lernen und dem König, fpäter dem 
Hausmeier näher zu treten. Der König will daher nicht dulden, daß 
Sanct Wandrigifel, da er ihn in deſſen Jugend in feinem (Hof-)Dienft t) 
gehabt, ohne feine Erlaubniß die Tonfur genommen und läßt ihn in 
ven Palaft entbieten. Sie werben von ihrem Water oder auch vom 
König Häufig einem der geiftlichen oder weltlichen Großen befonvers 
zur Erziehung, Beauffichtigung, aber auch zur Beſchützung und Be— 
förderung empfohlen (commenbirt)®). 

Zahlreiche Beifpiele von jolchen in zartem Alter oder doch „von 
der Schule Hinweg“e) an den Hof gebrachten Söhnen von Vornehmen 
gewähren bie Heiligenleben: fie follen dort die eruditio palatina, 
die höfifche Ausbildung erhalten für den Hof» und Statsdienft, für das 
militarı. 

Daß ber major domus als folcher diefer Beſchützer war”), tft 
nicht nachweisbar, nur daß felbjtverftändlich wie alle Leute und Aemter 
am Hof, die aulici palatini®), die palatina officia auch diefe „Pagen“, 


1) v. St. Aridii II. c. 3 ipsa tamen generosissimae nobilitas parentelae .. 
de domo illum parentum regiam transire coegit in aulam; »coegit«: es war 
alfo faft zwingende Sitte, f. v. St. Ebrulfi unten Wandrig. II. e. 2. 

2) v. St. Austrigiseli ec. 1; aber auch ber König befiehlt das wohl, unten. 

3) v. St. Leod. c. 1 a primae . . aetatis infantia.. So jehr war bas 
Negel, daß e8 bie Formeln Marc. I. 14 vorausjeßen ab aduliscentia aetatis 
eorum (nobis famulantur); v. St. Valentini palatinam militiam in adolescentia 
pro dignitate parentum administravit. Dagegen St. Arnulf. 1. e. im reiferer 
Jugend cum jam bene edoctus ad roboratam pervenisset aetatem, ebenfo 
St. Austrigisil 1. c. cum a minore ad robustiorem pervenisset aetatem. 

4) in suo ministerio l. ce. c. 7. ed. Arndt p. 33. 

5) ab scholis eum recipientes regiam introduxerunt in aulam atque 
regi Francorum eum magno cum honore militaturum commendaverunt 
v. St. Hermenlandi {+ 720 als Abt von Aindre) A. S. ed. Bolland. Mart. III. 
p. 576. 

6) v. St. Aridii (Aredii), Abt von Sanct Prieir, geft. 591 (nicht won Gregor). 
25. Aug. V.p. 182. Greg. Tur. X. 29, Urgeſch. III. ©. 515. 

7) Waitz IIb. ©. 108. 

8) Greg. Tur. X. 29, Urgeſch. III. ©. 5i4f. 
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wie man fie genannt bat, der Oberleitung des Hausmeiers unterftellt 
waren; dieſe fo in die Gewalt bes Königs gegebenen Knaben waren 
zugleich Geifeln für die Treue ihrer Väter. „Da ver König erfährt, von 
welch hohem Adel (ver Knabe Sanct Ebrulf) fei, befiehlt er, jofort 
ihn an dem Hof vworzuftellen, ihn würdig erachtend, am Hofe zu 
bienen“!). 

Außerorventlich zahlreich find die ung — zumal in ben Heiligen- 
leben — überlieferten Fälle?), fie werden am Hofe „aufgenährt“?), in 
ber Schulbildung und im Glauben erzogen 9. 

Auch diefe Pagenftellung beißt officium, ministerium, militia, 
(militare): fie werden auch in ven Waffend) wie fonft in weltlicher 
Zucht‘) unterwiefen, fie heißen unter einander commilitones”). Sie 
bilden — infofern — eine Art Schule: aber schola heißt auch ein- 
fach „die Schaar“, fo bei Venantius Fortunatus: »cui schola con- 
grediens plaudit amore sequaxa®). 

So wurde Sanct Sigiramnus?) Flavead, einem mächtigen Manne, 
zur Erziehung beigefellt, Fam fo in ven Palaft „und warb von jenem 
in hohen Ehren zu höheren Stufen, wie ſich die Würden ber Welt 
gliedern, erhoben“. So wird Sanct Filibert, „leuchtend vom Glanze 
bes Adels, vom König dem optimas Auboen, der unter dem golonen 


1) v. Ebrulfi Mab. I. c. 3: doch waltet hiebei nicht feindliche Abficht. 

2) ©. bie Zufammenftellung bei Waig IIb. ©. 109; aber auch aus Greg. 
Tur. X. 29, Urgeſch. III. ©. 514f. aus Ven. Fort. IV. 4. 

3) innutriti Abbonis epist. ed. Bouquet IV. p. 46 in nutriti (nutritii?) 
v. II. 5. Wandrig. ce. 6. Hist. epitom. ce. 59. 

4) Iſt das der Sinn bes von Waitz angeführten scholastico atque dominico 
educatus est dogmate? dogma ift doch nicht wohl Herren-Dienft = Königsbienft. 

5) militaribus gestis ac aulieis diseiplinis quippe ut nobilissimus nobi- 
liter educatus v. II. Wandrig. ce. 2; v. St. Aridii ]1. e. commendatur ut eum 
instrueret eruditione palatina; fo beißt es wie von Sanct Hermenland von 
Sanet Lieinius (geft. c. 605 als Bifhof von Angers) 1, c. 13. Febr. II. p. 678 
eumque jam pleniter edoctus ad roboratam pervenisset aetatem pater ejus 
commendavit eum Chlotario regi von Sanct Filibert, geft. 684 als Abt von 
Jumièges, 1. c. 20. August IV. p. 75 eum regi Dagoberto commendare studuit. 

6) sub saeculari diseiplina militare v. St. Austrigiseli l. c. 

7) v. St. Austrig.l. ce. erat regi gratissimus et universis commilitonibus 
amantissimus. 

8) Gegen zır weit gehende Annahmen folder Hofſchulen bei Pitra und Digot II. 
treffend Waitz ©. 121 die schola des Bifchofs von Paris Greg. Tur. X. 26, 
Urgeſch. III. ©. 507 fo den Inbegriff der niederen Geiftlichen. 

9) Abt von Longoretum, Lonrey geft. c. 655 c. 1. Mabillon II. p. 432. 
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Wehrgehäng ftarfe Gottesliebe barg und unter den Großen bes Reiches 
jehr hervorleuchtend war”, zur Seite gegeben). 

So heißt e8 von Sanct Valentin?): „gemäß der Würde feiner 
Ahnen (Aeltern) ftand er ſchon in früher Jugend im Hofpienft“. 

Aber auch wer geiftlichem Stande beftimmt war, warb am Hof 
erzogen und hier feinem Biſchof überwiefen ?). 

Dem major domus beſonders zugetheilt worden war Sanct 
Arnulft), „ver ven in vielen Verſuchen Bewährten alsdann für ben 
Dienft des Königs Theubibert II. gefchieft machte“. 

Almälig ftiegen dieſe jungen Höflinge zu den Hofämtern auf: 
zuerft zu den niedrigeren des Mundſchenk, (des Notare), dann des 
Referendars (mit Domejticus)d): „Wie e8 zu gehen pflegt am Königs— 
hof, daß die edlem Gefchlecht Entftammten gemäß ver Würde der Welt- 
lichkeit zu verſchiednen Ehrenftellen erhöht und von manchfaltigem Glanz 
umgeben werben“). Selbftverftändlich erlangten fie dann auch (wie 
Bonitus) Aemter in ven Provinzen: jo ward Siagrius „nach langem 
Dienft im Palaft der Franken und vertrauter Gefellung mit König 
Chlothachar IL.“ Graf von Albi und fpäter Richter (rector) zu Maffilia?). 


f) Außerordentlihe Beauftragte. 


Aus biefen vertrauten Hofbeamten des Palaftes entjendet nun der 
König auch „von feiner Seite“ (a latere) jene auferordentlichen Beauf- 
tragten, bie in bie regelmäßige Aemterglieverung in den Provinzen, 
biejelbe burchbrechend, eingreifen, zu prüfen, zu unterfuchen, zu ftrafen, 
zu berichten an ben König und die Betheiligten an ihm zu ſenden, 


1) v. St. Filiberti ec. 1; Waitz ©. 110 erklärt als folche Jugendpflege auch, 
daß Jemand viele Biſchöfe, Herzoge und domestiei unter der Schwinge feines 
Schutzes barg; v. St. Desider. Cature. c. 3; eim folcher Pfleger heißt nutritor, 
tutor Ven. Fort. IX. 16 te tutorem alii nutritoremgue fatentur. 

2) vital c. 

3) divinis dogmatibus et monastieis diseiplinis in aula regia erudiendus: 
fo Sanct Lantbert, Bifhof Theodard Gopiftalt v. St. Lantberti Mab. IIL 1. ce. 3. 

4) v. St. A. l.e. c. 4. Gundolfo subregulo . . exercitandus in bonis 
artibus traditur; über Gogo und Chrodinus ſ. Hausmeier VIL.2. ©. 187f. 

5) Das Beifpiel des heiligen Bonitus, zulegt reetor von Maffilie, führt an 
Waitz ©. 111. 

6) v. St. Sigiramni ce. 3. 

7) v. St. Desid. Cat. c. 1, 
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aber auch die ordentlichen Beamten zu ergänzen, mit überlegnen Kräften 
Unruhen nieverzufchlagen, äußere Feinde abzuwehren: — jene missi, 
Senpboten, die vereinzelt fchon lange vor Karl dem Großen vorkommen. 

Die am Hofe geiftlich Erzogenen werben ebenjo fpäter Aebte und 
Biſchöfe: der König ſchickt fie oft einfach ex palatio auf ben Biſchof— 
ftuhl!), aber freilich gingen auch für den Reichsdienſt Gebiltete jpäter 
oft aus weltlichen Aemtern in geiftliche über?). 


10. Die Königin. 


Die Königin bezog felbftverftändlih Einkünfte aus Gütern in 
ihrem Eigentum: und bei ver Mifchung von öffentlicher und privat: 
rechtlicher Eigenart jolcher Einkünfte waren darunter auch wohl Ab- 
gaben, die wir heute als rein ftatliche, al Steuern bezeichnen würben: 
fo empfing 3. B. Brunichildis nach dem Bertrage von Andelot das 
Eigentum, d. h. vie Einkünfte von Cahors fofort, bie aber von 
Bordeaur, Limoges, Bearn und Eieutat, die ihre Schwefter als Braut- 
ſchatz und Morgengabe erhalten hatte, erft nach vem Tode Gunthramns?). 
Dagegen erhielt die Königin nicht als folche Antheil an den gewöhn- 
lihen dem Stat, dem König zufließenden Steuern. 

Eine Stelle bei Venantius Fortunatust), die fo gedeutet wer: 
ben könnte, ift doch nothwendig anders zu erklären: von beſonderen 
der Königin von dem König überwiejenen Einnahmeantheilen. 

Daher bedurfte die Königin auch befonderer Beamten zur Ber- 
waltung ihres Vermögens: fie hat, wie einen major domus®), ſo 
mehrere domesticos®), agentes Anderedus agens]?). 

Die Königin trägt „nach barbarifcher Sitte” koſtbare Gewänder 


1) Chloth. ediet. c. 1. 

2) ©. Biſchöfe; Epist. 9 Bouquet IV. p. 39 sub seculi habitu in contu- 
bernio ,.. prineipis. 

3) Greg. Tur. IX. 20, Urgeſch. III. ©. 426. 

4) v. St. Radegundis ed, Krusch (1885) III. 9. p. 39 se sua cum facul- 
tate eleemosynae dedicavit. Nam cum sibi aliquid de tributis accideret, 
ex omnibus quae venissent ante dedit decimas quam recepit. 

5) Oben VIL 2. ©. 1877. 

6) Ueber deren urfprüngliche Verrichtungen als Verwalter der domus f. VII. 2. 
S. 172f., domesticus ift aber auch einmal Hausgenofje, d. h. Familienglied, Ehe 
gatte Ven. Fort. v. St. Rad. II. 6. 

7} v. St. Rad. XXIV. 79. 


511 


aus Linnen mit Gold und Evelfteinen gejhmüdt!), die umftehenden 
Dienerinnen (puellae) der Königin loben es als wunderſchön, allein 
Königin Radegundis erachtet fich unwürbig folches Linnens (linteolo), 
zieht es eilends aus und fchidt es als Altardede an die nächfte Kirche. 
Radegundis fchenkt bei ihrer Einfleivung als Nonne „das edle Gewand, 
das fie an höchften Fefttagen mit großem Gefolge bei öffentlichem Auf: 
zuge zu tragen pflegt“, dem Altar, ihren ſchweren Goldgürtel läßt fie 
zerbrechen den Armen zum Gejchent?). 

Die Königin — übrigens bezeichnet regina auch die Königs: 
tochter, bevor fie einem König vermählt ift: 3. B. Rabegundis?), 
d. 5. als Sproß des thüringischen Königshaufes — ift und heißt 
Herrin des Palaſtes, »domina palatii«®). 

Selbitverjtändlich ift e8 nur von thatſächlichem Einfluß gemeint, 
wenn Urfio Brunichilden zuruft: „es genüge bir, unter deinem Mann bie 
Herrſchaft geführt zu haben, jest aber ift dein Sohn König und nicht 
durch deinen, durch unjeren Schuß wird fein Königthum gejchirmt“ >). 

Ebenjo ift gemeint, was VBenantius Portunatus von ber „Mit- 
herrichaft“ Fredigundens neben Chilperich fingt: nur die Erfprieplichkeit, 
nicht die Mächtigfeit ihres Einfluffes lügt der arge Schmeichler ®). 

Wenn Gregor Königinnen, die nicht Regentinnen find, unmittel- 
bar Handlungen ver Statsgewalt, z. B. der Strafgerichtshoheit, aus— 
üben läßt, — zumal Fredigundis — ſo ſetzte die ftatsrechtlich richtige Auf: 
faſſung hiebei — ftilljchweigenve, im Voraus ertheilte — Ermächtigung 
des Königs voraus: — die Königin als folhe Hat die Statsgewalt 
nicht: — thatjählich freilich übte fie z. B. Fredigundis, zu Recht 
und zu Unrecht, auch ohne Ermächtigung im Einzelfall, ficher, ihr 
Ehilperich werte fie nicht verleugnen ?). 


1) Venant. Fort. v. St. Rad. IX. 21 quasi mavortem lineum savanum 
auro vel gemmis ornatum more . . de barbaro; hierüber Du Cange ed. 
Hendschel VI. p. 1. 
2) XIIL 29. 
3) Ven. Fort. v. St. Rad. IV. 12 nata et nupta regina. 
Le. 
5) Greg. Tur. VI. 4, Urgeſch. DI. ©. 2331. 
6) ed. IX. 1. p. 204: 
Principis et culmen partieipata regit ... 
Regia magna nimis curarum pondere portans 
Qua pariter tecum moderante palatia crescunt 
Cujus ex auxilio floret honore {!} domus, 

7) Bergl. Greg. Tur. V. 46. 48, Urgeſch. III. ©. 223 und oft. 
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III. Scranfen des Königthums. 


1. Ueberbleibfel der alten Volksfreiheit. Die Ber- 
fammlungen vom Dorfding bis zum Hofgericht 
und Reichstag. 


8) Allgemeines. Weberfidht. 


Ueberbleibjel der alten Wolksfreiheit haben fi” — zumal dftlich 
vom Rhein und in Nordoftgallien, wo Franken dichter fiedelten — er- 
halten auch in ber Zeit ber königlichen Meachtfülle und im ver ber 
Adelsherrſchaft. 

Zwar weggefallen iſt — mit der Volksverſammlung — das Recht 
des Volkes, über Krieg und Frieden!) und als oberſtes Gericht?) zu 
entfcheiven: allein in ven Landgemeinden leben die Freien unter jelbft- 
gewählten Obrigfeiten und unter dem Schute des Genofjenrechts und 
Genoſſengerichts ziemlich in der früheren Weiſe fort. 

Ueberhaupt ift, was von ber alten Freiheit übrig, vor Allem in 
ven VBerfammlungen zu finden?), die wir, ausgehend von dem 
engften Verbande, — bem der Gemeinde, — und empor fteigend bis 
zu ben Hof- und Reichs-Tagen, nun zu betrachten haben. 

So ift e8 wohl noch aus der Zeit der Volksfreiheit ftehen ge- 
blieben, daß der Dingfriede in jolcher Verſammlung der Rechtsgenoffen 
dem Gemeinfreien das Wergeld ebenfo verbreifacht wie — jeit dem 
gewaltigen Auffteigen des Königthums — Königsgefolgichaft und 
Königsamt. - 

Jene DVerfammlungen find das Dorf-Ding!) oder — bei Hof: 
Sievelung) — das Höfer-Ding, über beiden die der Hundertichaft, — 
wo fie eben vorfommt. Die ver Grafichaft, — des Gaues — erjcheint 
in dieſer Zeit nicht ®) als ordentliche, mag auch ver Graf für beftimmte 
Zwede —z. B. Aufgebot des Heerbanns”), Vereiden bei Thronmwechjel®) — 
bie Männer aller oder mehrerer Malberge feines Gaues zufammenrufen 


1) Oben ©. 362f. 2) Oben ©. 38. 

3) Ueber die dem Königthum gegenüber jelbftändige Stellung bes Freien in 
Gemeinde und Gau Waitz S. 383, 

4) Oben ©. 38. 5) Oben VIL 2. ©. 1f. 

6) ©. unten, 7) Oben VOL. 2. S. 251f. 

8) Oben ©. 434. 
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an Einen Ort. Ebenfo beruft nur ganz ausnahmsweife ber dux eine 
Berfammlung aus mehreren Gauen in die Hauptitabt feiner provincia. 
Weggefalfen ift alfo bie VBerfammlung des Gaues!) und ber Völker— 
ichaft?): alfo die eigentlihe VBolfsverfammlung bes alten 
Gau-States und des fpäteren States der Völkerſchaft: eine Berfammlung 
alfer freien Männer aller im Frankenreiche vereinten Stämme ober 
auch nur der Franken und Romanen in ganz Gallien fam nie vor, 
auch nicht unter Chlodovech, Chlothachar I. oder Chlothachar IL., als 
fie das ganze Neich beherrichen. Der Hof-Tag oder Reichs-Tag auch nur 
Eines Theilreihes hat ganz andere Zufammenfegung als die alte 
Bolfsverfammlung?). Das Dorf- und Höfer-Ding hatte nur gemeind- 
liche Bedeutung und Verrichtungen, das ber Hundertichaft daneben auch 
noch folche der Rechtspflege ?). 


b) Die dVerfammlungen im Einzelnen, 


Ohne Zweifel gab es Dorfverjammlungen®): und dieſen bie Ge- 
richtsbarkeit — felbjtverftändlich nırr über Dorfgenofjen und Dorffachen: 
3. B. Allmänndenugung, Berlegung des Flurzwangs, Teldfrevel — auch 
Handlungen ber freiwilligen Gerichtsbarkeit: — Schwertleite, Verlöbniß, 
gerichtliche Verträge — im Widerſpruch mit dem Grundſatz bes Ge- 
nofjengericht8®) abzufprechen, bejteht Fein Recht”): dafür zeugt doch auch 
die ganze Folgezeit®). 

Ueber der Dorfverfammlung fteht die Verfammlung ver Märter, 
wenn eine Mehrzahl von Dörfern oder von Höferfchaften eine gemein- 
ſchaftliche Mark eignet: in andern Fällen find die Dörfler oder Höfer 
zugleich die Märker. 


1) (coneilium pagi) Könige L ©. 84; D. ©. Ia. ©. 185. 203. 

2) (coneilium eivitatis) Tac. Germ. c. 6. 11—14. 18. 22. 40. Annal. I. 
50, 51. Hist. IV. 14. 

3) Oben VIL 2. ©. 34. 

4) Oben VII. 1. ©. 84. 

5) Und, wie aus dem fpäter bezeugten, aber nicht erft fpäter entftanbenen Ver: 
hältniſſen erhellt, Höfer-Dinge. 

6) Mit Waitz ©. 137. 

7) D. G. Ia. S. 200—203, 

8) Richtig bier gegen Waitz Sohm, Proceß ©. 63, obzwar auf L. Rib. 73, 
Ed. Chilp. e. 8. p. 10 (marcas ftatt marias zu leſen?) allein nichts zu bauen: 
bie »silva communis« ift wohl jeder Gemein-Wald, alfo auch der ber Dorf- All- 
männde: aber die Stelle fagt nicht, da das Dorfgericht zuftänbig. 

Dahn, Könige der Germanen. VII 3. 33 
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Ueber ber VBerfammlung der Markgenofjen fteht die der Hundert- 
ſchaft, wo fie vorfommt!): vor aller Gleichmacherei muß man fich 
aber auch hier hüten: oft?) fiel die Mark mehrerer Dörfer oder Höfer: 
ſchaften mit der Mark ver Hundertichaft zufammen. 


Es foll num nicht geleugnet werben, daß bei ben Franken das 
Ding der Hundertfchaft ala das ordentliche manchenorts regelmäßig 
vorausgefetst wirb: bei den Saliern tft ver mallus — in Ermangelung 
anderer Bezeichnung — eben als ber der Hunbertichaft zu verftehen: bei 
ven Uferfranfen wird das aber nicht gefagt?). Der mallus des Grafen 
ift das ordentliche Ding, wo immer dies gehalten wirt, allerdings ver- 
muthlich meift das der Hunbertichaft, aber wohl auch gelegentlich das 
der Marf. Der »mallus publicus« tft eben das ordentliche zuftändige 
Geriht: — welches dies jei, liegt nicht in dem Ausdruck!). Daher 
ift nichts aus dem Wort zu folgern; mallus®) ift 1) Gericht, 2) Ber: 
handlung, 3) Ort = mallobergus = locus ubi mallus est®); gleich- 
bedeutend placitum: 1) Gericht, 2) Gerichtstag”), 3) Gerichtsort®), 
4) auch wohl Vertrag. 

In allen diefen Verbänden und Verſammlungen — nicht nur in 
bem der Hunbertihaft?) — lebten nun die altgermanifchen Wirth: 
ichafts- und Rechts-Zuftände fort, zumal rechts vom Rhein, dann aber 
auch in Gallien im Norben und Often, wo nicht der Eintritt in bie 
römischen Wirthichaftszuftände und eine dichte Provincialbeväfferung 
bie fränkifchen Ankömmlinge zu Aenderungen zwang. 


1) Xeider macht Waitz IIb. ©. 138 die Hundertfhaft (und deren Ding) zu 
dem orbentlichen überall vorauszufegenden Verband der Bauerfchaft ftatt Des Dorfes, 
ber Höferfchaft und ber Mark: er muß aber zugeben, daß es bei den Baiern z. 2. 
"feine „eigentliden“ Hunberten gab: es gab aber auch feine „umeigentlichen“, über- 
haupt nichts bergleihen: fondern nur Gaue, Marten, Dörfer und Höferichaften. 

2) Aber nicht immer, wie Sohm ©. 210; und ebenjo wenig nie, wie Watt 
©. 137; Boretins zu Ed. Chilp. ce. 8. p. 10. 

3) L. Rib. 32,1. 33,1. Fred. IV. ce. 83. 

4) Anders Wait IIb. ©. 139. 

5) Ueber mallus: Münzen eines beftimmten mallus Wait ©. 306f.; Paet. 
Child. et Chloth. e. 5; Form. Andeg. 12—16; Senon. 22. 26. rec. 5; Bignon. 
8. 13. 14; Sohm ©. 63 (richtig gegen Waitz). 

6) L. Rib. 33, 1. 

7) L. R. 52. 66, 1 in die plaeito, 

8) Greg. Tur. V. 5. 20. VII. 47, Urgeſch. III. 171. 197. 341. 

9 Wie Watt IIb. ©. 138. 
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In diefe unterften und engſten Lebenskreiſe griff auch das König: 
thum felten ein: am Wenigften felbftverftändlich in bie Heinften: alſo 
bes Dorfes, der Höferfchaft, nur etwa bei jener Spurfolge, bann 
fpäter bei Verfolgung bes Heidenthums und in Sübgallien‘) durch bie 
Steuererhebung. 

Nicht nur in ven Verfammlungen der Humnbertichaften 2), auch 
fonft, wo größere Maffen zufammen famen, 3. B. im Heer-tager, bei 
Meffen, ober auferorbentlich zufammengerufen wurben, verfünbeten bie 
Beamten königliche Gefege und Verorbnungen z. B. Steuern ?), nahmen 
auch den Treueid abt). Widerſetzt fich Hier das Volk mit Gewalt), fo 
ift das Rechtsbruch, nicht Ausübung ftatsbürgerlicher Rechte: daß es 
an gefeglichen Werkzeugen hiefür, an Verſammlungen mit folcher Be- 
rechtigung völlig fehlte, ift ein Hauptmangel diefer Verfaſſung geweſen. 

Insbefondere giebt es bei den meroningiichen Franken‘) ein 
Gauding nicht mehr und noch nicht: erft in arnulfingifcher Zeit”) ward 
ein ſolches wieber gejchaffen. 

Daß in der Zeit vor Aufrichtung des Stammeskönigthums — 
vor Chlodoveh — Gaudinge beftanden, ift mit Nothwenbigkeit anzu— 
nehmen: wo follten denn jene „langhaarigen Könige“®) geforen worden 
fein? Der zweifellos nachgewiejene Gauftat Childirichs und ber Vor- 
gänger Ehilvirichs ift ohne Gauding gar nicht zu denken: weßhalb follte 
auch nur den Franken gefehlt haben, was für alle Germanen ber 
Urzeit gleihmäßig bezeugt und im Gauftat fo unentbehrlich ift wie 
Gaurichter oder Gaukönig? Iſt nun dies Gaubing vor Chlodovech 
vorhanden und nach ihm nicht mehr, fo folgt, daß Chlodovech, nach 
Aufrichtung und Kräftigung feines Reichs - Königthums 9), kein Gauding 





1) Oben ©. 96f. 

2) Wie Sohm ©. 279, Mare. Form. I. 40 ganz beftimmt erflärt: dann foll 
e3 aber ein Stüd des Volksheeres fein! 

3) Chloth. Edict. c. 8 ubicumque oensus novus addetus est et a populo 
reclamatus. 

4) Form. Mare. I. 40 locis congruss (d. b. nah Wahl bes Grafen) per eivi- 
tates, vicos et castella congregare faciatis; ſchwerlich bodh lag ber mallus 
einer Bauerſchaft in einem Eaftell! 

5) Greg. Tur. V. 4. 28, Urgeſch. III. ©. 109. 203, 

6) Anders bei Baiern und vielleicht auch bei Alamannen; f. beibe. 

7) Was nur mit ſchwerem fehler der Methode ohne Weiteres auch für bie 
Merovingen angenommen wird von Zöpfl II. ©. 208 und von Daniels I. ©. 555. 

8) Oben ©. 485. 9) Anders Waitz IIb. ©. 178. 

33* 
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mehr duldete — aus guten Gründen! Die Berfammlungen ber Heinen 
Hundertihaften waren einerjeits ungefährlich und andrerſeits für das 
Wirthichafts- und Rechtsleben unentbehrlich ?). 


Eine Landesverfammlung je aller falifchen und je aller ripuarifchen 
Gaue hat e8 nie gegeben: unter und nach Chlodovech nicht — jedes 
Zeugniß hiefür fehlt?2): der »campus Martius« iſt Heeresverfamm: 
lung?) — und vor Chlodovech nicht, da damals feine höhere Gewalt 
über den Gaukönigen ftand: etwaige gemeinfame Opferfefte mehrerer over 
auch aller Gaue kommen babei ftatsrechtlich nicht in Betracht. Von 
ben Landesverſammlungen der Alamannen und Baiern!) ift wohl nicht 
anzunehmen, baß biefelben fchon vor der fränkischen Herrfchaft beſtanden, 
oder, daß die Merovingen biefe gefährliche Einrichtung getroffen hätten: 
vielmehr daß fie erjt aufgefommen, feit die Herzoge dieſer Stämme 
ſich thatfächlih von den Merovingen unabhängig gemacht hatten 
c. 640—700: — gerade als Ausdrud der ftatlichen Selbitjtändigfeit: 
e8 waren bie „Neichstage“ dieſer Kleinen, werdenden, aber furzlebigen 
„Reiche*: und fie beftanden dann, von den Arnuffingen gebufvet, fort; 
aber num den fränkiſchen Ordnungen dienend. 


Hätte e85) zur Zeit der Entftehung der Lex Salica eine gemein- 
ſaliſche Volksverſammlung gegeben, jo wäre doch wohl auf diefer, nicht 
auf den mehreren einzelnen Dallbergen®), die Aufzeichnung und Gut— 
heißung gemein⸗ſaliſchen Rechts erfolgt. 

Kein Landes oder Stammes-Ding, am Wenigften ein ungebotenes, 
ift e8, wenn einmal ein Königsjendling”) für einen beftimmten Zweck 
eine Berfammlung beruft, die unbeftimmte Gebiete umfaßt®) und keinerlei 
Rechte auszuüben, nur Tönigliche Erlaſſe hin zu nehmen hat. 


1) Auch Form. Andec. 31 fett nicht eine Grafihaftsverfammlung in ber 
eivitas neben der Hunbertfchaftsverfammlung woraus: der Verlierer der Urkunde 
läßt von Eentenar und Nachbarn ein Zeugniß ausftellen, das er dann »in civi- 
tate« bei'm Grafen, aber nicht in einem Grafending verwertbet. 

2) Es ift alfo nicht nothwendig anzunehmen, erft die Merovingen hätten 
ſolche Landesverfammlung unterbrüdt, wie Wait IIb. ©. 182. 

3) ©. unten und Heerbann. 

4) ©. dieſe. 

5) Wie Sohm meint. 

6) Wie au Sohm, Proceß der Lex Salica ©. 153, G.V. ©. 40 annimmt, 

7) 3.8. Form. Mare. I. 40. 

8) Mit der vita St. Tygriae (geft. im VI. Jahrhundert) einem ganz fpäten 
Machwerk A. S. 25. Juni p. 74 ift gar nichts anzufangen. 
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Der angebliche!) Gegenfag von „Regierungs-Verfammlungen“ und 
Gerichts-Verſammlungen hat weder in ber altgermanifchen noch in ber 
fränfifchen Zeit beftanden: ſchon in dem altgermanifchen Ding wird 
Recht geiprochen, aber auch das Heer gemuftert, der Krieg beichlofien, 
der Bündnißvertrag errichtet, das Frühlings oder Aerndte-SDpfer, 
die Umlage für bie Opfergaben dargebracht, die Aufnahme neuer 
Märker, die Rodung des Waldes, die Vertheilung ber Deichlaft, bie 
Bewirthichaftung der Allmännde, ber Felvderwechiel, die Auswanderung 
berathen und bejchloffen: find das num entweber Regierungs- oder Ge- 
richt8-Berfammlungen oder vielmehr beides? Ebenfo in den fräntifchen 
placita. 

Auch die Sprache beweift tas nach Zeugniß der Zeitgenoffen: 
nicht nur eine Gerichtsverfammlung, — jede Verſammlung (concio) ber 
Tranken?) unter dem Grafen heißt mallus. 

Bor Chlodovech bejtanden bei ben Saltern alſo jevesfalles Ver— 
jammlungen ber Einzelgaue oder mehrerer Cinzelgaue, bie unter je 
einem König ftanden, aber nicht Verfammlungen aller Salier. 

Bei ven Uferfranfen bat eine ganz außerorventliche Stammesver- 
fammlung Chlovoveh zum Stammeskönig gewählt: wahrfcheinlich 
jtanden aber auch hier wenigftens vor ber Zeit des c. a. 500 ermordeten 
Sigiberts mehrere Könige (und daher VBerfammlungen) nebeneinander; 
wenigftens find in früherer Zeit mehrere gleichzeitige Franken-Könige 
in Gegenden erwähnt, in welchen Salier nicht lebten?). 

Diefe VBerfammlungen hatten aber nicht das Recht, ohne Berufung 
durch den König zuſammen zu treten, wie die alten ungebotnen Dinge?). 


ce) Herresverfammlung. Märzfeld5). 


Das zur Mufterung oder zum Kriegszug aufgebotne Volksheer 
— ber campus Martius und fpäter campus Madius — hat bie alte 


1) Bon Sohm ©. 293 behauptete. 

2) v. St. Wandalriei Leucon. e. 11 concioni (praesidebat comes) quod 
rustici mallum vocant. 

3) ©. oben VIL 1. ©. 30f. 

4) Wie Brunner II. ©. 126 treffend bemerkt, der auch richtig bie Bezeich- 
nung einer folhen Berfammlung als „Reis“ oder „Stammes: Berfammlung“ 
meiftens als Fiction erlennt; (auch das Heer warb ja feineswegs immer voll» 
zählig aufgeboten). 

5) ©. oben Heerbann VIL 2. ©. 251f. Verfehlt it W. Sidels, die merovingiiche 
Bolksverfammlung, Mittbeil, d. Inftituts f. öfter. Geſchichtsforſch, 2. Ergänzungs:- 
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Volksverſammlung zunächft in Einer Richtung — eben als Heeres- 
verfammlung — erfegt!). Die Freigebung bes litus vor dem König 
durch Schagwurf fett nicht die Heeresverfammlung voraus ?). 

Wahricheinlich traf?) das Frühlingsding und bie Heerichau zu— 
fammen mit dem großen Frühlingsopfer ), das in den Mitte Februar 
bis Mitte März umfaffenden Tagen gefeiert zu werden pflegte. 


Die altgermanifche Heeresverfammlung verlor ihre Eigenart ſchon 
unter Chlodovech durch Aufnahme der Romanen in das Heer?). 


In Neuftrien und Burgund kam baher das Märzfeld, wie es 
ſcheint, ſchon bald nach Chlodovech außer Hebung ®). j 


Dagegen erhielt fich die Sitte in Auftrafien, wo alsdann bas 
Volksheer — wie fpäter der Reichstag — auch königliche Geſetzvorſchläge 
durch feine Annahme zum Necht erhob. Die decretio Childiberti II. 
von a. 596 faßt Beichlüffe zufammen und veröffentlicht fie als Geſetz, 


band 1888 ©. 300 (berfelbe: zur Gefchichte bes D. Reichstages, 1. Ergänzungsband 
1885) Auffaffung des Heeres als einer „Erwerbsgenoſſenſchaft“ (N), Die das Mit- 
eigenthum an ber Beute vertbeilt. 

1) Ueber bie Frage, ob der König dieſe Heeresnerfammlung um Zuftimmung 
zu einem zu führenden Feldzug anging, angehen mußte, f. oben „Bertretungs: 
hoheit· &. 262. 

2) Dieje Auslegung von L. Sal. 26, 1 ©.-B. ©. 50 bat Sohm jet wohl jelbft 
aufgegeben. Die Erllärung der Gloſſe zu biefer Stelle — (nur Ein Tert hat 
hier überhaupt »in hoste«) — ana theata als „vor dem König“ (theata — thiu- 
dans) mit Watt I. S. 326. IL. S. 104; Kern, Gloſſen ©.36 ober die von I. Grimm 
(Sohm ©. 49 und v. Sybel ©. 171) „vor dem Volke“ — unb 46, 2: »ante 
theuda«: coram rege? ober coram populo? — ift für unfere Frage gleichgiltig, 
da jebesfalles 26 die Heeresverfammlung unb 46 die Mallbergverfammlung an- 
zunehmen wäre, bie beibe nicht beftritten find. Ganz falſch ift Kern's neuere 
Deutung von theada als einem „weiteren bem bei Hessels p. 534 thunginus 
gleichftehenden Beamten“ —: ein folder ift nirgend bezeugt. 

3) Wie ich ſchon früber vermuthet habe Bavaria I. 1860; Baufteine I. 1879 
©. 370f.; D. ©. Ia. ©. 298f.; fo jetzt aud Brunner IL. 1892 ©. 130; Jahn, 
die deutſchen Opfergebräuche bei Aderbau und Viehzucht. 

4) ©. oben Ostar-stuofa ©. 161, 164. 

5) So treffend Brunner II. ©. 126. 

6) Brunner II. ©. 128 hält die Bemerkung in den Gesta abbatum Fon- 
tanell. ed. Loewenfeld p. 17. c. 8 zu einer Urkunde aus Compiegne, daß 
bie Franken jedes Jahr „wie allbelannt” zum Märzfeld zuſammengekommen feier, 
für eine Uebertragung aus ber Zeit der Aufzeichnung (c. 840) in bie mero- 
vingifhe: wohl mit Necht. 
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bie „früher unter Vorberathung mit den Großen und darauf folgender 
Zuftimmung aller unfrer vereinten leudes gefaßt worden waren auf 
den Märzfelvern von Andernach, Maftricht und Köln!).“ 

Die in Auftrafien aljo nie erlojchenen Märzfelvder alter Sitte 
wurden von den Arnulfingen auf das ganze Reich (wieder) erftredt?). 

Beichlüffe über den Krieg zu faffen Hatte dies arnulfingifch- 
karolingiſche Märzfeld nur höchſt ausnahmsweife Langobardenkrieg, 
aquitanifcher): auch die zumeilen eingeholte lärmhafte Zuftimmung zu 
andern Beichlüffen des Königs und der Großen Hatte nur die Be— 
deutung bes Iafagens zu Borentfchiebenem. 

Zufammenfaffend fünnen wir alfo jagen: das zum März ober 
Mai-Feld verfammelte Volksheer bildete nicht mehr die alte Volksver— 
jammlung: aber e8 konnten ihm einzelne Berrichtungen berjelben vom 
König zugetheilt werden; over richtiger: das Märzfeld übte folche Ver— 
richtungen Kraft feines unvergefinen alten Rechts: Zuftimmung zu 
Gefegen, welche Reichs- oder Stammes-Recht änderten, Entſcheidung 
außerorventlicher Thronfolge (3. B. Sigiberts I. Erhebung), Findung 
eines wichtigen Urtheils, z. B. um Hochverrath und dann auch gleich 
in altgermanifcher Weiſe Vollſtreckung durch das gejammte Volk?). 
Aber auch im bürgerlichen Verfahren kann das Märzfeld entjcheiden ). 


d) Hof- und Reihs-Tage. 


Wir fönnen zwar Hoftage und NReichstage unterfcheiden: auf jenen 
beräth fich der König mit den dauernd ihn umgebenden, den zufällig 
anweſenden ober auch mit befonbers berufenen geiftlichen und weltlichen 
Großen, erläßt auch wohl Verordnungen: auf dieſen find außer 
den Großen des Hofes Angehörige des ganzen Neiches oder doch 
mehrerer Stämme — etwa auch das Volksheer — anweſend: e8 werben 
Geſetze, Reichsgejege oder Aenderungen des Stammesrechts, auch etwa 
Frieden wird befchloffen. Neichstage in dieſem Sinne waren alfo bie 
Berjammlungen, in benen Chilperich& I. Ediet (convenit, placuit et 


1) Cap. I. p. 15 pertractare ... . convenit una cum leodos nostros om- 
nibus nostris adunatis: bier bilden bie leodi ben Gegenfat ber optimates. 

2) W. Sidel, Götting. gel. Anz. a. a. D. bat hingewieſen auf den antiquus 
mos des campus Martius, bei dem Pippin der Mittlere in koftbarer Gewandung 
erfchien; er jchenft fie St. Eorbinian v. St. Corbin. c. 4. 

3) ©. meine Erflärung von Greg. Tur. V. 25, Urgeſch. III. ©. 202. 

4) v. St. Salvii Bouquet III. p. 647. 
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convenit) „unter Zuftimmung ber optimates, antrustiones und unjeres 
gefammten Volkes“ befchloffen ward!), ebenfo wurbe ber pactus pro 
tenore pacis zwifchen Chilvibert I. und Chlothachar 1.2?) nach ben 
Epilogen zur Lex Salica®) „mit von feinen Franken“, „mit von feinem 
Reiche“ (cum rignum suum) vorverhanbelt®). Allein da es an be- 
ftimmter Standſchaftsabgränzung gebricht, auch — abgejehen von ber 
Aenvderung des Stammesrechts — an der ber Zuftändigfeit, ſchwanken 
Hofs und Neichstage leicht ineinander, fo daß zuweilen nur die Zahl 
ber Anweſenden den Unterfchied ausmacht: 3. B. der Tag zu St. Ouen— 
fur-Seine von 6275), auf dem bie Bilhöfe und alle proceres von 
Neuftrien und Burgund erjcheinen »pro utilitate regia et salute 
patriae«, ijt wohl mehr Reichs- denn Hof-Tag. Wurden zu einem 
Hoftag auch andere Freie der Umgegend berufen oder in Auftrafien 
das Märzfeld, fo ging der Hoftag in einen Reichstag über. 

Wie mit den März (over Mai-)Felvern bringen die Könige bie 
Reichs- oder Hof-Tage auch gern mit den Kirchenverfammlungen in 
Zufammenhang, ohne daß doch hier — wie im Weftgotenreih — das 
Concil zugleich Reichstag wäre: beide tagen gleichzeitig, aber getrennt, 
oder unmittelbar hintereinander: jo jchloß ſich an bie Synode zu Lyon 
von 581°) eine Berathung der Biſchöfe (und von weltlichen Großen) 
mit König Guntchramm über weltliche Händel. So folgte 613/4 auf 
das V. Concil von Paris ein wichtiger Reichstag dafelbft. 

Auf den merovingiſchen Hoftagen erfcheinen bie ven König dauernd 
umgebenden Hofbenmten (die Hofvomejtict) und Antruftionen, dann 
Herzoge, Grafen, auch wohl Provincialdomeftici, an Geiftlichen nur 
Biihöfe. In arnulfingifcher Zeit verſchwinden bie »domestici« und 
die Antruftionen, an ihre Stelle treten die Vaſſallen (des Hofftates 
und auch aus ben Provinzen Berufene oder in eignen Sachen Auf- 
tretende) und an die Seite der Biſchöfe die Aebte der bebeutenderen 
Klöfter. 


1) Capit. I. p. 8. 

2) L e. p. 4. 

3) Hessels Column. 423 (pertractavit). 

4) Der Codex Lugdun. hat majores ... natus Francorum palacii pro- 
cerum. 

5) Fredig. IV. 55, Urgeſch. III. ©. 619. 

6) Ueber die Zeit f. Urgeſch. III. ©. 233 (zu Greg. Tur. VL 1). 
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Aber durchaus nicht kann man!) in dieſen merovingiihen Ver— 
fammlungen den rechtsgeichichtlichen Keim von ſtändiſchen und parla- 
mentarifchen Bertretungsförpern finden: gerade von „Bertretung“ ift 
nicht die Rebe: die Erjcheinenden wollen nicht Andre vertreten, bie 
Abweſenden betrachten fich nicht als vertreten durch zufällig in eignen 
Angelegenheiten Erjchienene oder vom König Berufene, nie als von 
den Abweſenden gewählte oder entjendete Anwejende (eher kämen die 
galliichen Provincialtage unter Honorius in Vergleich): es find bie 
mittelalterlichen Stänbeverfammlungen und die Parlamente, ohne jeden 
Zufammenhang mit den merovingifchen placita, aus neuen Bebürf- 
niffen heraus erwachjen?). 

Daß im Süden und Weften früher als in Auftrafien die großen 
Derfammlungen durch Kleinere Hoftage verdrängt werben, beruht boch 
wohl einfach auf der geringeren Dichte fränkifcher Bevölkerung ?). 
Die Zuftändigkeit diefer Verfammlungen wird — bis das allgemeine 
Sinfen der Königsmacht eintritt — etwa 638 — vielfach beichränft. 

So wird die Geſetzgebung allmälig viel mehr als zur Zeit ber 
Aufzeichnung der Lex Salica von dem König in Anjpruch genommen: 
er hat jest das »dietare legem«, wenn er auch dabei NRechtsfundigen 
den Auftrag der Ausführung ertheil. So heift e8 vom Baiernrecht: 
„König Theuderich wählte zu Chalons weife Männer in feinem Reich, 
bie in ven alten Nechten bewanvert waren. Nach feiner Angabe (ipso 
dietante) befahl er (ihnen) zufammenzufchreiben das Recht der Franken, 
Alamannen und Batern und für jedes Volk unter feiner Herrichaft 
nah deſſen Gewohnheitsrecht, Nicht-Umfichtiges und Ungeorbnetes 
jchnitt er weg und was nach Sitte der Heiden war, änderte er gemäß 
dem Geſetz ber Chriftent).“ 

Aber ChHilperich erläßt doch fein Ediet nur „nah Berathung mit 
ben obtimates, antrustiones und all unfrem Volk“: wieberholt 5) 
wird von Vereinbarung (»convenit«, »placuit atque convenit«) ger 
ſprochen. Childibert II. hat feine Erlafje auf den Märzfeldern zu 
Andernach, Maftricht und Köln von dem Voltsheer bejchließen lafjen®). 





1) Mit Brunner II. ©. 130. 

2) Bol. Dahn, der Werdegang bes deutſchen Königthums Baufteine V. ©. 348, 
der Werdegang des Statsgevanfens bei den Weſtgermanen Hirths Annalen 1891. 

3) Anders Brunner Il. ©. 126. 

4) Prolog. Leg. II. p. 259. Oben ©. 372. 

5) e. 3.5. 6). 1.2.3.4. 8. 
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Auch Zufäge zur Lex Salica find „vereinbart“ worden zwiſchen König 
und Boltt). 

Freilich wird dann auch ber Zuftimmung (der Großen und) bes 
übrigen Volkes der Alamannen und Baiern gevacht?). 

Wird alfo im Alamannen- und Baiern-Recht Manches unmittel- 
bar als Verfügung des Königs hingeftellt, fo ift doch wohl bei wich- 
tigeren Dingen Zuftimmung des Stammes-Tages voranszufegen ober 
bloße Anregung durch den König: minder Wichtiges, 3. B. in Aus: 
führungsbeftimmungen, verfügte der König freilich allein durch Ver— 
orbnung. 

Der Befehl zur Veröffentlichung (die „Bromulgation“) geht vom 
König auch bei Beichlüffen des Reichdtages aus: bamit werbinbet er 
auch wohl das Gebot, dem Berkünbeten zu gehorfamen bei Meidung 
ver Zahlung des Königsbannes: jo erflärt ſich, daß nach ber Ermäh- 
nung ber Vereinbarung (convenit) doch noch der Bann beigefügt wirb?). 

Diefer Zufag (vet ita bannivimus«) muß doch etwas bereiten 
und kann nicht als bloße Wiederholung des »convenit« gefaßt werben‘): 
bie ausprüdliche Nennung des allbelannten Betrages des Königsbannes 
war überflüffig. Allein feineswegs kann anbrerfeit® dies »bannire« 
bazıt gebraucht werben, das beſondere Amtsrecht, Königsrecht im 
Gegenſatz zu Vollsgeje und Reichsgefet zu beweiſen)). Denn bas 
bannire (gleichbedeutend: jubere, decernere, observare) wird nicht nur 
Berordnungen, wird gerade auhReichsgejeten, db. b. mit dem Reichs— 
tag vereinbarten, angehängt. 

Irrig aber wäre es, unfere heutige Unterfcheidvung von Gefet 
und Berordbnung auch im Sprachgebrauch jener Zeit ausgedrückt 
finden zu wollen: zwar bie Stammesrechte heißen bier nur »lex«, 
(anders bei Langobarden), aber edictum, decretum, decretio, prae- 
ceptio, autoritas werben von Verordnungen nicht nur, auch von Be— 
ichlüffen des Reichstags, die ver König fancttonirt hat und nun verkündet, 


1) Behrend p. 98 »convenit«; aber die gleiche Nachricht von Chlodovech 
p.123 1. e. ift doch zweifelig. — 

2) Ueberſchrift der Lex B.: hoc deeretum apud regem et prineipibus ejus 
et apud cuncto populo Christiano qui infra regnum Merovingorum con- 
sistunt: alfo nicht nur baterifhe Stammes, fränkifhe Reichs-Verſammlung. 

3) Childib. deer. c. 8 convenit et ita bannivimus; e. 5 dagegen blos: ita 
jJussimus observare; c. 7 ita decrevimus observare. 

4) Dies gegen Wait IIb. ©. 231. 

5) Wie Sohm will a. a. O. 
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alfo auch von „Sefegen“, gebraucht. Und unter jenen 5 Ausdrücken 
befteht kein Begriffsunterfchten!). Guntchramm nennt in Einem Athem 
feine Verkündung ber Befchlüffe des Concil8 zu Mäcon?): decretum, 
definitio generalis, edictum, auctoritas. 

Auctoritas unb praeceptio bezeichnen aber auch eine einzelne 
Königsnrkunde, zumal den darin enthaltnen Befehl?). 

Da e8 eine Volksverſammlung der Gemeinfreien nicht mehr gab, 
nur „NReichstage‘, auf denen — thatſächlich — fat nur die Großen 
erſchienen (und — jeltene — Stammestage, wo Vornehme und Bolt 
die Aufzeichnung der lex gut heißen), hat es kaum Boden, damals 
zwifchen der Zuftimmung des Adels und ber des Volkes zu unter 
heiten). Daß regelmäßig nur die Einwilligung ver (geiftlichen und 
weltlichen) Großen angeführt wird, erklärt fich daher leicht®), zumal, 
wenn Concilienſchlüſſe als weltliches Recht verkündet wurden: denn 
auf dem Concil erfchienen nur vornehme Laien‘). Der Bertrag 
von Andelot a. 587 wird gefchloffen unter Vermittelung der Biſchöfe 
und Großen”). Aber auch in dem Vertrag zwiſchen Chilbibert und 
Ehlothachar, der fonft der Zuftimmung der Großen gefchweigt, wird 
gelegentlich der Vereinbarung mit ven Biſchöfen gedacht). 

Nur einmal wird die Zuftimmung nicht nur der Grofen (ob- 
timates unb antrustiones), auch des Volkes (populus) erwähnt: von 
Chilperih 9), meil10) Hier tief in das Familienrecht eingegriffen wart. 

Andrerſeits giebt es Erlaſſe ohne jeve Erwähnung der Mitwirkung 


1) Ebenfo Decretio Childiberti = edietus e. 4 qui . . edietum nostrum 
ausus fuerit contempnere; ebenfo »edietus« Chilperici; Chloth. Edict. p. 25 
quam auctoritatem vel edietum. Praeceptio p. 18 per hanc generalem auctori- 
tatem praeeipientes p. 19 praeceptionem hane. 

2) c. 11. 

3) Form. Mare. I. 12—17. D. 3. 4. 9—12. 

4) Wie Boretins Capitularienkritif ©. 28. 

5) Chloth. c. 24. p. 23 hane deliberationem ... cum 1) pontificibus vel 
tam 2) magnis viris optimatibus aut (= et?) 3) fidelibus nostris in synodale 
concilio instruemus; bier fönnten bie fideles das Volk fein follen: denn jeber 
Untertban heißt fidelis = leudes; daher bebeutet: »aut« bier wohl nicht: »et« 
fondern: »id este. 

6) Daher Chloth. e. 24; oben Anm. 

7) Greg. Tur. IX. 20, Urgeſch. III. ©. 424. 

8) c. 14 sieut cum episcopis convenit. 

9 Ed.e.1.p.8. 

10) Wie Wait IIb. ©. 231 triftig bemerkt. 
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Anderer!): fo wenn Chilpibert und Dagobert das Heidenthum be- 
fümpfen ober Guntchramn die Iuden?). Allein feineswegs beweift 
das Schweigen über ſolche Mitwirkung jedesmal deren Nichtvorhanden- 
jein, wie Chlothachars II. Beifpiel zeigt, deſſen praeceptio ?) auch nicht 
der Bijchöfe und Großen gebentt, ohne deren Mitwirkung fie ficher 
nicht entſtandy. Ebenfo ging die Heidenverfolgung Childiberts doch 
gewiß von Anregung durch die Biſchöfe aus. 

Bei der faſt ausnahmslos bezeugen Mitwirkung der Großen 
(oder des Volkes) bei der Geſetzgebung kann man alfo durchaus nicht 5) 
„eine über jeven Zweifel erhabne gefeßgebende Gewalt ven Königen 
allein auf allen Gebieten des Rechts“ zufprechen: am Necht irgenp 
eines Stammes konnte der Frankenkönig allein nichts ändern. Daß 
die Zuftimmung nothwendig war, wird freilich nicht gejagt: das 
liegt nicht im Geift der Zeit, ‚nicht in der Ausbrudsart ver Quellen. 

Beſchränkt fich Verordnung oder Geſetz nicht felbft auf Einen 
Stamm oder Ein Volt (Römer — Germanen) oder Einen Stand (Geijt- 
liche), fo gelten fie gleichmäßig für alle Angehörigen des Reiches ®). 

Dhne Zweifel gab es aber ſchon damals wie in ver farolingifchen 
Zeit capitularia, die nur »in legem« eines einzelnen Stammes 
»missa« waren, fehlte e8 auch zuweilen an ſolch' ausbrüdlicher 
Beichränfung: fo die Zufäge zur Lex Salica. Dagegen das Edict 
Chilperih8?) ift nicht auf Salier beſchränkt, denn es handelt von 
„allen unfern leudes“®). 

Beichränfungen der Königsgewalt werden feit 614 der Krone 
wiederholt abgedrungen: wahrlich nicht ohne Gegenleiftung hatte ber 
verrätherifche geiftliche und weltliche Adel von Auftrafien und Bur— 
gund 613 unter Vernichtung der Junkerbändigerin Brunichildis Chlo- 
thachar II. zum Ein-König ber drei Neiche gemacht: er mußte ſchwer 
bafür bezahlen (f. oben ©. 456). Auf das V. Concil von Paris folgte 
der Reichstag von Paris, die beide zufammen dem König eine Magna 
charta abzwangen. 


1) Irrig daher Stobbe I. ©. 215. 

2) Nach Ce. Mäcon. 

3) Anders das Edietum; ſ. oben ©. 523. 

4) Anders Boretius, Capitularientritif ©. 23. 

5) Mit v. Sybel ©. 361. 

6) So find Boretius S.64 und Waik IIb. ©. 234 zu vereinen. 
7) Das Behrend p. 105 als eben ſolches behandelt. 

8) e. 2. 
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Arch für Burgund mußte Chlothachar 616 auf dem Goncil') 
und darauf folgenden Reichstag zu Bonneuil?) dem burgundifchen 
Hausmeier Warnachar, dem Haupte ver Verfchwörung gegen Bruni- 
hildis, deſſen Verrath er am Meiften verbankte, fodann ben Bilchöfen 
und Großen von Burgund (Burgundae faronis) alle ihre „gerechten“ 
Ditten bewilligen und das durch Verordnungen (praeceptionibus) 
befräftigen®): wohl eben burch die praeceptio Chlothacharii). 

Und wenn auch nicht von jedem der num folgenden Reichstage 
bezeugt ift, daß er fünigliche Bewilligungen durchſetzte, jo fpricht doch 
bie zunehmente Häufigkeit diefer Verſammlungen, die bis zu Gunt- 
chramus und Brunichildens Tod äußerſt felten gemwejen, für die num 
raſch wachſende Macht des geiftlichen und weltlichen Adels, an deſſen 
Zuftimmung die Krone in Gefeßgebung und Verwaltung immer enger 
gebunden wird. 

Schon gleich nah Brunichildens Untergang und dann nach Da- 
gobert wird immer häufiger bei ven Beichlüffen ver Könige in Fredigar 
wie in den Urkunden vie vorherige Befragung, auch die Zuftimmung 
ber geiftlichen und weltlichen Großen angeführt); die Formeln fegen 
bies daher jet voraus‘). Zahl und Auswahl der zu Befragenden 
ihwanfen freilich: aus naheliegenden Gründen (f. oben VII. 2 major 
domus) find die Hofbeamten am Häufigften genannt”). 

Auf einem burgundifchen Reichstag zu Troyes (626) erklären „alle 
proceres“ und „leudes“ einjtimmig, fie wünfchen nicht bie Wieder: 
beſetzung des erledigten Majordomats ®). 


1) So richtig Hefele, Eonciliengefchichte III. ©. 66; anders Wait IIb. ©. 236; 
aber es warb offenbar verfahren wie 614 zu Paris. 

2) Urgeſch. III. ©. 605. 

3) Fred. IV. 44, Urgeidh. III. ©. 605. 

4) Capitular. I. 1. c. 

5) ©. die zahlreichen Beläge aus Fredigar im Folgenden und die Urkunden: 


cum consilio apostolicorum ... vel inlustrium virorum . . . eonsensu 
fidelium nostrorum . . cum consilio pontifieum vel procerum nostrorum: 
D. 21. 22. 26, 48. 


6) Form. Mare. I. 56 una cum pontificibus vel proceribus nostris ..... 
(primatus populi pertractantes). 

7) D. 26 per consilium .. omnium Francorum prudentium palatium 
nostrum inhabitantium. 

8} Fred. IV. 54 Chlotharius cum proceribus et leudibus Burgundiae 
Tricassis conjungitur ... omnes unanimiter denegantes se nequaquam velle 
majorem domus eligere, regis gratiam obnixe petentes cum rege transigere. 
Urgefch. III. ©. 613. 
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Im Jahre 627 verhandelt ein Reichstag der neuftrifchen und 
burgundifchen Bifchöfe und Großen zu Saint Ouen-fur-Seine!) mit 
Chlothachar wieder „über ven VBortheil des Königs und das Wohl 
bes Baterlandes“?2). 

Allein gerade hier zwingen die auftrafifchen Großen dem auf das 
Aeußerſte widerftrebenden König die Abtretung wichtiger Gebiete an 
Auftrafien ab): erft nach fchwerem Streit, — er war über feinen 
„Bortheil“ alfo ganz anderer Meinung! — durch Schiedſpruch von 
zwölf vornehmen Franken unter Bischof Arnulf von Metz (und wahr: 
ſcheinlich Pippin): dieſem Schiebfpruch eines Ausjchuffes des Neichs- 
tags muß ſich alfo nun die Krone fügen! Höchft wahrfcheinlich war 
ſchon 622 die Gewährung eines eigenen Königs für Auftrafien dem 
wiberftrebenden Ein-König auf einem Neichstag, jedesfalls aber durch 
den auftrafifchen Abel?) abgerungen worden. 

Im folgenden Jahre (628) bietet nach Chlothachars Tod Dagobert 
alle auftrafifchen leudes auf, zieht nach Soiffons und nimmt bort 
bie Huldigung aller Bifchöfe und leudes von Burgund entgegen, ber 
fih bald der größte Theil verer von Neuftrien anſchließt 5). Kleinere 
Hoftage, Gerichtstage, nicht eigentliche Reichstage — hier wird ber 
Unterjchieb deutlih: es Handelt fih nur um Rechtspflege — hält er 
dann im nächſten Jahr in Burgund und Neufter umherziehend zu 
Langres, Dijon, St. Jean-de-Losne an der Saone, Chälons an ber 
Saone, Autun, Aurerre, Sens, Paris 6). 

Später erholt fih Dagobert Rathes bei feinen „Franken“, wie 
er fich über die aufgenommenen Bulgaren entſcheiden folle (a. 630), 
aber doch wohl nicht auf offnem Reichstag warb deren fcheufliche 
Ermortung bejehlofjen?); 632 wird auf einem Reichstag zu Metz 
„unter Zuftimmung ber Bifchöfe, proceres und aller primates ber 
brei Reiche Dagoberts“ die Einfegung Sigiberts III. zum König von 


1) Nicht Elichyela-Garenne, wie Wait IIb. S. 236, Richter I. S. 156 und 

Urgeſch. II. ©. 619. 
„2 L.e. IV. 55, Urgeſch. III. ©. 619, 

3) Urgeidh. III. ©. 619. 

4) Urgeſch. III. ©. 6067. 

5) l. ec. IV. 56, Urgeſch. III. ©. 622. 

6) 1. c., Urgefch. III. ©. 622. 
A 7) Fred. IV. e. 72, Urgejd. III. ©. 634, Wait, Götting. Nachrichten 1869 

. 135. 
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Auftrafien befchloffen!). Und ein Zufammenfein des Königs Dagobert 
mit allen primates, Bifchöfen und anbern leudes Auftrafiens, alio 
‚einen Neichstag — der Drt wirb nicht genannt — fett es voraus, 
daß bei der Erbtheilung zwifchen Sigibert III. und Chlodovech IL. 
633/634 die Auftrafier, die Hände auf die Reliquien legend, das Be— 
ichloffene beichwören 2). 

Solde Verfammlungen ber Großen im Anfchluß an eine Synode, 
auch wohl an ein Aufgebot des Heeres, oft aber ohne ſolche Ver: 
binbung, fehren nun immer häufiger wieder; »generale placitum« 
aber, ſpäter ber amtliche Ausdruck für ben karolingiſchen Neichtag, 
findet fich damals nur in zwei falfchen Urkunden 9: zuerjt in ber vita 
St. Ansberti®) (c. a. 700), denn die Gesta Dagoberti, die freilich ’( 
ſchon im Jahre 636 (23. Mat) ein »placitum generale« zu Bigargium 
(Garges, Seine-et-Oiſe) oder Lusarca (Lufarches) kennen, find „eine 
unzuverläffige Compilation aus dem Ende des IX. Jahrhunderts“ ®). 
Diefe Berfammlungen, berufen vom König oder vom Hausmeier, 
entjchieden den Streit unter. ven Königen (oben ©. 526), fie wählen 
die Könige (oder beftätigen oder erzwingen beren Ernennung durch den 
Vater) und die Hausmeier: fie beſchränken vie Rechte ver Könige (614) 
oder der Hausmeier. So erheben nach Dagoberts Tod (639) „alle 
leudes von Nenfter und Burgund Chlovovech IL. zu Masolacus villa 
(Mälay-le-Roi) zum König“ ?). 

So theilt eine Verfammlung zu Compiegne, befucht von ben 
Hausmeiern und einigen primates als Vertretern Neuftriens, Bur— 
gunds und Auftrafiens, die Schäte Dagobert® unter den beiben 
Reichen (630)°). 

Sp wird auf Betreiben der Regentin Nantichild auf einem bur- 
gundifchen Reichstag zu Orleans (642) Flaochat zum Hausmeier von 


1) 1. e. IV. 75, Urgeſch. III. ©. 637. 

2) l.c.c. 76. Austrasiorum omnis primatis ponteveeis citirique leudes 
Sigyberti manus eorum ponentes insuper sacramentis firmaverunt. Urgeſch. 
II. ©. 639. 

3) So richtig Wait IIb. ©. 237. 

4) Geft. 695, von Aigrad geft. c. 701, cap. 22. 

5) ec. 39 ed. Krusch. 

6) Wattenbah I ©. 105. 

7) Fred. l. ec. IV. 79, Urgeid. III. ©. 645. 

8) Fred. IV. 85, Urgeid. III. S. 646. 
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Burgund geforen „von allen Bifchöfen (seniores), allen Herzogen 
(docebus) und primates bes Reiches, nachtem bie Königin jeben 
einzeln biefür gewonnen“: nachher verfichert Flaochat allen Herzogen 
und Biſchöfen von Burgund brieflich, ja auch eiblich, jeden in feinem 
Rang und feiner Würde zu belaffen: — eine erheblihe Einſchränkung 
alfo der Macht ver Krone und bes Majorbomats!). 

Noch im felben Sahre (642 Mai) hält Slaochat zu Chalons ein 
»placitum« mit verfammelten Biſchöfen und Herzogen von Burgund, 
„über die Wohlfahrt des Landes zu verhandeln“: begleichen im Sep- 
tember einen Hoftag zu Autun, an dem auch neuftrifche Große er- 
icheinen: es follte ein Gerichtstag werben, zu welchem der Führer 
der Gegenpartei, der patrictus Willibad, vom König zur Verant— 
wortung (und Vernichtung!) geladen wird: der Bebrohte läßt e8 lieber 

auf die Waffen anfommen ?2). 

| Gewiß geſchah es in ver Form eines Reichs-)Hof-Tages, unter aus- 
brüclicher Zuftimmung wie auf Antrag der Großen — wörtlich heißt es: 
„Alle“ ftellen dieſe Bitten! — feiner fiegreihen Partei, daß Leodigar 
nach dem Sturz Ebroins (670) jene Beftimmungen (decreta) erließ, 
welche vie Krone, ganz befonvers aber ven Majordomat in höchſt 
empfindlicher Weife zu Gunften des Arels beichränkten: ein Wechjel, 
eine Reihenfolge im Majordomat je nah Beichluß der Mehrzahl 
ber Großen und Zwang für den König, die Orafen und andern Be— 
amten jedes ver Neiche nur aus den Großen bes einzelnen Reiches 
zu wählen). 

Nur ein Hof-(Gerichts-)Tag war es dagegen, vor ben (a. 673) 
Biſchof Sanct Prarjectus von Arvern geladen warb*); und die Ver— 
fammlung, die Leodigar abjette (678) und verurtheilte, war gar feine 
weltliche Tagung, fondern ein Concil3). 

Damit haben wir biefe VBerfammlungen bis auf ven Beginn ber 


1) 1. c. 89, Urgeid. III. ©. 653. 

2) 1. o. 90, Urgeſch. IH. ©. 655. Waig nimmt auch für den 23. Juni 653 
eine Reichsverfammlung zu Clichy (vielmehr St. Duen) unter Chlodovech II. ar, 
weil- bier 14 Bilchöfe, 2 Diacone und 30 weltliche Große unterfchrieben: aber wir 
wiflen nur von Betätigung einer Verleihung fir St. Denis D. 19. 

3) Vita II. St. Leod. c. 4 ne de una provincia reetores in aliam in- 
troirent ... ., mutualm) successione[m) culminis (db. h. des Majorbomats) 
habere contubernales. Urgeſch. III. ©. 686. 

4) 1. c., Urgeſch. I. ©. 687. 

5) 1. e., Urgeſch. III. ©. 6877. 
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arnulfingiichen Zeit herab begleitet). Xreffend hat man?) hervor- 
gehoben, wie biefer Bifchofs- 3) und Adels-Tag in feiner Weife die 
verſchwundene Volksverſammlung zu erjegen geeignet war: es fehlte 
an jeder feften rechtlichen Geftaltung: wie ber König oder Hausmeier 
fie nur nach Willfür berief — fie hatten nicht das »jus collegiic: 
ftet8 wird bie beſondere Berufung hervorgehoben, Ebroin verbot jogar, 
ohne Berufung oder Erlaubniß in das palatium zu kommen! — 
jo fehlte jede Feitjtellung der Standſchaft: jeder Gemeinfreie burfte 
erjcheinen 3). 

Allein thatjächlich erfchtenen wohl — Ähnlich wie bei den Deut- 
chen Neichstagen des X. und XI. Jahrhunderts — nur folche Klein- 
freie, die ein Anliegen zu vertreten ober in ber Nähe des Drtes 
ihren Wohnfit hatten ®): fie mußten längft erkannt haben, daß auf 
ihre Stimmen nichts mehr ankam: die Hofbeamten begleiteten den 
König, die nächjten Bifchöfe und Beamten der Umgegend kamen von 
jelbft oder auf Entbietung: auch andere wurben wohl ausbrüdlich be- 
rufen”), das Volks) nur, wo in Stammesverfammlungen over Reichs: 
verjammlungen?) das Stammesrecht geändert werben joll. 

Und fo unbeftimmt wie die Standſchaft war die Zuftänbigfeit 
biefer Berfammlungen: e8 lag — dem Rechte nach — völlig in ber 
Hand des Königs oder des Hausmeiers, ob er bei Kriegserflärungen, 
Königswahlen, Streitigkeiten der Theilreiche einen Reichstag oder eine 


1) Denn bie unter Chlodovech III. vom 28. Febr. 693 zu BVBalenciennes war 
wohl nur ein Hofgericht; anders Wait IIb. ©. 241: wir erfahren nur von einem 
Verſäumnißurtheil. 

2) Waitz IIb. S. 238. 

3) Aebte erſcheinen erſt in karolingiſcher Zeit regelmäßig, wohl aber ſchon 
damals Diacone als Vertreter von Biſchöfen (z. B. 653, 23. Juni D. 19; ſ. Waitz 
IIb. ©. 239 und die ältere Literatur daſelbſt. 

4) Urgeſch. III. ©. 682. 

5) Lezardidre I. p. 119. 564. 586. So ridtig Wait IIb. ©. 238 gegen 
ältere Anfichten, wonach die NReihsftandfchaft an die Standſchaft auf ben Sy- 
noben geknüpft war (Runde: aber bier erfchienen faft nie Laien und flimmten 
desfa lles nie) oder am Memter ober Immunitäten (Montag L) ober an bie 
galliihen () Aitter- und Druiden-Vorrechte (Unger, Lanbftände J. ©. 50) oder au 
die „Rechte“ ber altgermanifchen Priefter (dagegen ſ. D. ©. Ia. 221f.) ober au bie 
Gefolgihaft Phillips I. ©. 473). 

6) Anders Lezardidre a. a. O. 

7) Anders Wait IIb. ©. 239, 

8) populus Ed. Chilp. p. 8. 

9) Prolog. Leg. Al. et Baj. 

Dahn, Könige der Germanen. VII. 3, 34 
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kleinere Verfammlung Bevorzugter befragen oder auch etwa allein 
entſcheiden wollte. 

Und nach dem Sieg des Mafjorbomats unter Ebroin, Leodigar, 
vollends Pippin (689) werben die von 613—660 fo häufigen Ber: 
fammlungen viel feltener, bis fie unter König Pippin und zumal feinen 
Söhnen — nun als fefter geordnete — Farolingifche Reichstage wieder 
auftauchen. 

Treffend hat man bemerkt!), wie hier auch das Unterbleiben ver 
Synoden feit c. 6602) einwirfte, an bie fich früher unter Gunt- 
chramn bis 622 häufig Reichstage gejchloffen hatten. 

Der Mangel an einer geregelten Mitwirkung des Volfes an ber 
Leitung des States, zumal die ftatsrechtliche Entmündigung ber Heinen 
und mittleren Freien war einer der allerfolgenjchweriten Tehler der 
fränkischen Berfaffung: er hat zweimal — gegen Merovingen ſeit 613 
und gegen Karolingen feit 814 — ben Sieg bes ftatswibrigen, recht- 
brecherifchen, ſtatsverderblichen Adels über bie Recht, Einheit und Heil 
bes States vertretende Krone beförbert?). 


2. Der Adel. 


a) Allgemeines. Xeberfidt. 


Wiederholt fahen wir, in wie verberblichem Sinne ver Dienſtadel 
eine Schranke des Königthums war: denn nicht wie etwa ber eng- 
liſche im XII. und im XVII. Sahrhundert kämpfte der merovingiſche 
für Freiheit und Recht, für das Wohl des Ganzen wider Tyrannen- 
willfür: — die Gräuel Chilperichs und Fredigundens hat ihr Palaft-Apel 
nicht verhindert, ſondern auszuführen geholfen! — vielmehr Tediglich 
für feine felbftifchen zügellofen Leivenfchaften: Habgier, Herrichgier, 
Rachgier, Mordgier, Völlerei und Wolluft; daß unter viefen wilden 
Thaten das Reich aufs Schwerfte Titt, ja zu zerfallen, feine Außenlande 


1) Waitz IIb. ©. 241. 

2) Bonifatius epist. ed. Jaffe N. 42. p. 112. 

3) Ich kann nicht mit Wait IIb. ©. 242 finden, daß das rechts vom Rhein 
fo viel beffer war: weder im der fränkiſchen Zeit noch im Deutſchen Reich: auch 
bier machten bie Heinen Freien von ihren am fich beftehbenden Rechten, 3. B. 
Reichsſtandſchaft, Königswahl, jehr bald feinen Gebrauch mehr, weil fie that» 
ſächlich nichts mehr zu jagen hatten und ausrichteten. Veraltet find auch bie 
andern Anfichten über bie Neichsverfammlungen bei Montag I. 2. ©. 55; Runde, 
Abhandlung vom Ursprung der Reihsftandfchaft der Biſchöfe und Aebte ©. 52. 
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öftlich vom Rhein, ſüdlich von der Loire zu verlieren fürchten mußte 
und wirklich verlor, hielt dieſe ſtatsverderberiſchen pflichtlofen Junker 
— und fogar manche Priefter — nicht im Mindeſten zurüd. 

Der ſchwankende Kampf der Krone mit dem Dienftadel, in dem fie 
feit 614 und 638 befiegt wird, einerfeits, das wirthichaftliche Erliegen 
bes mittleren und Heinen Bauernftandes gegenüber dem geiftlichen und 
weltlichen Großgrundbeſitz andrerfeits, — das find die beiden wichtigften 
Entwidlungsreihen im Merovingenftat nach der Neichsgründung durch 
Chlodovech bis zum Siege der Arnulfingen. Diefe, zumal Karl Martell, 
bändigen ben Dienftabel, ziehen bie abgefallnen Oft: und Süd-Lande 
wieder heran und Karl der Große trachtet in wäterlicher Weisheit, die 
Kleinen vor dem BVerfchlungenwerden durch die Großen zu fehügen: 
aber jchon gleich nach feinem Tode wächſt der Dienft- (fett Vafallen-) 
Adel dem Farolingijchen wie früher dem merovingifchen Königsthum 
abermals über die Krone, und vie ohnehin ergebnißlofen, weil verſpäteten 
„ſocialen“ Beftrebungen zum Schuß der Mittel- und Kleinbauern werben 
alsbald von den ſtets unter einander hadernden Karolingen aufgegeben. 


b) Die fhädlihen Wirkungen des Dienfladels, 


Nur gar felten tritt hervor, daß „das Volk“, der unabläffigen 
Bruderkriege müde, den Königen Einhalt auferlegt: die Großen, bie 
das Volk aus der Macht verbrängt hatten, fanden in biefen Kämpfen 
ihren beiten VBortheil: daher find es nur die „Eleineren Leute“, die fich 
einmal im Heere Chilviberts gegen bie ränfereichen vornehmen, geift- 
lichen und weltlichen Führer ver Kriegspartei erheben‘). Einmal heißt 
e8: die Brüder haben fich nicht nur untereinander, auch „ven Franken 
gegenüber”, wie Gregor fagt, verpflichtet, nicht eigenmächtig Paris zu 
betreten?): hier find aber wohl wieder nur die vwermittelnden Großen 
ber Theilveiche gemeint. 

Und wenn fpäter einigemale „bie Franken“ als handelnd genannt 
werden ®), fo find thatfächlich hoch die optimates dabei die Ent» 
ſcheidenden. 

Ein ſchweres Unglück traf das Merovingenreich durch den frühen 
Tod des kraftvollen Sigibert I.: er war nach Allem, was wir von ihm 
wiffen, von den Erblaftern feines Gefchlechts: Tücke, Mordgier, Wolluft 


1) ©. oben ©. 365. 
2) Fred. III. 90. p. 118. 
3) Bei Fredig. 590—613. 
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frei. Gleich von da ab beginnt das erfolgreiche Ringen des auftras 
fiichen Adels in dem verwaijten Reiche mit der Krone. Das Knäblein 
Chilvibert II. wird von dem maßlos trogigen!) Adel der Mutter ent- 
riffen: kraftvoll und verdienſtvoll zwar tritt Brunichildis für das König- 
thum ein — eine Zeit lang fiegreih —: (fie fett e8 durch, daß fie 
nach dem Tode bes Erziehers Wandelin die Leitung bes Knaben felbft 
übernehmen mag) ?) — zumal fett Guntchramm fie unterftügt —; eine 
höchſt gefährliche Adelsverſchwörung unter Rauching, der ſelbſt nach 
ber Herrichaft trachtet, wird blutig nieergeichlagen®), in dem Haus- 
meier Protabius findet fie einen ftarfen Vorkämpfer bes Königthums, 
zumal des Kronguts: allein Protadius wird von adeligen Verſchwörern 
ermordet, bald tarauf Brunichildis aus dem Neich ihres einen Enkels 
vertrieben und endlich durch eine Verſchwörung des verbündeten Adels 
von Auftrafien und Burgund mit dem meuftrifchen zu Gunften des 
Sohnes Fredigundens verrathen und vernichtet. Jedoch Chlothachar II. 
follte ven Sieg, den ihm der Dienftadel verjchafft, thener bezahlen: 
mit Recht hat man die Zugeftändniffe, die er dem geiftlichen und 
weltlichen Adel machen mußte, eine magna charta im Sinne ber 
englifchen von 1215 genannt: nur daß die merovingijche blos beim 
Adel — auf Koften auch des Volkes wie der Krone — zu Statten 
fam?). 


1) Greg. Tur. VI. 4, Urgeſch. III. ©. 233. 

2) Greg. Tur. VIII. 22, Urgefd. II. ©. 369. 

3) Greg. Tur. IX. 9. 12. 14, Urgeſch. III. S. 409. 415. 418. 

4) Leider wird auch Waitz IIb. ©. 384 Brunidilden nicht gerecht, wenn 
auch er fie mit jener Fredigundis auf Eine Stufe ftellt, die unabläffig zu nur 
felbftifchen Zweden morbete! Brunichildis kämpfte mit echt ftatsmännticher Weis- 
heit für das Wohl der Gefammtheit und Die Krone gegen bas reichöwerberberijche 
Junkerthum. Bon den ihr vorgeworfnen Blutthaten mögen mauche einfad mit 
Unrecht als »instigante Brunichilde« geſchehen bargeftellt fein, wie e8 ganz 
formelbaft fiebenmal bei Fredigar heißt: c. 18. 20. 21. 26. 28. 29. 32, ber völlig 
tm Geifte Sanct Columbans ſchreibt: fie hatte e8 eben mit biefem ftatsgefähr- 
lihen und ungeborfamen Heiligen gründlich vwerborben und damit — ibren 
geihichtlichen Leumund. Einzelne jener Thaten erfcheinen — nad der eignen 
Darftellung ihrer Anfläger — als voll bereitigte Strafen. In anderen waltet 
bie dem Hochverrath zuvorkommende Strafrechtspflege jener Zeit, bie fie aber ent. 
fernt nicht im ſolchem Maße wie ihre Feinde übte Wait hätte nicht den geradezu 
unfinnigen Borwurf ihres Mörders Chlothachar II. anführen follen, fie babe 
10 Frankenkönige gemorbet, darunter ben Träger ihres ganzen Lebens, ihren 
Gemahl Sigibert, das Opfer Fredigundens! Gerecht gegen Brunichild nur Ruben 
III. ©. 540; vgl. Montesquieu XXI. 1, Perry p. 194, Huguenin, Austrasie 


933 


Der feit 590 und 613 mächtig empor fteigende Dienftabel war 
in doppelter Richtung dem Königthum gefährlich: einmal unmittelbar, 
indem der König in allen Beichlüffen an ber Großen Zuftimmung 
fih gebunden ſah!), dann mittelbar, indem er Zahl und Stellung 
ber mittleren und feinen Freien — ber einzigen Kraft im Stat, auf 
die fich die Krone im Widerſtande gegen ven Adel hätte ſtützen können, 
— unabläffig verminderte und herab brüdte?). 

Beides war viel gefährlicher als die vereinzelten Empörungen von 
gallifchen Großen oder vollends von merovingiſchen Prinzen ſelbſt — 
wirklichen oder angeblichen?) — gegen die Könige. 

Bon enticheivenver Bedeutung für das Verhältnig der Krone zum 
geiftlichen und weltlichen Adel wurden zwei Erlaffe Chlothachars LI., 
das „Edict“ und die »praeceptio«. 


Alsbald nach feinem Siege, gleich nach den Befchlüffen bes 
V. Eoncil8 von Paris, (am 18. October 614) erließ Chlothacher fein 
Edict“, zum Theil gleichen Inhalts, aber mit ftärferer Herübernahme 
römiſch⸗rechtlicher Sätze und deßhalb vielleicht nur für Neuftrien oder 
Burgund beftimmt®). 


p. 317, Digot II. p. 156; Bonnell ©. 94 irrt, indem er Alles auf „Rachſucht“ 
zurüdführt und fie mit den Hausmeiern um bie Macht ringen läßt, während fie 
fich doch umgefehrt des Majordomats als Waffe bebient hat. Beſonders ſchroff 
findet fih die herkömmliche Verurtheilung Brunichildens bei Löning II. ©. 67: 
er tabelt fogar Gregor den Großen für „vie volllommenfte Schmeichelei, die. . . 
die Tugenden ber rachedürſtigen und in ihrer Herrſchſucht maßlofen und vor 
feinem Verbrechen zurückſcheuenden (! Fürftin nicht laut genug zur preifen vermag”. 
Umgelehrt: man muß aus dem Lob und ber Freundſchaft eines fo ausgezeichneten 
Mannes — er ftand der Königin der Zeit nah und der Kenntniß mach boch 
etwas näher als wir! — folgern, daß bie von jenem glaubenswüthigen Mönch 
und feinen Berehrern und Schülern, von dem Sohn ihrer Todfeindin und von 
dem fiegreichen Dienftabel nah ihrem Sturz zur Befhönigung des eignen Ber- 
raths erhobenen, zum Theil geradezu widerfinnigen Anklagen Verläumdungen ober 
bob arge Uebertreibungen find. Bol. Urgefh. II. ©. 599. Die Ahnen ber 
Arnuffingen waren unter jenen Verſchwörern und die ganze Gefchichtsichreibung 
jeit 687—850 ift arnulfingifch gefinnt! 

1) ©. oben ©. 520—528. 

2) ©. oben ©. 531. 

3) Munderid Greg. Tur. III. 14, Urgeſch. III. ©. 84f.; Gunbobald Greg. 
VI. 24. VII. 10, Urgefch. III. ©. 259. 300. 

4) Watt IIb. ©. 389 meint: „ohne Zweifel für einen Theil bes Reiches, wo 
das römische Recht überwog“; j. oben VII. 2. &. 40. 
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Die praeceptio ift dann im Wefentlichen eine Anweifung an bie 
Beamten behufs Ausführung der Beitimmungen bes Evicts!). 


Sie wiederholt einmal die Bejchlüffe des V. Concils von Paris, 
die Weltliches enthalten, und fügt eine Neihe von Beſtimmungen bei, 
bie offenbar die weltlichen Großen von der Krone heijchten, zum Theil 
Befeitigungen wirklicher Uebelftände, zum Theil Entſcheidungen unge- 
wiffen Nechts, vor Allem aber Zugeftändniffe an ven geiftlichen und 
weltlichen Adel ?). 


Die bejondere Rüdficht auf Römer und Anpaffung an römifches 
Recht?) läßt annehmen, daß die praeceptio für ein Land mit ſtark 


1) Nach langem Schwanfen muß ich doch die praeceptio Chlothacharii auf 
Chlothachar IL. beziehen; entſcheidend ift fiir mich, daß ein Sohn Chlodovechs dem 
Dienftadel ſolche Zugeftändniffe ſchwerlich ſchon machen wollte oder mußte, daß fein 
heidniſcher Großvater Childirich ſchwerlich ſchon pofitise Immunität den Kirchen 
(e. 11) verlieh, daß die bier beffagten Mißbräuche jchwerlich ſchon unter Chlodovech 
eingeriffen waren; immerhin würde die Erwähnung eines herrſchenden Brubers, 
ben Chlothachar IL. nicht hatte, für Chlothachar I. enticheiven: doch die Worte 
»aut germani« find wohl nur im ber (jüngeren?) Handſchrift beigefügt, die irr- 
thümlich an Chlothachar I. Dachte: — das möchte ich Boretins noch beifügen —. 
Dagegen Chlothachar und Childibert, Die den pactus fohloffen, waren wohl bie 
erften biefes Namens. So, wie Bouquet, Boretins; zweifelnd Waitz IIb. ©. 387: 
»germanitatis« caritas fann doch nicht zwiſchen Vettern gelagt werben und bas 
indisruptum vineulum paßt auf bie ſich von Anfang an töbtlich befämpfeuben Söhne 
Brunichildens und Fredigundens durchaus nicht; f. VII. 2. ©. 33. Für Chle- 
thachar I. Baluze, Bert, Pardessus I. p. 221; v. Roth, Ben. ©. 224; für Chlo- 
thachar II. Montesquieu 31, 2; Eichhorn I. S. 479 $ 123; Merkel bei Savigny 
VII. 2. S. 48; Naudet p. 340; Guèrard, bibl. de l’&eole des chartes I. p. 341; 
Gutrard, Austrasie I. p. 324; Boretius J. e.; Löning II. ©. 269; v. Sybel 
©. 495; Waitz IIb. ©. 397. 683, der gegen Bethbmann-Hollweg treffend ausführt, 
daß die deer. Childib. auf Auftrafien, die praeceptio (vor Allem) auf Burgund 
und Nenftrien gebt, bezüglich der Allgemeinheit oder Bejonderheit ber 30 jährigen 
ober 10 jährigen Verjährung für Römer, Kirhen und Geiftliche, dann beſonders 
für Grundeigen und Unfreie Genauer beftimmbar als zwifchen 614 unb 628 
ift ihre Entftehungszeit nicht. 

2) Die Praeceptio und Edietum ald magnae chartae der Zugeſtändniſſe 
an ben Adel faßt richtig Lehuerou p. 485, ebenfo Brunner I. ©. 101; wenn 
auch nicht blos Neues darin eingeführt wird, ift fie Doch feineswegs nur eine 
Mieberherftellung alter Rechte des Abels, wie Lezardiere III. p. 358: ſolche 
Rechte hatte der Adel nie gehabt; auch ift nicht Lediglich burgundiſches Recht 
oder burgundiſcher Einfluß bier anzunehmen mit Drapeyron, de Burgundiae 
historia p. 104. 

3) Lex Romana Visigotorum Boretius ]. c. p. 18. 
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römifcher Bevölkerung erlaffen warb: vielleicht ift an Burgund zu 
benfen, beffen Hausmeier Warnachar 616 alle Forberungen ver Biſchöfe 
und Vornehmen bei Chlothachar auf einer burgundifchen Verfammlung 
durchſetzte und durch »praeceptiones« beftätigen ließ!). Die Haupt- 
bedeutung diefer Gefeßgebung liegt aber in den früher unerhörten Ein- 
räumungen an den Abel. 

Schon Guntchramn verfpricht allerdings in feinem Edict allen 
Unterthanen ftrenge Rechtspflege, verbietet den Richtern, fich vertreten 
zu laffen, fordert die Geiftlihen zur Mitwirkung mit ven Beamten 
auf?), allein das hat durchaus nicht die Bedeutung von Zugeftänpniffen 
föniglicher Gewalt an den Abel. | 

Auch den Vertrag von Andelot von 587°) kann man mit ben 
Einräumungen von 614 nicht vergleichen: in jenem erwerben nur bie 
vertragenden Könige Rechte, die einander Verſprechungen machen, nur 
gelegentlich wohl auch zu Gunften ihrer Großen und andern Unter: 
thanen: 614 räumt die Krone den Großen unmittelbar Rechte ein: der 
König und die Großen find hier bie Unterhandelnvden, ift auch das 
Ergebniß in die Form Königlicher Verordnung gefleidet. 

Selbjtverftändlich verfolgen nicht alle Beftimmungen beider Ver— 
ordnungen nur ven Zwed, ben Adel zu heben und bie Krone zu be- 
ſchränken; es find auch wahrhaft gemeinnügige Ziele angeftrebt?). 

Die praeceptio verfpricht zunächft, daß jedem Einzelnen und jedem 
Stamm fein perfönliches Recht gewahrt werden folle — Grundſatz bes 
angebornen Rechts, — zumal auch ven Römern’). 

Ebenfo die Einhaltung des gefeglichen Rechts: Ältere Eoncilien- 
beichlüffe und die der jüngften Synode von Paris werben beftätigt, freie 
Wahl ver Bifchöfe durch Geiftliche und Volk wird zugefichert, dem 
König nur das Recht der Beftätigung des Gewählten gewahrt und blos 
ausnahmsweife foll ver König — das fügt er aus eignem Recht hinzu 
— aus feinem Palaft einen zum Bifchof bejtellen, der deſſen burch 





1) Fredig. e. 44, Urgeſch. III. ©. 605f.; oben ©. 525. 

2) c. 12. 

3) Urgeſch. III. ©. 424. 

4) 3. ®. Praee. e. 1. 3. 4. Ed. c. 11. 20 gegen die Immunitätsbeamten; 
Ausihluß der Juden aus öffentlichen Aemtern 1. c.; gegen Mißbraud und Er- 
ſchleichung Löniglicder Urkunden Praec. 5. 7. 9; gegen frauenraub Ed. c. 18; 
gegen neue ungerechte Steuern Ed. c. 8; Schub ber Privatwälber gegen bie 
fiscalifhen Hirten c. 21. 

be 4 
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Berdienft und geiftliche Kenntniffe würdig): bier liegt ein einfchnei- 
dender Vorbehalt des Königthums. 

Schwerwiegende Zugeftändniffe werben den Bifchöfen auf dem 
Gebiet der geiftlichen Gerichtsbarkeit, auch in rein weltlichen Dingen, 
eingeräumt), zumal auch über Wreigelaffne und Grunpholden ber 
Kirche), und befonders bezeichnend für bie gemeinfamen Erfolge bes 
geiftlichen und weltlichen Adels gegenüber ver Krone ift die weitgehende 
Anerkennung der Wirkungen der fo verberblichen‘) Immunität ſowohl 
der Kirchen als des Weltadels >). 

Den Geiftlichen wirb verboten, fich gegen ihren Biſchof an ven 
König oder einen Mächtigen zu wenden; wer fie aufnimmt und troß 
der Mahnung des Bifchofs behält, verfällt der Ausftoßung aus ber 
Kirche. Deutlich ift Hier auch ver König felbft gemeint, ob zwar nicht 
genannt: boch foll Verwendung des Königs dem Geiftlichen Verzeihung 
jeines Biſchofs erwirken (in allen Fällen? f. oben ©. 282). 

Zumal zum PVortheil der Kirchen wird die breißigjährige Ver— 
jährung des römischen Rechts zwar nicht neu eingeführt, aber befräftigt®). 
Alle früheren Schenkungen an Kirchen werben bekräftigt”), zumal auch bie 
älterer Königes). Ueberhaupt werben gar oft Die canones des jüngſten 
Concils (V) von Paris, jowie bie älterer Synoden beftätigt?). 

Dem Weltadel wird das verhängnißvolle Recht eingeräumt, daß 
fortab die Grafen nur aus ven reichen Grunbeignern bes Gaues ge: 
nommen werben jollen, in Aufgebung des früheren — weiſen — ent- 
gegengejetsten Verfahrens. Dabei follen freilich die Gründe 10) : — beffere 
Nechtsfenntnig und zumal Sicherung eines haftenden Vermögens für 
Schadenerſatz bei Amtsmißbrauch!!) — nicht als bloße Borwände an— 
gejehen werben: allein troß biefer nebeneinander treibenden auch guten 


1} Edicet. e. 1. 

2) Praee. c. 4; f. oben „Kirchenhoheit” ©. 276. 

3) ec. 14. Cc. Paris. can. 5; oben ©. 274. 

4) Unten ©. 537—570. 

5) Ed. c. 14 salva emunitate ... ecclesiae aut potentum. Praec. c. 11 
ecclesiae vel clericis nullam requirant agentes publici functionem, qui... 
immunitatem meruerunt. Mifbräuce der Beamten der Immunitäten Ed. c. 20. 

6) Praec. ce. 13. 

7) Praee. c. 10. 

8) Praee. c. 12. Ed. ce. 16. 

9) Ce. Rhem. ce. 3; vgl. Ce, I. Clipp. e. 4; Maassen p. 194. 

10) Denn Praee. e. 1. 4 und Ediet. c. 20 gehören wohl auch hierher. 

11) Ed. e. 12. 
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Beweggründe war doch die Wirkung des Zugeftänpniffes an ven Adel!) 
höchſt werberblich für die Krone und die Gefammtheit. 

Während man früher auch zu Amtslehen nur Güter außerhalb 
bes Gaues gewählt und Gaufremde zu Grafen beftellt hatte, mußte 
jest mit dem erblichen Allod, bald auch mit den — thatſächlich — 
erblich geworbnen Amtslehen innerhalb des Gaues allmälig auch das 
Grafenamt — thatjächlid — erblich werden in dem num durch Allod, 
Amtslehen und Amt zufammen mächtigften Gefchlecht nes Gaues. 
Aehnlich verhält es fih — zum Theil — mit dem Herzogthunt. 

Daß die berzogliche Gewalt eine vom König übertragne war, 
ward in ben von Mek over gar Paris entfernteren deutſchen Landen 
immer weniger empfunden, je tiefer von 613—687 die Macht des 
Königthums fank, je weniger e8 bier einzugreifen vermochte: auch das 
Herzogthum warb nun noch viel unantaftbarer als früher erblich bei 
Alamannen, Baiern, Thüringen, Aquitaniern. 

Lebhaft erinnert an Zugeftänpniffe, wie fie etwa im Mittelalter 
ber fiegreiche Adel Englands der Krone abrang nad) Zeiten innerer 
Wirren, da bie Treue gar oft gebrochen und das Lehen daher verwirft 
war — fo in den Kämpfen ver Häufer York und Lancafter —, 
wenn auch bier (abgejehen von ver Beftätigung der Schenkungen 
früherer Könige)2) ben Getreuen und leudes verfprochen wird, fie 
jollen die Güter wieder erhalten, vie fie verloren, „weil fie ihren 
Herren treu geblieben waren“: dies follte wohl vor Allem jene jchügen, 
denen Guntchramn, Chilvibert und Brunichilvis die Güter genommen, 
weil fie zu dem jegigen Sieger Chlothachar gehalten, fchwerlich auch 
denjenigen Ammeftie gewähren, denen biefer Sieger wegen des Aus- 
barrens bei Brunichilvis ihre Güter entriffen hatte3). 


3. Die Immunitäten. 


a) Allgemeines. 


Eine gewaltige, zwar ganz allmälig, aber auch ganz beſonders ein- 
engenbe Schranke haben fich die Merovingen ſelbſt emporgezimmert in den 
„Immunitäten“: freilich, erfunden haben fie die Einrichtung nicht, aber 


1) Ebenfo follen die geiftlichen und weltlichen Großen für ihre Güter nur 
Beamte je aus ber Provinz des Gutes beftellen Ed. c. 19. 

2) Praec. c. 12. Ed. ce. 16. 

3) Ed. ce. 17. 
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bie vorgefundene römische im Lauf der Sahrhunderte von 511 bis 751 
fo unabläffig angewenbet, theils aus übel empfundner und übel an- 
gebrachter „Srömmigfeit“ — »pro mercede animae« — theil® aus 
Schwäche gegenüber geiftlichen und weltlichen unentbehrlich gewordnen 
Drängern, daß fie ſich nach und nach die Wurzeln ihrer Macht immer 
mehr ſelbſt abgruben und die Mittel entzogen, zu belohnen, zu ge 
winnen, an fich zu ziehen, d. h. zu herrichen über dies gutgierige Ge- 
fchlecht von geiftlichen und Welt-Großen. 

Die »immunitas« bedeutete im römischen Weiche zumächft bie 
Befreiung von Laſten (munera — onera: früher hatte man beide 
unterjchieven und unter munera zumal die ehrenden, obzwar auch 
belaftenden Aemter, unter onera bie nur belaftenden: — Steuern, 
Abgaben jeder Art — verftanden). 

Den Ausgangspunft bildete die Immunität der fiscalifchen Güter 
von ber Grundſteuer: dieſe Befreiung verftand fich von felbjt, da ja 
fonft der Fiscus das Geld nur aus einer fiscalifchen Caſſe in eine 
andere geſteckt hätte. 

Dieje Immunität der fiscaliihen Güter beftand ſelbſtverſtändlich 
aus dem gleichen Grund im Franfenreiche fort: fie bejchäftigt ung 
bier nicht: nur bie der privaten Güter: ber Kirchengüter und jpäter 
bie der Weltgroßen. 

Zu dem älteren negativen Theil ver Immunität — ber Freiung— 
trat dann in der Folge der pofitive ver Bevorrechtung: d. h. ber 
Immunitätsherr war nun nicht mehr blos von der Steuer- u. ſ. w. 
Pflicht befreit, — er durfte fortab von den Inſaſſen feines immunen 
Gebietes die jonft vom Stat erhobenen Leiftungen für fein eigmes 
Bermögen erheben). 

Die Immunität wurde entweber in einer nur hierauf gerichteten 
Urfunde (praeceptio immunitatis, emunitas regia?), — daher heift 
emunitas praecedentium dominorum bie von früheren Königen 
verliehene, nicht etwa dieſen zuftehende Immunität) — verliehen oder 
mit einer Schenkung over mit antern Bevorrechtungen zufammen. Aber 


1) Diefe ſcharfe rechtsbegrifflihe Scheidung fehlt doch der mehr nur das That⸗ 
ſächliche beichreibenben Darftellung bei Wait IIb. ©. 38. Die von Brunner II. 
©. 291 vorgeſchlagne Ueberjegung von „Immunität“ mit „Freiung“ trifft nur Die 
negative Hälfte des Begriffs. 

2) Vgl. über andere Namen Brunner IL. ©. 291; muzzunga Cap. p. 381 
laſſe ich ungebeutet. 
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die Schenkung von Königsgut ohne ausprüdliche Verleihung ber 
Immunität gewährte biefe nicht ?). 

Faſſung und Inhalt der Immunitätsurfunden hat?) weder für 
ben negativen noch für den pofitiven Theil eine Aenderung erfahren, 
jo lang das Frankenreich beftand: nur daß in ber älteften Zeit?) der 
pofitive Theil noch nicht (immer) hinzugetreten war. 


b) Entfichung, Inhalt. Rechtseigenart. 


Die Immunität ber Kirchengüter im römischen Reiche?) rührt 
wohl urfprünglich in ben meiften Fällen davon her, daß bie Impera— 
toren feit Conftantin I. und Conftantius II. bei Schenkungen an bie 
Kirchen den bisher fiscalifchen Gütern die Steuerfreiheit beliefen. 

Es erſchien unanftändig und unfromm, von bisher ftenerfreien 
Gütern nım, nachdem fie Gott, den Heiligen gehörten, plößlich Steuer 
zu erheben: freilich wirthichaftlich jehr unlogiſch! Denn bis dahin 
hatten biefe Güter mit allen ihren Früchten dem State gedient, bie 
er jetzt verlor. 

Später ward durch allgemeines Gefe allen Kirchen Befreiung 
für alle Güter von munera sordida®) und superindictitia db. 5. 
extraordinaria gewährt. (Negative Immunität — Befreiung von ber 
Grundftener — verlieh Theodoſius IL. a. 424 der Kirche von Theffa- 
lonich)6). Valentinian III. hob dies auf und nun begegnen wieber 
einzelnen Kirchen befonders verliehene Steuerbefreiungen, auch wohl 
für alle, nicht blos für die vom Kaifer gefchenkten Güter”). 

Im Frankenreich verhielt es fich vom Anfang bis zum Ende eben- 
jo: — benn daß bie von Chlothachar IL.®) den Kirchen erlaffenen 


1) Mit Recht bemerkt Brunner II. ©. 292, e8 hätte fonft an dem Verbot für 
die Statsbeamten gefehlt, das nunmehr Privateigenthum geworbne Gebiet zu be 
fchreiten. 

2) ©. die Ueberfiht von 511—814 bei Th. v. Sidel, Beitr. III. ©. 19. 42; 
die von Chlodovech D. N. 1 ift wohl falſch, dagegen bie von Perg für falſch er 
Härte für St. Denis D. spur. N. 36 edit. 

3) Chlodovech 511, Ce. Aurel. c. 5; oben ©. 319. 

4) Zachariae von Lingenthal, Gejchichte des griechiſch-römiſchen Rechts 1877 
©. 199}. 

5) ®gl. Cod. Theod. XV. 3.6 von a. 423. 

6) c. 33. Cod. Theod. XI. 1. 

7) Ueber Wiebereinführung durch Iuftinian |. Zachariae v. L. a. a. O. 

8) Cap. p. 19. e. 11. 
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Leiftungen nicht öffentliche Steuern, fondern vertragene privatrechtliche 
Gegenleiftungen waren, ift gezeigt worden!) —; nur ward freilich bie 
Zahl ver jo gefreiten Kirchen immer größer, fo daß Kirchengüter oft 
geradezu »immunitates« genannt werben. Verlieh bie Kirche immunes 
Land zu Beneficien, jo verblieb es immun in ber Hand bes Em- 
pfängers (aus demſelben Grunde wie Kronbeneficien oben ©. 538), 
weil e8 ja im Eigenthum ber Kirche blieb. Chlothachar II. drangen 
die Kirchen und die weltlichen potentes vie volle Anerkennung ver 
ihnen von feinen Vorgängern und von ihm felbjt gewährten Immuni- 
täten ab?). 

Bon gewiffen munera sordida, auch von den Municipalämtern 
waren jchon die heibnifchen Priefter, ja fogar die Vorſteher ver 
Synagogen befreit gewefen 3). 

Auch heidniſche Tempel Hatten häufig Immunität, zumal für 
ihnen vom Imperator gejchenkte Güter, genoffen. 

Wurden fiscalifhe Grunpdftüde heidniſchen Tempeln (?), fpäter 
hriftlichen Kirchen überwielen, was fehr oft geſchah (f. oben ©. 304f.), 
beließ man es bei der Abgabenfreiheit. Diefer römiſche Urſprung ber 
älteren, negativen Immunität wird anberwärts genau nachgewiejen 
werben ?). 

Ein bisher völlig überjehener, aber entjcheiventer Beweis für 
diefe Entftehungsurfache der Immunität — und ein Beweis auch für 
das Bewußtfein jener Zeit über diefe Urfache — ift e8, wenn wieber- 
holt die Immunität geradezu damit begründet wird, daß das Klofter, 
die Kirche auf ehemals fiscalifhem, vom König geſchenktem 
Boden ftehed). Da, in ziemlich gewaltthätiger Schlußfolgerung wird 





1) „Sinanzhobeit”: ©. 103 f. 

2) Im dem nur ftüdhaft erhaltenen c. 14 feines Ediets bezieht fih das visi 
sunt indulsisse auf praecedentium dominorum (im Vorderſatz) als Subject: 
d. h. die „Vorgänger“ Chlothachars. 

3) Gieſeler, Kirchengeſchichte I. 4. Aufl. S. 272; über die fpätere Geftaltung 
der Immunität j. befonders Löniug IL. ©. 724—731. 

4) S. Fränkiſche Forihungen gegen den Zweifel von Wait IIb. ©. 338 
„otelleicht”, aber auch gegen v. Sybel ©. 475. 492, der irrig das Römifche nun faft 
ohne Veränderung bei ben Franken wieberfinden will. Er folgt hierin franzöfifchen 
Forfchern, die ebenfalls auf Römifches (Befreiungen) zurüdgingen, aber mit hellem 
Unredt num auch Ipät-mittelalterlihe Gerihtshoheit der Großen ohne Weiteres 
auf römische Anfänge zurüdführten. 

5) D. N, 15. Dum super fiscum nostrum videtur esse constructum 97 
(quia) in foresta nostra ... vel super fisco nostro videntur esse constructa. 
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bie Immunität um deßwillen auch auf anderweitige Schenkungen an 
das Klofter ausgedehnt, die doch dem Fiscus nicht würden gefpenbet 
worden fein. 


Auch die Immunitäten aljo, diefe für bie Gefchichte des Franken— 
reiches — freilich bejonders für die Auflöfung der Königsmacht — 
jo entſcheidende Einrichtung, gehen ohne jeden Zweifel auf vorgefundenes 
Römifches zurüd: eben auf die Immunität der Fiscalgüter (und es giebt 
Ihon lange feinen Unterjchied mehr zwifchen Statsgut und Kaifergut, 
j. oben ©. 83 Finanzhoheit, alſo auch nicht hiebei), auch ver ver- 
pachteten oder an Eolonen vergebnen: eben deßhalb behielten jpäter 
auch als beneficia verliehene Krongüter Immunität, da fie ja im 
Eigenthum ver Krone verblieben (oben ©. 540). Diefe Immunität 
warb beibehalten, ausbrüdlich bekräftigt von ‚ven Imperatoren, wenn 
biefe Fiscalgut an Tempel, fpäter an Kirchen, auch an Laien ver- 
jchenkten. Aber auch umgekehrt erlangten Private Immunität, falls 
fie Güter dem Kaiſer geſchenkt und an biefen nunmehr fiscalijchen 
Gütern fih den Niekbrauch vorbehalten hatten!). Es ift lehrreich, 
in den rein römiſchen Quellen fchon des IV. und V. Yahrhunderts 
zu betrachten, wie bamals bereit ganz die gleichen Folgerungen aus 
ber Immunität gezogen werden für die Gerichtsverhältniffe der In— 
faffen des immunen Gebietes — unter fchwanfender geſetzlicher 
Regelung — und wie ganz die gleichen Mißbräuche einreißen, 
bie fpäter bie merovingifchen Immumitäten aufmweijen. Der Do— 
mänenverwalter, der actor dominicus?), verbrängt ven öffentlichen, 
orbentlichen Nichter, freilich unter deffen Wiverftand, ven die Kaiſer 
zuweilen unterftügen, immer mehr in allen Fällen des bürgerlichen 
und bes Strafverfahrens®), in denen ein Immunitäts-Zugehöriger als 
Kläger oder Beflagter, Verleger oder Angefchuldigter betheiligt ift*). 

Vebrigens war, wie bies für die Weftgoten nachgewiefen ward 5), 
biefe Aenverung für die freien (benn urjprünglich beſchränkte fich die 


1) Nov. Valent. 10. 8 1. 

2) Cod. Theod. IL 11, 2 von a. 398. 

3) Wie am Früheften in Finanzgewalt, Sohm bei Wetzel ©. 361. 

4) Bol. die ſchwankende Gefetgebung in ben Konftitutionen und Novellen 
von Eonftantin I. bis Valentinian III., ja bis Yuftinian im Codex Theodos. 
I. 11. II. 1. X.3.4. XI. 1. 12. 15—18. XVI 2. Nov. Valent. III. 10. Cod. 
Justin. I. 2. 5. 8. III. 2. 6. 7. 8. 11. X. 25. 

5) Könige VL? ©. 342. 
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Gewalt des actor, villicus auf die Unfreien ver fiscalifchen villae) 
Immunitätsleunte ein erwünfchter Vortheil, da andrerſeits auch die 
Nechtshülfe und ber polizeiliche Schug nunmehr von dem ftetS nahen 
actor, nicht von bem oft ſehr fernen Statsbeamten gewährt wurde. 
Nur in gewifjen (ebenfalls wechjelnd beftimmten) ſchweren Fällen muß 
der actor ben Immunitätsmann vor jenen ftellen (repraesentare) ober 
darf jener den Angefchuldigten felbft verfolgen und auch in ber Im— 
munität ergreifen), anders in leichteren Straffällen und im privat: 
rechtlichen Berfahren?). 

Wie fo ganz das vorgefundene Römifche hiebei auch im Einzelnen 
beibehalten wurde, erhellt baraus, daß 3. DB. auch vie römische Aus- 
nahme der Wege- und Brüden-Bau-Frohnvden von der Befreiung?) 
aus dem Anfang des V. Jahrhunderts genau aufrecht erhalten wurde 
bi8 Ente des VIIL®). 


Nur dies Negative: die Befreiung von ber Grundſteuer und 
andern Abgaben, enthalten die älteften fränkischen Beläge: jo gewährt 
Chlodovech bereit8 Immunität der Grundftüde und der Geiftlichen, 
d. h. Freiheit von Grund- und von Kopf-Steuer5); jo fchenkt er®) der 
Kirche von Orleans Land »absque tributis naulo?) et exactione«; 
fo war bie Kirche von Rheims feit den Tagen von Sanct Remigius 
und Chlodovech immer völlig frei (liberrima) von jedem Joch öffent: 
ficher Leiftungen®); jo erlangt Egidius von Rheims vom König eine 
Immunitätsurfunde (praeceptum), wonach feine Kirche von ber fis— 
caliſchen Leiftung oder Bedrückung (eigentlich Verftümmelung, muti- 
latione) fortab „immun“ fein und bleiben folle?). In Chlothachars IL, 
praeceptum!!) wird dann zumal bejonderes Gewicht auf den Aus- 
ſchluß des Statsbeamten gelegt (ſ. unten ©. 545f.). 


Die pofitive Immunität fam im römischer Zeit nur zu Gunſten 


1) Cod. Th. I. 11,2 pro sua atrocitate; DI. 1. 11. 

2) C. Just. III. 26 (a. 349). 

3) Cod. Theodos. XV. 3, 6. 

4) ©. Langobarben: Cap. Pipp. ital. v. c. 785. c. 4. p. 192. 
5) Ce. Aurel. ec, 5. Maassen p. 4. 

6) D. N. 1 (aber wohl unedht). 

7) ©. oben. 

8) Flodoard II. 11. 

9) IL 2. 

10) ce. 11. 
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von Stabtgemeinden vor: die Kaifer Leo!) zugefchriebne Verleihung 
biefer Art für Lyon ift aber vielleicht Sage: daß zu Gregors Zeit 
Lyon folches Beſteuerungsrecht hatte, beweift nichts für deſſen Alter 
und Urjprung?). 

Aber durchaus mißverftanden hat man?) einen Erlaß Theoderichs 
bes Großen für Marfeille von den Jahren 508—511%: hier wirb 
durchaus nicht der Stabt pofitive Immunität verliehn: vielmehr be- 
ftätigt der König nur eine gewiffe von ven Kaifern gewährte, offenbar 
nur auf einzelne beftimmte Abgaben befchränkte negative Immunität, 
und was er dem neu hinzufügt, ift feineswegs Verleihung der pofitiven, 
nur Erlaß der Grundfteuer dieſes Jahres, auf welche fich aljo jene 
faiferliche Immunität nicht erftredt hatte: diefer Erlaß ift es von dem 
er fagt, fie hatten ihm nicht einmal erbeten [nicht pofitive Immunität, 
von der gar nicht die Nebe]?). 

Erflärt wird der Sachverhalt durch den ungefähr gleichzeitigen (a. 
510) Steuer-Erlaß (für die IV. Indiction) zu Gunften von Marjeille, 
wo austrüdlich die Kriegsnoth als Grund angeführt und beigefügt 
wird, künftig follen fie wieder das Gewohnte entrichten ®). 

Erft fpäter?) trat im Frankenreich das Pofitive Hinzu, daß ber 


1) Bon Greg. Tur. gl. confess. 36. 

2) Anders Löning IL. ©. 723. 

3) Löning II. a. a. ©. 

4) Cassiod. ed. Mommsen IV. 26. 

5) 1. c. p. 124. Libenti animo antiqua circa vos beneficia custodimus 
cum nova utilitatibus vestris praestare cupiamus ... proinde immunitatem 
vobis, quam regionem (Stabt und Gebiet) vestram constat principum (Kaijer) 
privilegio consecutam hac auctoritate largimur (b. h. beftätigen) nee vobis 
aliquid novae praesumptionis patiemur temporis quos ab omni volumus 
gravamine vindicari; censum praterea praesentis anni relaxat vobis muni- 
fieentia prineipalis (d. 5. Theoderichs), ut et illa possitis accipere (b. h. 
diefen Steuernachlaß eines Jahres) quae vos non contigit postulasse. 

6) 1. e. III. 32. p. 96. 

7) Nicht ſchon umter Childirich, Chlodovechs Bater! auch wenn wirklich die 
praeceptio Chloth. e. 11 bereits ben pofitiven Beſtandtheil unter ber immu- 
nitas verftehen follte: denm ber hier gemeinte avus ift Chlothachar L, Die prae- 
ceptio hat Chlothachar II., nicht Chlothachar I., zum Urheber, ſ. oben ©. 534. 
Immerhin ift der pofitive Theil der Iınmunität gewiß älter als bie früheften uns 
erhalten Zeugniſſe, gewiß älter als 3.8. D. 15 von a. 635 (für Nesbadh, unten 
S. 544): sub omni emunitate . . omnes fredos concessos debeat possidere 
vel quiequid de eorum hominibus poterat sperare.. in stipendia servorum 
Dei .. debeant cuncta proficere. 
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neue Cigenthümer die Vorberungen auf Leiftungen jeder Art, bie bis 
dahin dem Fiscus gegen bie Eingefejjenen zuftanden, nım zu eignem 
Bortheil übte!), aljo Friedensgelder und alle Gefälle des Fiscus, 
welche Freie, die auf eigener Scholle innerhalb des geſchenkten Landes 
febten, oder Unfreie des Fiscus oder freie Hinterfaffen auf fiscalifcher 
Scholle fchuldeten. 

Der pontifex und deffen Nachfolger jollen fortab tie Friedens— 
gelver und andern Gefälle zu eignem Vortheil einheifchen?). Allerdings 
liegt in dieſem pofitiven Beftandtheil der Immunität eine Vermiſchung 
von öffentlichem mit privatem Necht, allein dieſe Bermifchung ift nicht 
Entftehungsurfache der Immunität?), nur allgemeine Borausjegung 
ver Denkweiſe ver Zeit. 

Man behauptet, auch das pofitive Recht allein, die Abgaben in 
einem Steuergebiet zu erheben, einem Privaten verliehen, warb „Im— 
munität“ genannt: allein ohne zwingenden Beweis für folchen finn- 
verfehrenden Sprachgebrauch ?). 

Ursprünglich ſchloß aljo die Befreiung die Bevorrechtung feines- 
wegs ein und in ben allermeiften Fällen wird Iettere ausprüdlich 
ber erfteren beigefügt: erſt fpät, nachdem die Verbindung beiver aus- 
nahmslofe Negel geworden, wird die Bevorrechtung manchmal ftill- 
ichweigend als mit der Befreiung verbunden vorausgefekt 5). 

Dft wird ber Zwed der Schenfung der Immunitätsperleihung 
angegeben: pro luminaribus®), urfprünglic Beleuchtung, ſpäter 
Armenpflege, — ebenfoviel wie ad pauperes”) — oder zum Unterhalt 
der Geiftlichen®). 





1) D. N. 15 (von 635) monasterium ... ... et omnes fredos con- 
cessos debeat possidere vel quiequid exinde fiscus forsitan de eorum homi- 
nibus aut de ingenuis aut de servientibus aut in eorum agris commanen- 
tibus vel undecumque poterat sperare ex indulgentia nostra in luminaribus 
(hierüber oben ©. 278) ipsius sancti loci vel stipendia servorum Dei... 
debeant cuncta proficere. 

2) Form. Mare. I. 3. 3) Wie Wait IIb. ©. 340. 

4) Waitz IIb. ©. 343; er erkennt felbft die Urechtbeit der einen Beweis— 
urfunde D. spur. p. 184; Pardessus II. p. 320; kann die Immunität für Tours 
bod auch die Befreiung umfaffen und daß Chlodovech Rheims pofitive Immunität 
gewährt, ift unerweislich, nur die Befreiung bezeugt; ſ. oben ©. 542. 

5) So ift in dem Streit zwiſchen v. Maurer, Fronhöfe I. ©. 284 und v. Sidel 
V. S. 35 und Waitz IIb. ©. 344 andrerfeits zu unterſcheiden und zu enticheiben. 

6) Oben ©. 78. D.N. 15. 7, D. p. 154.13. 

8) D. N. 15 stipendia servorum Dei. 
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Der Graf und bie übrigen Königsbeamten haben in Ausübung 
ihres Amtes das Mecht, in ihrem Amtsbezirk alle Grunpftüde 
zu betreten (introitus), Gericht zu halten an ben herkömmlichen 
Gerichtsftätten (malli), bier in der Gerichtsverhandlung (audientia) 
bie Nechtsfälle zur Entjcheivung zu. bringen nach Gehör beider Streit- 
theile (causas audire), verwirkte Bann-, Friedens-, Wett-Gelver ein- 
zutreiben (freda exigere), Bürgen zu nehmen für Stellung vor Gericht 
over Zahlung obiger Gelder jowie auch freie Gerichtspflichtige unter 
eigner Berbürgung für fichere Ueberführung zur Begleitung von An- 
gefchuldigten vor dem König aufzubannen (beives heißt fidejussores 
tollere), endlich ganz allgemein Zwangsgewalt zu üben (districtio, 
distringere) zur Erfüllung ihrer gerichtlichen over polizeilichen Amts- 
pflichten: Ladung, gewaltjame Vorführung, Pfändung, Androhung von 
Bannbufen, Erzwingung von Abgaben (exactio, redhibitio, auch 
functio) oder Fronden (munera, munera sordida, auch functio 
publica). 

In den Immunitätsbriefen verbietet num aber ver König feinen 
Beamten ven introitus in das gefreite Gebiet und die Vornahme all’ 
jener aufgezählten Handlungen. 

Daher wird in den Verleihungsurkunden fchwerftes Gewicht gelegt 
auf das Verbot diefes introitus, fo daß die Statsbeamten das gefreite 
Gebiet gar nicht mehr betreten dürfen: dies tjt aber nur Folge, nicht 
Wejen ver Immunität?). 

Weil das Rechts-Gebot und «Verbot fih an bie Statsbeamten 
richtet, wird das Immunitätsrecht vor Allem durch dieſe verlegt, indem 
fie eben das gefreite Gebiet betreten, darin Steuern eintreiben, Recht 


1} D. N. 15 für Klofter Rebais, von Ado, Dado und Rado, im Gebiet von 
Meaux (Dagobert L) v. 1. X. 635: nulla publica judiciaria potestas nee prae- 
seng nec suceidua ad causas audiendum aut aliquid exactandum ibidem non 
praesumat ingredi. Dipl. p. 154 absque introitu judicum, ebenfo D. N. 40; 
bier ift wohl zu lejen de fredis aut de reliquis ftatt de reliquiis. Du Cange 
VIL p. 114 gewährt nichts bier einſchlägiges: denn r. = Nachlaß der Bifchöfe, 
— regalia gehört viel fpäterer Zeit an. — Deßgleichen bie Formeln Mare. I. 3: 
ut in villas ecclesiae nullus judex publicus ad causas audiendas aut freta 


undique exigendum . . non praesumat ingredire ,. neque vos (bie Stats— 
beamten) neque juniores neque successores vestri nec ulla judiciaria publica 
potestas .. in villas.... ad audiendas altercationes ingredire aut freta de 


quaslibet causas exigere nee mansiones aut paratas vel fidejussores tollere 
non praesumatis I. 14 absque ullius introitus judieum; vgl. D. spur. N. 9. 
Ausihluß des Königs und) der publiei judieis. 

Dahn, Könige der Germanen. VII. 3, 35 
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fprechen u. |. w. Andere NRechtöverlegungen, die fie darin verüben, 
3. B. Todtſchlag, find nicht Verlegungen ver Immunität, fondern bes 
allgemeinen Nechtsfriedens. 

Jedoch können auch Private die Immunität verlegen oder zu ver- 
letzen verjuchen !), indem fie 3. B. einen Immunitätsmann vor das 
Orafengericht laden. 

Die Befreiung erjtredt fih auf jede Art von Thätigfeit ber 
Statsbeamten ?): fie dürfen feine Handlung ber Gerichtshoheit vor- 
nehmen, nicht causas audire, fidejussores tollere, freda exigere, 
homines distringere. 

Gewährt der König zugleih Schuß, fo beftellt er meift einen 
Schutzherrn, der dann ben Immunitätsbeamten nach hilft, wo dieſe zu 
ſchwach erſcheinen. 

Denn ſelbſtverſtändlich mußten nun folgeweiſe an Stelle der aus— 
geſchloſſenen Statsbeamten Privatbeamte des Immunitätsherrn treten, 
deſſen Gerichts-, Verwaltungs- und Finanz-Rechte auszuüben?) (f. unten). 

Dies liegt doch ganz anders), als wenn ber König einem Bifchof 
die Doppel-Immunität für feine Stabt 5. B. Tours und daneben 
das Recht verleiht, den Grafen von Tours zu ernennen >), weil unter 
ſolchen Umſtänden beftes Einvernehmen beiver unentbehrlich ift. Dabei 
wird aber biefer Graf nicht Immunitätsbeamter, ſondern bleibt Königs— 
graf: ein Immunitätsherr kann Beamte verjchiebener Benennung haben, 
aber einen Grafen oder Herzog nicht: e8 giebt nur König sgrafen, 
ber vom Biſchof ernannte ift Königsgraf, der König hat hier nur — 
neben der Immunität — dem Bifchof die Ausübung feiner Amtshoheit 
übertragen, wie er auch wohl ver Bürgerichaft (und dem Bifchof zu— 
fammen) in einem Einzelfall es überläßt, die Grafen zu ernennen ®). 
Oder ber Immunitätsherr bejtellt, belehnt fpäter einen Dritten — 
nicht einen Privatbeamten — zur Ausübung dieſer Rechte und gänz- 
lichen oder theilweijen Einbehaltung ver dabei erhobnen Einnahmen ; 
und folche Beftellung und Ueberlaffung kann entgeltlih oder unent- 


1) Dies gegen Brunner II. ©. 296. 

2) v. Sidel V. ©. 32; Proft I. ©. 126. 

3) Form. Mare. I. 2; au Stelle der Statsbeamten follen die Gerichts» und 
Finanz⸗Rechte üben der Biſchef und deſſen Nachfolger durch die Hand ihrer vagentess«. 

4) Dies gegen Wait IIb. ©. 345. 

5) Audoen. v. St. Eligii I. 32. 

6: Ebenfalls für Tours Greg. Tur. V. 47, Urgeſch. II. ©. 221. 
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geltlih — ſchenkungsweiſe — gefchehen: nicht nothwendig in der Geftalt 
bes Beneficiums. in folcher Vertreter ift vom König nur als frän, 
fifcher Unterthan, nicht al8 Beamter abhängig: er handelt im Namen 
bes Immunitätsheren: nur biefer leitet fein Recht vom König ab. Die 
Gerichtsbarkeit ift vor Allem um ihrer Erträgniſſe willen vom König 
auf einen Privaten übergegangen und nur infofern private „patrimontale”, 
d. 5. vermögensrechtliche geworben. 

Davon völlig verſchieden ift der Fall, daß ein Bifchof innerhalb 
jeines immumen Gebietes ein Klofter gründet, dem er die ihm für das 
ganze Gebiet zuftehende Immunität überträgt!). 

Sleihe Wirkung wie diefe ausprüdliche Verleihung einer After 
Immunität hat es, wenn ein Bischof ganz ebenfo feinen Beamten ver- 
bietet, in bem von ihm mit Immunität gegründeten Klofter echte 
auszuüben, wie ber König den Königsbeamten folche Verbote für das 
immune Gejammtgebiet des Biſchofs ertheilt hatte: die ſtillſchweigende 
Folge ift, daß die Beamten des Klofters an Stelle der Beamten des 
Biſchofs treten. 

Indeſſen leidet diejes Verbot des introitus drei Arten von Aus- 
nahmen. 

Der König verzichtet nur auf die Ausübung der ordentlichen 
Amtsgewalt feiner Beamten, nicht auf feine eigene Königsgemwalt2) 
in dem gefreiten Sand: er felbft kann alfo, falls er erfcheint, alle 
Hoheitsrechte des Königthums, zumal die GerichtShoheit, üben: Ähnlich 
wie fpäter im Mittelalter dem König, wo er erichien, die den Reichs— 
ftädten oder Landesherrn verliehenen Negalten „ledig wurden“. 

Damit hängt bie zweite Art der Ausnahmen zufammen. Scidt 
ber König einen Beamten in auferordentlichem Auftrag als feinen 
perfönlichen Bertreter, jo wirkt dies ebenfo, wie wenn ber König felbft 
erichiene. Diefe Fälle find zwar erft farolingifch bezeugt), aber wohl 
ſchon für die Merovingenzeit anzunehmen. 

Und das Gleiche gilt von der dritten Gruppe der Ausnahmen, in 
welchen in allgemeinen Gejegen — allervings auch lauter Farolingifchen 


1) Pardessus II. p. 320; bier ift offenbar zu Iefen: cedimus cessosque 
volumus ecelesiae census, servitutes, opera, mansiones, pastus, munera 
(f. Du Cange), freda, fisco (fiscos?), episcopo, judicebus, missis et archi- 
diacono debita; fteht »fisco«, fo tft gemeint früher, vor Erwerbung der Immunität. 

2) Ueber ſolchen Verzicht als Kennmal der Unechtheit Th. v. Sidel a. a. O. 

3) Mühlbacher N. 95 (763) und Cap. de villis ce. 27. 

35* 
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Gapitularien — ein für alle mal ber Richter ermächtigt wird, in dem 
gefreiten Gebiet zu amtiren gegen gewiſſe Verbrecher 1) oder zur Ver: 
hütung der Schädigung des Fiscus?) oder wegen Verſchulden des 
Immunitätsheren gegen Dritte?) oder gegen den Stat?): ſolche Aus- 
nahmen find fchon römiſch, alfo — dem Begriff, wenn auch nicht ven 
einzelnen Fällen nah — wohl auch merovingiſch. 

Und ganz wie mit den gerichtlichen, jteht es mit ben fiscalifchen, 
den Finanz. Rechten: als „fiscaliſche“ beftehen fie nicht fort, denn fie 
find nicht mehr Rechte des Fiscusd): der Privatbeamte übt fie als 
Rechte feines Herrn zu deſſen oder — abgeleitet — auch zu eignem 
Nugen: immerhin aber bejteht das Bewußtſein ihres Urjprungs und 
auch ihr Inhalt fort in der emunitas®). Die Pflichtigen zahlen vie 
ehemalige Statsfteuer nunmehr als Privatabgabe an den Immunitäts- 
herrn oter deſſen Vertreter. So wirb denn doch das immune Land 
und feine Bewohnerfchaft nicht völlig aus dem Statsverband gelöft. 

Bei unferer Auffafjung verfteht fich von felbft, daß der Ausfchluß ver 
Statsbeamten nicht Wejen und Urfprung”?), nur Folge und Wirkung 
ber Immunität ift®). 


Doch noch erheblich weiter gehend ift e89), veräußert ein weltlicher 


1) 3. B. Nichtentrichtung der nicht-erlaffenen Abgaben, argliftige beneficia 
oblata. 

2) 3. B. verweigerte Rechtspflege. 

3) 3. B. Nicht- Auslieferung. 

4) 3. B. Münzverbrechen. 

5) Infofern richtig Watg IIb. ©. 343 gegen v. Maurer, Fronhöfe I. S. 283. 

6) So die regelmäßige Schreibung 3. B. von 539. D. sp. N.9. D. N. 89 
von Chilperich II.; die zwei von Wait IIb. ©. 339 angeführten Urkunden be- 
weilen auch daun nicht wieder obigen Grundſatz, wenn wirklich »fiscos« und nicht 
»fredos« (mie v. Sybel ©. 490 und Waits wollen) zu leſen fein follte: fiscus 
bebeutet nicht mıtr dem Stat gehörige Güter, auch dem Stat gejchuldete Leiftungen: 
(Du Cange IH. p. 511) heißt e8 daher bier, der Beichenkte fol das Land befigen 
sub emunitatis nomine »cum omnis fiscos« fo bebentet es: mit allen bisher 
dem Stat zulommenden Vermögensrechten. 

7) Wie Prof a. a. O. 

8) So richtig mit Älteren Franzofen wie Naubet und Laboulaye Wait IIb. 
©. 343 und Löning ©. 730; daß in den Urkunden jener Ausfhluß woranzuftehen 
pflegt, beruht nur auf ftiliftiichen — formelhaften — Gründen und hat keinerlei 
logijche Bedeutung. 

9) Andrer Meinung Waitz IIb. ©. 346. 
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Großer!) das ihm immun gefchenkte Gut unter Lebenden an einen 
Antern: bei ber juriftifchen Berfon des Bisthums wird burch die 
After- Immunität das BVerhältniß des Königs zu dem Privilegirten, 
d. h. dem Bisthum nicht berührt, nur ein neues Verhältniß zwifchen 
Bisthum und Klofter gefchaffen: hier aber erhält ver König — und 
zwar nicht durch die Noth des Erbgangs — einen andern immunen 
Untertban, was ihm doch fehr unerwünfcht fein kann. Aber bier 
zeigt fich die völlig privatrechtlich gewordne Auffaffung der Immunität 
als eines einem Dienftbarfeitsrecht gleich jtehenden, mit dem Grundeigen 
untrennbar verknüpften Zubehörderechts. 

Aus der Entftehungsgefchichte der Immunität folgt, daß fie fich 
urjprünglich meift auf ein einzelnes gefchenttes Gut?) befchränfte: erſt 
fpäter wird das gleiche Recht — in feinem negativen und pofitiven 
Beftanptheil — dem Begünftigten auch für mehrere oder für alle?) feine 
Beſitzungen gewährt, auch für folche, die er nicht vom Fiscus geſchenkt 
erhalten hatte. 

Dover zuerjt wird nur für bie bei der Gründung geſchenkten, ſpäter 
— bei ber Beftätigung — für alle befeffnen Güter Immunität ver- 
liefen. So für Stavelott). Aber allgemeine Immunität für alle 
Güter eines Laien ift nicht überliefert (f. unten ©. 550). Hervor- 
gehoben wird bei allgemeiner Firchlicher Immunität wohl zumal, daß 
fie gelten jolle wie für vom König fo von den Gründern des Klofters 
geichenkten oder aus britter Hand irgendwie erworbnen Gütern 5). 


Manchmal wird diefe allgemeine Immunität damit begründet, daß 
das Klofter auf fiscalifhem Boden errichtet fei®), freilich mit wacke— 
(iger Logik: denn wäre das Grundſtück fiscalifch geblieben, wären ihm 
die frommen Zuwendungen nicht geworben. 


1) So Form. Mare. II. 1; daß bier ein weltlicher Vergaber des „Gütleins“ 
(»facultaticola«) vorausgeſetzt wird, erhellt aus ber Befreiung wie von des Königs- 
fo von der geiftllihen Beamten Gewalt: remota pontificum simulque ecclesiasti- 
corum omnium officialium seu publicorum. 

2) D. N. 15 (»Spuria«): N. 36 von K. Per fehr mit Unrecht für falſch 
erffärt, ebenfo Form. Mare. I. 14. 

3) Form. Mare. I. 3. 

4) D. N. 21 von Sigibert III. 644 und N. 53 von Theuderich III. a. 681. 

5) D. N. 15; tam quae ex nostra largitate quam ex delegatione (ber 
Stifter) vel quarumlibet fuerit devoluta possessio: gegenmwärtiger Befit wie 
fünftiger Erwerb; ebenfo N. 31, 81. 

6) ©. oben ©. 539. D. N, 15. 
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Ale andern Erklärungen der Entjtehung der Immunitäten find 
wilffürlich und ohne Quellengrundlage. So die Ableitung aus uralten 
Adelsvorrecht) — nicht der Abel, die Kirche erhält zuerft Immu— 
nität?2) — oder aus dem Haus: und Hof- Frieben’): dann müßten 
alle Freien Immunität genoffen haben. Sehr mit Unrecht auch leitet man 
fie aus dem Aſylrecht der Kirchen‘) ab. Zriftig hat mand) bemerkt, 
daß ja auch weltliche Große Immunität hatten und daß dann allen 
Kirchen wie das Ajylrecht jo die Immunität hätte zuftehen müſſen: 
fie ift aber ftets ein bejonvders erworbenes Vorrecht einzelner 
Kirhen. Schlagend babei ift, daß ver ältefte Immunitätsherr, ber 
Fiscus, weder nach römischen noch nach fränkischen Recht Aſylrecht 
hatte; bie einzige Achnlichkeit zwifchen beiven Einrichtungen liegt im 
Ausihluß der Königsbeamten, die aber in beiden Fällen ganz ver- 
ſchiedne Urjachen und Bedeutungen hat: im Afylrecht ift fie Hauptjache, 
in der Immunität nebenjächliche Folge. 

Ebenfo wenig ift fie Vorrecht des außerhalb der Feldgemeinjchaft 
jtehenden Landes): dann müßten alle Kirchen und alle Großgüter bes 
Adels als jolhe und ohne befondere Verleihung immun gewefen fein. 
Wird einmal in einer fpäten Bormel?) folches Land immun genannt, 
fo bezieht fih das wohl auf die Gemeinbelaften und ben Gemeinbe- 
verband überhaupt. Endlich hat die Immunität nicht ven gleichen 
Sinn wie etwa ba$ legitimum mithium (f. diefes VII. 1.), jo daß 





1) So Montag I. ©. 130. 180; Arnold, Worms I. 12; Lambert, Deutſche 
Städte-Berfafiung I. ©. 127. 

2) Schon von Chlodovech: follte auch die jedesfalles ſtark interpolirte Urkunde 
Chlodovechs fiir Moutier-Saint-Jean D. spuria N. 1 falſch fein, jo bat doch 
Sidel, Beitr. III. ©. 24 die Echtheit der fie beftätigenden von Chlothachar I. 
l.c. N. 9 von 539 dargemwiefen und bamit Die Immunität vor a. 511 felbft; auch 
bie nächftfolgenden Fülle von 542 und 564 Childibert I. und Chilperich I.) gelten 
einem Klofter (St. Ealais): über die Echtheit diefer Urkunden ſ. unten. Daf die 
firhlichen Immunitäten, (nach ben fiskalifchen) die erften, bäufigften, vorbilb- 
lichen waren, wirb auch dadurch bekräftigt, daß Immunitäten für alle Güter von 
Laien gar nicht, wohl aber zahlreich für Kirchen überliefert find. 

3) So nit nur Zöpfl II. ©. 224, auch Heusler, Bafel ©. 5 und ähnlich 
Gierke, Genofj. J. ©. 133. 

4) So fpäter Heusler, Urjprung ©. 18f. 

5) Zöning I. ©. 731. 

6) Sp v. Maurer, Einleitung ©. 239; ähnlich Fronhöfe I. ©. 284. 

7) Form. Salzb. 11; v. Rodinger ©. 14. 
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ber Immunitätsherr nur wie vor Gericht fo vor dem Fiscus feine 
Schützlinge zu vertreten hättet): vielmehr ift der Immunitätsherr 
felbjt und fein eignes, — nicht nur feiner Schirmlinge, — Grund» 
eigen befreit und berechtigt?). Und gerade gegenüber ven Freien auf 
eigner Scholfe wie auf feiner Scholle und gegenüber den Unfreien wie 
jeinen freien Schüglingen hat er das pofitive Immunitätsrecht. 

Wie Kirchen und Klöfter zu früheft und zu häufigſt Immunität 
erhalten, wird mit beren Verleihung oft, obzwar nicht immer, Auf- 
nahme in ben Königsfchug verbunden. So in dem früheften Fall 
(Chlodovech für Monmoutier) 3) und fo in den beiden nächiten won 
542 und 564). 

Jüngere Berleihungen für Kirchen enthalten die Claufel des Königs- 
ſchutzes defensio regia) für allen Befig, ältere fennen ihn nur für 
curtis, villae>). 

Bielleicht®) deßhalb, weil nur Eirchliche Immunitäten den Königs: 
ſchutz erhielten, bejchränfte fich der Begriff „Immunität“ allmälig auf 
firchlihe Güter: jedoch ift nicht Har, wann zuerft biefer Sprad-> 
gebrauch aufkommt: jebesfalles beftand die Immunität der Güter 
der Krone und der von weltlichen Großen auch nachher noch fort. 

Es kommt aber auch kirchliche Immunität ohne Schu und Schuß 
ohne Immunität vor”), Schuß gehört durchaus nicht zum Weſen ver 
Immunität, fo daß man biefe ohne jenen eime „beichränfte“ beſondere 
Art der Immunität nennen bürfte®): allerdings kann und muß man 


1) So v. Daniels I. ©. 568. 

2) D. sp. N. 9; nullas requisitiones ... ab ipso loco vel a dominis 
ejusdem monasterii requiramus Marc. Form. I 3. 

3) D. sp. N. 1. 9. 

4) In den wahrfcheinlich doch echten Urkunden von Childibert I. und Ehil- 
perich I. für St. Ealais: sub omni emunitate vel tuitionis nostrae sermone... 
sub sermone nostrae tuitionis vel sub emunitate nostra; Wning ©. 725 be 
ftreitet die Echtheit: meines Erachtens ohne ausreichenden Grund; vgl. auch Wait 
IIb. ©. 341, der num zu feiner früheren richtigen Anficht (gegem v. Sickel TIL. 
©. 42, dem er Bafjallitit S. 54 gefolgt) zurücigefehrt ift. Daß Form. Mare. I. 35 
nur Schuß, nit Immunität gewährt, nicht gegen die Echtheit jener Urkunden 
fpricht, wie Waits meint, barüber j. unten. 

5) Ueber den Grund diefer Unterſcheidung Brunner II. ©. 298; dazu kam 
wohl, daß Ludwig jenen gejchloffenen Räumen ohnehin allgemein Schub gemährt 
hatte. Form. imper, 15. 

6) So Brunner II. ©. 298. 

7) So die Formel des Schußes Marc. I. 14. 

8) Wie v. Sidel und eine Zeit lang Waitz a. a. O. 
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beide trennen: Immunität ohne Schub ift fogar häufiger als mit 
Shut. 

Ganz ebenfo wird die Immunität, weil meift eine firchliche, oft, 
aber nicht nothwendig, mit der Befreiung eines Klofterd von ber 
bijchöflichen Gewalt verbunden, welche Befreiung »privilegium« in 
vorzugsweifen Sinne heißt!): auch hier können beide DVerleihungen 
verbunden ?) oder getrennt werben: St. Denis erhält 653 von Chlo- 
bovech II.) nur das privilegium libertatis ohne Immunität, Sancta 
Maria und St. Stephan zu Speier von Chilverih IL. 665 Im— 
munität ohne Befreiung vom Bifchoft), auch wohl erft Immunität®), 
dann erfolgt bei Beftätigung 6) auch »privilegium« für Stavelot und 
Malmedy. 


Ebenjowenig bejteht ein nothwenbiger Zufammenhang zwifchen 
Immunität und mithium?): nur zweimal werben beide zugleich ver— 
lieben: einmal, weil zugleich Schuß verliehen wird, alſo felbjtverftänd- 
lich um des Schußes willen®), und ein andermal?), wo die Mithiums- 
Leute nur neben den anbern homines — freien, Unfreien und 
Hinterfaffen — aufgeführt werben: weder begründet das mithium die 
Immunität!) noch die Immunität (als ſolche ohne Schuk) das 
mithium 11), 


Die Immunität erſtreckt fih auf das ganze gefreite Gebiet, nicht 
nur auf die bewohnten Theile, die villae und curtesi12): warb ein 
Zobtichlag auf der Straße, im Walde der Immunität verübt, jo 
heifchte ver Immunitätsherr nach durchgeführten Verfahren das fredum 
ebenjo wie bei Zodtichlag in einem Hof: die Urkunden nennen bie 


1) v. Sidel IV. ©. 23. 

2) D. N. 15; für Rebais von 635 von Dagobert I. und in ben Formeln 
Mare. L. 2. 

3) D. N. 19. 

4) D. N. 28; andere Beifpiele bei Wait IIb. ©. 342. 

5) D. spur. N. 77 von 681. 

6) D. N. 97 von 744. 
7) S. oben ©. 550. 

8) D. N. 9. 

9) N. 97. 

10) Wie Bethmann-Hollwegs Civilproceß I S. 440. 

11) Wie Wait IIb. ©. 343, 

12) Wie v. Sidel V. ©. 24: „bie gefchloffenen Höfe“. 


998 


villae!), curtes?\, casae3) nur deßhalb manchmal, — keineswegs 
immer!) — weil jelbftverftäntlich die Bewohner, die Steuern und 
Gerichtögelver zu entrichten hatten, der Gerichtsbarkeit unterftanten u. |. w. 
oder die Abgaben nur in Städten, bei Märkten erhoben wurden, jo 
z. B. das rotaticum>); übrigens warb auch neben ven casae all- 
gemein ber »agri«, »fines«, terrae« gedacht ®). 

Aufgezählt werden als Gegenftand der Befreiung und der Ueber: 
tragung: Friedensgelder, fredae, mansiones, paratae’), inferendae®), 
pasti®), rotaticum 1%), bie sthopha!!), Zinje (census), Fronden 
(servitutes) '?), opera '?), Yeiftungen (munera), ledere Gaftmähler und 
abgeliftete Gefchenklein !*), Pferbefutter, Vorſpann, Karrenfuhr 5). 

Die »emunitas regis« befreit auch von ber allgemeinen Unter- 
thanenpflicht des hospicium gegenüber Königsbeamten 16). 

Jedoch die jährlichen Ehren-Gaben 17) werden durch bie Immunität 
nicht erlaffen: beruhen fie doch nicht im ftrengiten Sinn auf Rechts - 
pflichten: ferner werben fie dem König perfönlich, nicht dem „Fiscus“ 
dargebracht (was jonft freilich zufammenfällt) und endlich waren jelbft- 
verftändlich in der urjprünglid römiſchen Immunität dieſe alt- 
germanifchen Leiftungen nicht einbegriffen. 

Auch Zölle können erlaffen over übertragen werten !). 


1) Form. Mare. I. 3. 

2) D. N. 31. 72. a. 673. a. 700. 

3) indominicatae; j. hierüber Du Cange IV. p. 345: Güter, bie der Eigen: 
thümer ſelbſt bewirthſchaftet, nicht als benefieium und dergl. andern zur Bewirth— 
ihaftung gegeben bat. D. Arn. N, 21. a. 749 von Pippin. 

4) 3.8. Form. Marc. I. 2; D. N. 15. a. 635. 

5) D. Arn. 1. e.; jo Wait IIb. ©. 344 mit Recht gegen v. Sidel a. a. ©. 

6) D. N. 31. a. 673 rotaticum infra urbes vel in mercatis. 

7) ©. oben ©. 151. 

8) Du Cange IV. p. 353: jede dem Fisens fällige Abgabe; ſ. oben ©. 548. 
D. 4. a. 542; 9. a. 562; 50. a. 672. 

9) D. N. 74. a. 705. 

10) ©. oben ©. 127. 

11) ©. oben ©. 118. 

12) Für Speier D. 28. a. e. 665. 

13) Pardessus II. p. 320. 

14) exquisita et lauda convivia, gratiosa vel insidiosa munuscola. 

15) caballorum pastus . . paraverida vel carrarorum angaria aut quod- 
eunque functiones titulum diei potest. Mare. II. 1. 

16) L. Rib. 65, 3. ©. 151, 161. 17) ©. oben ©. 161. 

18) Worauf gründet der Widerfpruh von Wait IIb. ©. 344? 
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Selbftverftändlich befreit die Immunität nur von den ausprüdlich 
und einzeln angeführten Leiftungen: doch begegnet auch ein allgemeiner 
Erlaß aller »functionese!), der aber Befreiung von Brüden- und 
Wege-Bau nicht einfchloß, die auch nie einzeln angeführt wird 2), weil fie 
auch in römischen Immunitäten nicht einbegriffen war (oben ©. 542). 

Einmal wird fogar ber Heerbann übertragen). Dies muß — 
fo früh — auffallen, und da ſonſt nicht einmal die andern Banne in 
jener Zeit in echten Urkunden dem Immunitätsheren verliehen werben, 
möchte man vermuthen, heribannus fteht hier für eine andere Leiftung. 
Jedoch nicht für hostilitium®), das erjt in arnulfingifcher Zeit vor- 
fommt>), dann aber freilich als öffentliche Leiftung®). Indeſſen wird 
ber heribannus neben ber freda auch zwei Mienfchenalter ſpäter (727) 
zur Immunität gezählt”). 

Die Immunität ging nun als Befreiung und als Bevorrechtung 
mit dem Grundeigenthum ganz wie eine Dienftbarfeit [eine verneinenve 
oder eine bejahende: wie ein Verbot des Höherbaus ober ein Necht des 
Waſſerſchöpfens) unter Lebenden und auf ven Todesfall bei DBefik- 
wechjeln auf ven neuen Erwerber über): dadurch warb die Auffafjung 
öffentlicher Hoheitsrechte al nur privater Vermögensrechte erheblich 
gefördert wie umgekehrt eine ſolche Auffaffung Vorausfegung jolchen 
Uebergangs war. 

Die negative Seite der Immunität, die Freiung, findet aljo ihren 
ichärfften Ausdruck in dem Verbot des »introitus«®), d. h. des Be— 
tretens des gefreiten Grundſtücks, das der König in der Urkunde an 
alle jeine Beamten richtet, wie wir ſehen, meift nur in ber Adreſſe, 
nicht in ber folgenden Faſſung des Inhalts 10). 


1) Beifpiele find häufig. 2) Bol. Wait IV. ©. 35. 
3) Wie die stopha für Speier D. 28. a. c. 665, 
4) Wie v. Sidel V. ©. 50. 5) Du Cange IV. p. 252. 


6) Anders Wait IIb. ©. 345. 

7) Wie ich eben finde: D. N. 95 von Theuderich IV. für Murbach (fehlt bei 
Waitz a. a. D.). 

8) Der Tod eines Bifchofs oder Abtes änderte felbfiverftändlich nichts au dem 
ber Kirche oder dem Klofter als juriftifcher Perfon verliehenem Recht, das jener 
nur als Vertreter ausübte, 

9) Form. Mare. I. 14 absque ullius introitus judieum de quaslibet causas 
freta exigendum; älter (fon 635) D. N. 51; jünger (wohl 681) D. N. 53. 

10) ©. hierüber die Ausnahmen und die Verbächtigfeit der meiften Ausnahmen 
Th. v. Sidel, Beiträge V. ©. 23. 
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c) Verfiedenheit des Inhalts im Einzelnen. Sefdhränktheit und Unbefhränktheit 
der Immunitäten. 

Schon Chlodovech ſchenkt c. a. 510 das Krongut Miciacum, alles 
Land zwifchen Loire und Loiret Sanct Eufpicins und deſſen Neffen 
Marimin frei von Abgaben, Schiffsgeld, naulum (f. oben ©. 126) und 
Einheifhung (exactio) !), und im folgenden Iahre (511) berichtet das 
I. Eoncil von Orleans?) von der Freiung, die Chlodovech für die 
von ihm den Kirchen geichenkten Güter jowohl von Grundfteuer wie 
von Berfonalftener ver Geiftlichen bewilligt habe. Mit Unrecht findet 
man?) die pofitive Immunität der Kirchen ausgefprochen in der Ver: 
ordnung Chlothachars: es Heißt dort nur: die öffentlichen Beamten 
follen von jenen Kirchen, bie von feinem Vater, Großvater ober 
Bruder Immunität erlangt haben, feine functio — Abgabe!) ver- 
langen: das ift nur negative Immunität. 

In den älteren echten Urkunden wird den Kirchen nur für ein 
einzelnes, meiſt für das gerade in biefer Urkunde gejchenkfte Gut bie 
Freiung gewährt, erſt fpäter für al’ ihre Beſitzungen und all’ ihre 
freien und unfreien Hinterfaffen die negative und pofitive Immunität. 
So hatte fhon Guntchramn Saint Calais Immunität verliehen, wie 
Chlodovech III. a. 692 bezeugt 5), wie es fcheinen will für alle Güter: 
sub omni immunitate, was richtiger freilich beide Arten ber Im— 
munität ausbrüden würde. Im dem Schutbrief Theuderichs III. 673 
—6816) ift, abgejehen von dem gefreiten Gerichtftand, nur für das 
Klofter felbft von der Freiung die Rebe: die Königsbeamten jollen 
nicht inquietare, condemnare, inferendas sumere: daß das Klofter 
vie inferendas felbjt für fich erheben darf, wird nicht gefagt. “Die 
beiden älteren Urkunden für das Klofter von Chilvibert I. von 5467) 
und von Chilperich I. von 562°), deren Inhalt die von a. 642 wört- 
fih wiederholt, find zweifellos interpolirt 9): übrigens gewähren auch fie 
die pofitive Immunität nicht. 





1) D. N. 1; aber die Urkunde ift jehr verdächtig. 

2) ec. 5. Maassen p. 4. 

3) Löning II. ©. 725. 

4) ©. oben ©. 97, 542, 550. 

5) D. 63, Urgeſch. II. ©. 731. 

6) D. Nro. 50, Urgeſch. III. ©. 725. 

N D. 12. 8) D. Nro. 9. 

9, Ebenso v. Sicel, Beiträge III. ©. 15 gegen Wait II. ©. 639. 
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Auch die. freilich arg verftümmelte Urkunde DagobertS L von 
631/632 für Sanct Denis!) enthält in den lesbaren Zeilen bie 
pofitive Immunität nicht und es tft nach dem Umfang der Lücken 
auch nicht anzunehmen, daß diefe folchen Inhalt Hatten: fie verleiht 
aber auch die Freiung nur für die hier gejchenfte villa Iticinascoa 
(Etonen) im Gau von Paris. Dagegen verleiht feine Schenkung von 
635 2) an Sanct Denis (für deffen Arme, matriculari, f. oben ©.78, 
544) ausdrücklich, unter Verbot der Befchreitung durch die Königs— 
beamten, die pofitive Immunität?). Hier heißt e8: quicquid de fredis 
aut de reliquiis ([.: reliquis) exinde fiscus augmentare potuerat 
ad ipsos pauperis proficiat in augmentis. 


Ebenfo feine Urkunde vom gleichen Jahr für Klofter Rebais t) 
und zwar für alle Güter dieſes Klofters, das von den brei heiligen 
Brüdern Dado, Ado und Rabo auf fiscalifchem Boden bei Meaur 
gegründet worden war. Da begreift fih, daß etwa 40 Jahre fpäter 
Mearkulf für diefe nun immer häufiger alfo ausgebehnte Immunität 
eine Formel aufnahm). 

Aber Dagobert hatte Sanet Denis nur für jene villa Saclas 
bie Immunität gewährt: erſt Theuderich II. (673—681) dehnte fie 
auf alle — auch auf die Fünftigen — Befitungen der Kirche aus: 
die (uns verlorne) Urkunde bat dann Chilperich IL 716 beftätigt®). 


DM 14 

2) Es ift die villa Sarelitae (Saclas) an ber Nonne im Etampois, Urgeſch. 
IL ©. 644. 

3) Sehr mit Unrecht hat Karl Perk die Urkunde für faljch erflärt: »spuria« 
N. 36. p. 154. 

4) D. N. 15; omnes fredos concessos debeat possidere vel quiequid 
exinde fiseus forsitan de eorum hominibus aut de ingenuis auf de servien- 
tibus aut in eorum agris commanentibus vel undecumque poterat sperare, 
in luminaribus (Armenpflege, f. oben ©. 78, 544) ipsum sancti loci vel stipen- 
dia (f. oben) servorum Dei . . debeant cuncta proficere. 

5) L 3; im lehrreicher Darftellung zählte v. Sidel, Beiträge IIL ©. 24f. 
die Urkunden auf, die nach dieſer Formel verfaßt find: »emunitate regia«: auf 
die Ausihließung der Beamten und die Freiung folgt: quieguid exinde aut de 
ingenuis aut de servientibus ceterisque nationibus (!) qui sunt infra agros 





vel fines seo super terras predictae ecelesiae commanentes fiscus aut de - 


freta aut undecumque poterat sperare ... . in luminaribus ipsius ecclesiae 
per manu agentium eorum profieiat. Das foll weber regales sublimitas an- 
taften noch judicum seya cupiditas. 

6) D. N. 81, Urgeich. III. ©. 779. 
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Die Freiung kam ven im Privateigenthbum tes Königs — 3. DB. auf 
Fiscalboden errichteten — ſtehenden Kirchen und Klöftern wie allen 
Krongütern !) felbftwerftändlih zu: die pofitive Immunität aber 
mußte ihnen — wie allen — bejonvers verliehen werben, jollten fie 
das Recht erwerben, unter Ausjchliegung der Statsbeamten bie bisher 
dem Fiscus gejchuldeten Abgaben durch ihre eignen Anftaltsbeamten 
zu erheben und für fich zu verbrauchen. Solche Urkunden, welche bie 
pofitive Immunität föniglichen Klöftern verleihen, find die für Stavelot, 
Malmedy, Rebais?). 

Selbftverftändlich konnte die Freiung auch eine bejchränfte fein: 
fogar wo die Schlußformel ausprüdlich alle beliebigen (quaslibet redi- 
butiones) ausjchließt, können boch einzelne bejonders ausgenommen 
werden. Das ift fogar die Regel). 

Ja, e8 fcheint fogar, daß es Laften gab, von denen umgekehrt 
auch eine allgemein gehaltne Freiung nur entband, wenn dies ausprüd- 
ich geihaht). Kloſter Saint Bertin fchenkt Theuderich III. a. 682 
das Krongut Attigny im Gau von VBerbun: mit allgemeiner Immunität, 
ausgenommen Spannbienfted). Saint Serge v’Angers verleiht Chil- 
bibert III. a. 705°) Immunität, ausgenommen bie Abgaben von ſechs 
Höfen: von den fechs im Gebiet von Angers belegenen Marentius, 
Siviltacus, Taunucus, Geftonnus, Novilianis, Senona find nur bie 
legten drei zu beftimmen: Genneteil, Neuilli, Senonnes: fie zahlen 
jährlih 12 solidi. Sehr bezeichnend ift der hohe Werth, der darauf 
gelegt wird, daß der Abt oder fein missus biefen Betrag ſelbſt an 
den Fiscus (sacellum publicum) überbringen, durchaus nicht ein 
Beamter ihn auf den Höfen abholen darf. 

Auf diefe Ausſchließung der Königsbeamten von bem gefreiten Ge- 
biet legen die Kirchen immer wieder das fchwerfte Gewicht: fie wiffen 
wohl warum: fcharf und in allumfaffenden Ausprüden wird das Ver: 
bot jedesmal ausgefprochen: in ben nicht gefreiten Kirchengütern trieben 


1) ©. oben ©, 538. 

2) Bon Childerich III. a. 744. D. N. 97; von Dagobert I. a. 635. 1. c. 15. 
So ift zwifchen Wait IV. S. 245, v. Sidel V. 6 einerfeits, Löning ©. 726 anbrer- 
jeits zu entfcheiden. 

3) 3.8. D. N. 31 von Childerich II. a. 673, Urgeſch. IIL ©. 690 für Klofter 
Buttolus (Moutier-en-Ders, silva Dervensis). 

4) So v. Sidel V. ©. 40. 

5) D.N. 54; praeter illos mansus, unde carpenta exeunt. 


6) D. N. 73, Urgeſch. III. ©. 741. 
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jene Beamten oft und ftark beffagte Mißbräuche: das III. Concil von 
Chälons von a. 639— 654°) droht dafür den Kirchenbann. 

Klöfter werben von mansio und paratae?) gegenüber ven Be— 
amten, aber nicht gegenüber dem König und ven Köntigsjöhnen befreit ?). 

Zollffreiheit wird zunächſt nur für das Gebiet des Klofters ge- 
währt, d. h. der König verfpricht, Hier feine Zollftätte zu errichten 
oder beftehende aufzuheben; in andern Zollftätten bleibt es pflichtig, 
fofern e8 nicht ausprüdlich auch Hiervon entbunden wird, ſei e8 all- 
gemein, fei es für gewiffe Häfen over für eine bejtimmte Zahl von 
Vahrzeugen zu Wafler und zu Yand?). 

Wenn ferner fogar unter dem firchenbefchügenden Karl die Im— 
munität die Klöfter wie nicht von der Wehrpflicht ber weltlichen 
Hinterjaffen fo auch nicht von ben wactae (Wach: Dienften 5. B. 
gegen tie Nordleute) und Brüdenbau-Fronvden befreite, wird man 
dasjelbe für die Merovingenzeit annehmen dürfen: erichwert hat Karl 
die Laſten der Kirchen gewiß nicht®). 

Die Befreiung von der Heerbannpflicht mußte austrüdlich ge 
währt werben: die Verwalter eines Gutes domus) Sanct Martins 
von Tours bei Bourges berufen fich auf ein entgegenftehenves Gewohn- 
heitsrecht gegenüber dem Grafen, ver die Heerbannbußen für nicht 
erfüllte Wehrpflicht einheifchen will 6), werben damit aber abgemwiefen und 
nur durch ein vechtzeitiges Mirakel thatſächlich verſchont. Die Hinter: 
faffen ver Kirche zu Vannes find fteuer- und heerbannpflichtig ?). 

Wie die Freiung konnte auch die pofitive Immunität unbejchränft 
oder mehr oder minder befchränft verliehen werben: wir fahen, die Heer- 
bannpflicht der Kirchen » Hinterfaffen bildet bie Regel: alsdann erhebt 
auch — troß der Immunität — der Fisens die Heerbannbuße: denn 
dem König, nicht dem Bifchof oder Abt, wird die Wehrpflicht ge 
ſchuldet: nur Einmal — in ſpäter Merovingenzeit — in ber Immu— 
nität, bie Childerich II. (664— 666) Speier verleiht?), wird aus— 


1) can. 11. Maassen p. 210. 

2) Oben ©. 151. 

3) Beifpiele bei v. Sidel V. ©. 40. 

4) ©. oben ©. 121f. für St. Denis, für Klofter Honau; D. p. 105. 

5) Ich folge hierin v. Sidel V. ©. 55. 

6} Greg. Tur. VII. 42, Urgeſch. III. ©. 339. »Saneti Martini homines 
ji sunt:... non habuerunt consuitudinem in talibus causis abire«. 

7) l. ce. V. 27, Urgeſch. III. ©. 203. 

8) D. X. 27. 
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drücklich auch die Einziehung der Heerbannbuße (herebannus) ver 
Kirche überwiefen. Ebenfo bei ben weltlichen Immunitäten: erſt viel 
ipäter wird obige Ausnahme Regel, ein Kennzeichen dafür, daß nun- 
mehr die Heerfahrt der Vafallen und Hinterfaffen nicht mehr ber 
Krone, fondern dem senior gejchulvet wirb (f. oben Heerbann VII. 2. 
am Ende). Bei ver Verleihung der Strafgelder und Wetten hat ber 
Immunitätsherr auch das fonft dem Grafen zuftehende Drittel zu er- 
heben): e8 fcheint, ver Immunitätsherr überließ dies Drittel zuweilen 
feinem Dingvogt, wie fonft ver König feinem Grafen. 


d) Insbefondere die Gerichtsbarkeit in den Immunitäten 2). 


In Ermangelung der Statsbeamten mußten ſchon von Anfang 
an bie Gerichtsbarkeit über Immunitätsleute Immunitätsbeamte üben; 
oben ©. 546. 

Die Privatbeamten ver weltlichen Großen, zumal der Immunitäts- 
herrn, hießen anfangs noch nicht advocati, fondern judices, privatus 
Judex, jeltener ausdrücklich — actores?), agentes®), praepositid). Sie 
üben im Namen des Herm deſſen Gerichtd-, Finanz- und Polizei- 
Rechte über die Immunitätsleute, haben aber auch die Pflicht, — nicht 
nur das Recht — fie bei Klagen Fremder vor dem Grafengericht zu 
vertreten, nicht vor dem des Centenars: denn deſſen Gerichtsbarkeit hat 
in der Regel (wenigſtens fpäter) der Herr felbft zu üben‘). Weltliche 
Immunitätsheren können auch alle dieſe Rechte ſelbſt ausüben: geift- 
liche müffen fich der Vertreter bedienen, zuerſt nach Kirchen-, fpäter”) 
auch nach weltlichem Recht. 

Die Gerichtsbarkeit dieſer Privatbeamten ift in vömifcher Zeit für 
fiscalifhe Güter bezeugt?) und für Firchliche anzunehmen. In ber 


1) So richtig gegen Arnold I. 30 und Heusler Uriprung ©. 20, Löning ©. 729, 

2) Ueber die Einwirkung der Freiung und ber pofitiven Immunität auf bie 
Gerichtsbarkeit ift bereits anderwärts gehandelt worden (D. ©. Ib.) und wirb in 
ben fränkiſchen Forſchungen ausführlicher gehandelt werben. Siehe einftweilen bie 
verſchiednen Anfichten bei Löning II. ©. 732. 

3) Ed. Chloth. II. 5; doch nicht blos „Pröbfte”, wie Waitz IIb. ©. 379, 
ift auch dies Wort aus propositus, praepositus entftanben. 

4) Ed. Chloth. II. v. 614. e. 20, 

5) Wie die der Klöfter Waitz IV. ©. 467. 

6) ©. die »causae minores«; f. unten und Banb VII. 

7) ©. Rarolinger. 8) ©. oben ©. 541. 
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fränfifchen beftand der Grundſatz fort!), nur um die Abgränzung ber 
Zuſtändigkeit kann es fich handeln. Diefe hat zwar vielfach geſchwankt?), 
allein im Ganzen neigt die Entwidlung zu ihrer Auspehnung ſchon 
in merovingifcher Zeit?). Treffend hat man!) das Schweigen der 
älteren Berleihungsbriefe über die Gerichtsbarkeit der Kirchen daraus 
erklärt, daß dieſe chen unter ten Imperatoren ohnehin eine noch 
weiter gehende Gerichtsbarkeit über ihre Grundholden bejejjen hatten. 
Das Gleiche gilt won den actores ver Fiscalgüter. Die Erweiterung 
beſtand vor Allem in der Ausvehnung wie auf freie Hinterjaffen, fo 
auf Einwohner in der Immunität, tie auf eigner Scholle ſaßen. 
Schon die Merovingen jprechen von der mithio (j. oben ©. 550) der 
Immunitätsheren: dieſe bedeutet auch bier zunächjt die Pflicht, Die 
Schütlinge vor dem Statsgericht zu vertreten), in den Fällen, im 
denen fie jelbjt nicht zuftändig find: den casus mayores. Daraus aber 
folgt eben andrerfeits ihre Zuftändigfeit für casus minores. Daß 
bie aus diefer Zeit — doch in Beftätigung älterer — erhaltnen Ur: 
funden von Chlothachar‘) und Theuderich TIL?) Kirchen betreffen ®), 
erklärt fich auch ohne vie Annahme ver Beichränfung auf geiftliche 
Immunitäten aus der befferen Erhaltung der Urkunden in ven Kirchen: 
archiven. 

Dei Klagen gegen bie (Firchliche) Immunität als folche wird dieſe 
durch den Biſchof, Abt oder vielmehr in deren Vertretung?) durch 


1) So richtig Wait a. a. D.; Brunner IL ©. 298; jetzt D. Fit. Zeit. 1882, 
©. 792 auch Sohm, anders derſelbe früher) gegen Heusler, ©. Meyer, Löning IL; 
j. daſelbſt weitere Literatur. 

2) Daß fie immer nur fo weit reichte, als fie „finanziellen Charakter“ hatte, 
fann man Brunner II. S. 300 nicht zugeben: ber Entftebungsgrund der Im- 
munität in römiſcher Zeit war weder bei Kirchen noch bei Fiscalgütern nur ein 
financieller. 

3) Meber die farolingifche ſ. VIII. 

4) Brunner II. ©. 208. 

5) Anders Brunner II. ©. 298; aber Diefe Vertretung wird jpäter (a. 772) 
ausdrücklich eingefchärft. 

6) Utrecht und Stable; D. N. 69 u. 97 v. 744 und 753. 

7) e. 628. 

8) c. a. 681, Urgeſch. III. ©. 726. 

9) Im Uebrigen gab e8 im germaniichen Verfahren Vertretung nur, wo fie 
nothwendig war („nothiwendige Vertretung”) z. B. für Frauen und Unminbige: 
freiwillig beftellte Vertreter nur für Römer nah deren Recht oder vermöge Aus— 
nahmsrechts; ſ. oben ©. 278. 292. 
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den Dingvogt vertheibigt: nur wo bies thatfächlich nicht möglich , 
folfen fie von den Statsbeamten vertheibigt werben, zumal für ben 
Beſitzſchutz, aber nur vorläufig bis zur gerichtlichen Entſcheidung an 
dem Gerichtötag (audientia). 

Klagen Dritter gegen Immunitätsleute werden damals freilich 
noch vor den ordentlichen Richter, nur unter Verbeiftandung burch 
den actor, verwiefen: allein gerade bie wiederholte Einfchärfung zeigt, 
daß die entgegengefeßte Strömung, die dann fpäter großentheils burch- 
brang, ſchon mächtig war?). Richtig ift, daß im Frankenreich es zunächit 
die Erträgniffe der Wetten und freda gewejen waren, um beren 
Willen die Gerichtsbarkeit von den Immunitätsheren angeftrebt wurde 
— wie ja die ganze Einrichtung VBermögensvortheile, zunächſt durch 
Befreiungen — bezwedte, daß aber auch fpäter bie Gerichtsbarkeit nur 
fomweit beanjprucht ward und nicht auch um der Macht, um politifcher 
Gründe willen, ift?) doch nicht zuzugeben. 

Der Immunitätsherr erhebt die Friedens-Gelder und Wetten, auf 
die ber Fiscus zu feinen Gunften verzichtet Hat, zu eignem Vortheil: 
er wird imfofern Gerichtsherr an des Königs Statt, aber aus bes 
Königs, nicht aus eignem Recht. 

Diefe Gerichtsbarkeit über die Immunitätsleute ift aber nicht?) 
abzuleiten aus einer auf ven fränkifchen Krongütern ftetS geübten Ge— 
richtsbarkeit über die Infaffen: denn über freie Inſaſſen ift jolche 
urfprünglih „patrimoniale“, „bejondere“, dann von ben Königen ver- 
ichenkte durchaus nicht anzunehmen: fie widerfpricht dem Necht des 
Freien auch auf fremder Scholle, dem Genoffengeriht. Es ift auch 
zu erinnern, daß urfprünglich die Königsgüter faft ausfchließend ehe- 
malige faiferliche Güter waren, auf welchen nur über Sklaven ber 
Sklavenaufſeher als Bertreter des Herren waltete, aber nicht über 
Freie oder Freigelafine. Vielmehr ift e8 die Statsgerichtsbarkeit, 
nicht eine „private“, „patrimoniale“, bie ber König fpäter in der Im— 
munität zur Ausübung ftellvertretenden, abgeleiteten Rechts überträgt: 
eben befhalb auch über Freie. Denn es tft irrig, bie Gerichtsbarkeit 
als eine „grundherrliche“ auf Abhängige wie Unfreie zu befchränten 5): 


1) Ed. Chloth. e. 14 ecclesiae... qui (l. quae) se defensare non possunt, 
2) Bgl. ſchon eine Konftitution von 442; Cod. Just. III. 26, 11. 

3) Brunner II. ©. 289. 

4) Mit von Sybel ©. 487. 491. 

5) So Eichhorn 1. ce. v. Maurer, Fronhöfe I. ©. 489. 517f. 
Dahn, Könige der Germanen, VII. 3. 36 
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e8 ift aljo zwar eine »justice seigneuriale !)«, aber nur ver Ausübung, 
nicht dem Urſprung nad. Ebenfowenig bildeten nur die Gerichtsge- 
bühren, Friedensgelder den Gegenftand der Verleihung?), ſondern biefe 
eben nur als Ausfluß der Gerichtsgewalt. Und eine nur ſchieds— 
richterliche Vermittelung?) ift wieder ausgejchloffen eben durch bie 
Zahlung ter Frievensgelder, die richterlihe Verurtheilung in 
ſolche!) vorausfegt. Im Einzelnen bat dann wohl die Verordnung 
Chlothachars II. für die verſchiednen Fälle die Gerichtsbarkeit geregelt, 
fofern auch Fremde betheiligt waren: daß e8 aber vorher (von 500— 
613) an aller Ordnung gefehlt habes), ift doch unmöglich anzunehmen: 
vielmehr war wohl auch fchon vorher für Fälle unter Immunitätslenten 
allein die Immunität allein zuftändig, während in gemifchten Fällen 
ber Immunitätsbeamte feine Leute vor dem Grafen zu vertreten hatte: 
letzteres wurde num aber genauer gevegelt®). 


Blieb aber auch der Zuſammenhang ber Immunitätgleute und ber 
ſonſt von seniores Abhängigen mit vem Träger ver Statsgewalt be- 
jtehen, — immerhin jchieden fich folche Gebiete nicht nur thatjächlich 
und zumal vermöge ber wirthichaftlichen Abhängigkeit ver homines 
von ihren seniores, — auch rechtlich in mancher Richtung von ven 
Gauen der Grafen; fo muß die Verfolgung von Verbrechern das Ge- 
biet ber gewöhnlichen Lande von dem immunen »territorium« ber 
fideles unterfcheiden ) und immerhin gab es nun Beamte, die jtatliche 
Hoheitsrechte, Gerichts-, Verwaltungs, Finanz. Rechte übten, nicht als 
Beamte und nicht im Auftrag des States, fondern ihrer Immunitäts- 
herren: es iſt wie wenn heute ein Privatförfter vie ftatliche Forſthoheit 
üben dürfte im Auftrag eines vom Stat hiezu ermächtigten Wald— 
eigenthümers und zwar auch in den Wäldern Dritter. 


1) Anders Digot III. ©. 90. 

2) Wie Championniere p. 363. 

3) Wie Löning ©. 743. 

4) Alfo nicht bloße »privatae audientiae« im früheren Sinne Sohms, 
Gerichtsverfaſſ. ©. 348f., der fpäter feinen Irrthum berichtigt hat; D. Fiter.-Zeit. 
1882. N. 22. 

5} Wait IIb. ©. 380. 

6) cap. 5. Nicht ſtets war das Königsgericht allein zuftändig im gemifchten 
Fällen: Dies gegen v. Maurer, Fronhöfe I. ©. 512; Bethmann-Hollweg I. ©. 440f. _ 
und nicht war es ftetS ausgejchloffen wie Lehuerou, Carol. p. 247; Köftlin, 
3. f. D. R.XII. ©. 418. 

7) Childib. deer. e. 12. 
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Ganz irrig beichränft man die Immunität biefer Zeit auf bie 
bloße Vertretung der Infafjen vor den Königsbeamten!). Sehr mit 
Unrecht verwirft man?) zu dieſem Behuf die Immunitätsbriefe für Trier 
und Met), deren Echtheit) zweifellos ift: und durchaus nicht find 
damals) gar »audientiae privatae« Privathändel: audientia be- 
bentet nie „Händel“, ſondern „Gerichtsabhaltung“®), erſt im elften (!) 
Jahrhundert tritt ver erjte Belag für audientia — lis auf. Die Ber- 
leihung bes mithium?) ift von ber der Immunität verſchieden und be- 
beutet damals nie Immunität: die Ausübung der Nechte an des Königs 
ftatt folgt nicht nur aus ber allgemeinen Ausichliegung der Königs— 
beamten in jenen Briefen, — follten nun die Verbrecher hier ftraflos 
bleiben? — ausprüdlich wird vielmehr die Immunität ber Kirche oder 
ber Großen vorbehalten (salva emunitate), wo bie Königsrichter 
Kirchen, Geiftliche, arme Leute einftweilen ſchützen follen, aber nur 
bis zur gerichtlichen Verhandlung: d. h. Immumnitätsleute find 
auch von biefem Eingreifen ver Königsbeamten ausgenommen, fie find 
von den Immunitätsbeamten zu fchügen®) 


Weil die Immumitätsbeamten über ihre Leute zu richten haben, 
deßhalb müſſen die Königsbeamten fich an jene halten, wenn Immu— 
nitätsleute Verbrechen gegen Auswärtige begehen, aber nur bann, 
wenn bie Inmmunitätsbeamten nicht jchon vorher ſelbſt gerichtet haben ®). 
Endlich über einen Streit zwifchen Kirchenleuten mit Fremden foll 
ber Graf mit den Immunitätsbeamten zufammen richten: daraus folgt, 


1) Diefe Auffaffung Eihhorns, 3. f. geih. R.-W. II. ©. 132, D. St. und 
R.G. — 86 wird noch von Heusler, Stadtverfaſſung S. 20 und LWnng S . 730 
feftgebalten. 2) Löning a. a. O. 

3) Böhmer-Mühlbacher N. 142. 174. 

4) Auch nah Sidel und Mühlbacher. 

5) Mit Heusler Sauerland, Immunität von Mes, S. 20 

6) ©. Du Cange IV. p. 469. 

7) Form. Mare. I. 24; L. Rib. 31, 2; gegen a ©. 41, 
vgl. oben ©. 550. 

8) Ed. Chloth. II. ce. 14 ecclesiarum res sacerdotum et — qui 
se defensare non possunt a judieibus publieis (= regis) usque audientiam 
per justitiam defensentur salva emunitate praecidentium domnorum (=regum) 
quod ecclesiae aut potentum vel euieumque visi sunt indulsisse pro .pace 
atque diseiplina facienda (audientia ift Gericht: publica co. 515 das bes Königs, 
aber auch das des Biſchofs heißt c. 5 audientia). 

9 So tft wohl c. 6 zu verftehen und zu ergänzen: si tamen ab ipsis agen- 
— — non (fuerit judieatum? destrietum? Waitz: datum). 


36* 
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daß nur, wenn ein Fremder betheiligt, der Graf zuzuziehen, bei Streit- 
fachen unter Immumnitätsleuten der Probſt allein zuftändig iſt). Denn 
das Immumnitätsgericht ift für den Fremden freilich nicht zuftändig. 

Vielleicht find auch jene Fälle fo zu erklären, in welchen Bifchof 
und Graf miteinander zu Gericht fiten?). 

So brauchen wir alfo nicht uns darauf zu berufen, daß in ber 
arnulfingifchen Zeit bereit8 die Immunität zweifellos die Uebertragung 
der Gerichtsbarkeit enthält?): und boch würde das in biefem Falle 
nicht gegen unfere Methode Vorrede zu B. I. und VII) verftoßen, 
da bie arnulfingifchen Urkunden offenbar nicht erſt das Recht neu ver- 
leihen, jondern als ein lange beftehenves anerkennen und beftätigen. 

Werfen wir nun einen Rüdblid auf die Streitfragen über bie 
Gerichtsbarkeit in ven Immunitäten. 

Wir fahen, ganz irrig ift der Sabt), „bie Immunität gab immer 
öffentliche Gerichtsbarkeit und ohne fie giebt es überhaupt feine“: denn 
einmal hat es fehr lange Zeit nur Freiung, gar feine pofitive Im- 
munität, aljo auch feine öffentliche Gerichtsbarkeit des Immunitätsheren 
gegeben, und zweitens wird bei ber Immunität der Krongüter an 
ver gewöhnlichen Gerichtsbarkeit gar nichts geändert. Aber falfch ift 
auch die zwar fcharffinnig5) durchgeführte Leugnung aller Gerichts: 
barkeit des Immunttätsheren überhaupt. Denn wenn auch die Urkunden 
Karlss) für Trier und Met von 772 und 775?) falfh wären, [— 


1)1.c.c.5 quod si causa inter personam publicam et hominibus 
ecclesiae steterit, pariter ab utraque partem praepositi ecelesiarum et judex 
publicus (= regis) in audientia publica (Grafengericht) positi eos debeant 
judicare. 

2) Greg. Tur. VII. 1. VIII 39, Urgeſch. III. ©. 293. 391; Form. Senon. 
rec. N. 3; bier klagt der Abt gegem einen, ber fich für frei erflärt bat, auf Aus— 
lieferung als Knecht. Form. Andegav. N. 32, wo zugleich die utilitas ecelesiae 
und das negotium principale (= regale) verbunden werben, aber noch viele 
andere geiftliche und weltlihe Große verfammelt find. Biſchof und Graf richten 
Ed. Chl. e. 7 über Freigelaffene im Schuß ber Kirche, die als Knete in An— 
fpruch genommen werben. Ausichließende kirchliche Gerichtsbarkeit Hierbei verlangt 
Ce. V. Paris. v. 614. 

3) Wie auch Löning a. a. O. anerfennen muß. 

4) Bon Wait II. ©. 675. 

5) Bon Löning II. ©. 738. 

6) v. Sidel, Regesta Carol. N. 9. 36. 

7) v. Sidel IIL ©. 52. V. S. 53 und Wait IV. ©. 377. VOL. ©. 228 halten 
fie als echt aufrecht. 
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bie Pippins für Wormst), wonach ſchon Dagobert I. diefer Kirche 
bie gräflichen Rechte über ihre Grundholden geſchenkt haben follte, tft 
allerdings interpolirt], — fo ift doch jene Bejtreitung nicht überzeugend. 

Man?) will die Umechtheit ver Urkunde für Trier dadurch er- 
weiſen, daß Karl hier vie Merovingen feine patres nennt, was in 
echten Urkunden nicht vorfomme: abgejehen davon, daß die Unechtheit 
ber gleiches befagenden von 782 für St. Martin von Tours?) nicht voll 
bewiejen ift, wäre vielleicht zu lefen 1) praecessorum nostrorum 
anteriorum regum, 2) Inach Beiftrich], parentum nostrorum, d. h. 
dann: von Bippin dem I. bis Karl Martell, 3) endlich: genitore 
nostro quondam regis. (Die Urkunde für Met foll aus dem gleichen 
Grunde faljch fein: wegen patribus nostris.) Wenn die (faljchen) Ur- 
funden von Se Mans von c. 860 für dieſe Kirche die Gerichtsbarkeit 
nicht ausbrüdlich nengen, fo fahen wir ja, daß dieſe pofitiven Nechte 
auch fehlen oder nur bejchräntt verliehen werben konnten: baher beweift 
dies fo wenig wie das gleiche Fehlen bei der Kirche von Poitiers (Ur: 
funde von Ludwig I. von 822). Uebrigens wird fich (unten ©. 566) 
zeigen, daß bie ausdrückliche Verleihung nicht nothwendig war. Was 
die Gerichtsbarkeit der Immunitätsheren über ihre freien Hinterjaffen 
anlangt, ift anderwärts bargemwiefen worden), daß fie ausging von 
den Krongütern, auf welchen die Freien felbft ven Schuß der Polizei 
und die Gerichtsbarkeit der villiei, actores, majores über die Unfreien 
auf fich ausgevehnt wünfchen mußten: ganz ähnliches gefchah nun auch 
auf den Immumitäten der Kirchen und ver Weltgroßen. Chlothachar II. 
bat dann den Kirchen 614 bei Streitigkeiten zwifchen ihren freien 
Hinterfaffen und Dritten die Zuziehung eines Kirchenvertreters ein: 
geräumt und zwar ohne hiebei Immunität worauszufegen®). Daß 
bas Verfahren vor dem Biſchof over Abt nur ein Vermittlungs-Ver— 
fahren geweſen jei?) — e8 ift ganz dem vor dem Grafen nachgebilvet, 
— wird doch fchon dadurch vollftändig und zweifellos ausgeſchloſſen, 
daß ber ungehorſam Ausbleibende enpgültig fachfällig wird®). 


— — — 


1) 1. e. Pippin. N. 35. a. 751—768. 2) Löning II. ©. 734, 

3) v. Sickel N. 9. 4) v. Eidel ©. 364 und Ludov. N. 191, 

5) Könige VL? ©. 342; weftgotifche Stubien a. a. O. Dies bat Löning nicht 
beachtet. 

6) ec. 5; homines ecclesiae heißt es nur, vgl. Sohm, 3. f. ER. IX. ©. 223, 

7) Löning II. ©. 744. 

8} Form. Andegav. N. 46, 
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Daß in berjelben Stabt Angers ber Graf und ber Abt eines 
Klofters Gericht halten!), erklärt fich ſehr einfach daraus, daß bie 
Immunität des Klofters nicht die ganze Stabt und nicht alle Ein- 
wohner umfaßte: daß neben dem Grafen ver Biſchof an dem Volksding 
Theil nimmt, ift durchaus nichts Befonderes (oben ©. 248f.).. Und 
wenn noch 850 freie Hinterfaffen gegen rechtswidrige Mehrbelaftung 
durch die agentes des Klofters fich an ven König wenden ?), fo beweiſt 
biefe Beſchwerde über Finanzdruck doch nicht, daß der Abt feine 
Gerichtsgewalt gehabt habe. Die Beweisführung aus fpät farolin- 
gifchen (816, 831, 855) und italienischen Urkunten ift für die Mero- 
vingenzeit?) durchaus nicht ſchlußbündig. 

Ganz entjcheidend aber fpricht für bie Gerichtsbarkeit des Im: 
. munitätsherrn, daß faft alle Urkunden ihm wie Abgaben, Steuern, 
Zölle auch die Friedensgelder, Wetten, Strafjummen zu- 
ſprechen und zwar auch dem Theil, ven fonft der Graf erhält. Wo- 
für foll das bezahlt werden, wenn nicht für die Hebung 
der Rechtspflege? Soll zwar der Graf richten, ver Biſchof aber oder 
fein vicedominus erhalten, was dem Nichter gebührt? Das ift doch 
belllicht unmöglich! Das Gerichtsgeld — im weiteften Sinn — tjt 
nur dem Gerichtsherrn — aljo hier dem vom König mit ber Hebung 
der Gerichtsbarkeit betrauten — zu entrichten: deßhalb, weil er Gerichts: 
herr ift, erhält der Immumitätsherr, was fonft ver König over deſſen 
Graf. 

Und nun erklärt es fih uns auch volljtäntig, weßhalb die 
Urkunden nicht ausprüdlich dem Immunitätshern die Gerichtsbarkeit 
zufprechen: fie glaubten vorausſetzen zu dürfen, daß die ftillfchwei- 
gende Verleihung fich von felbjt varaus ergibt, daß fie 1) immer 
die Königsbeamten ausfchließen, und 2) immer der Immunität bie 
Strafgelver u. ſ. w. zufprechen‘). 

Dagegen umgefehrt: follte die Immumitätsverleihung troß biejer 
beiden Beftimmungen nicht die Gerichtsbarkeit übertragen, ſondern nur 
bie höchft verwidelten Berechtigungen und Verpflichtungen zwijchen ber 
Immunität, deren unfreien und freien Hinterfaffen und dem Grafen 
erzeugen, die man dann annehmen muß: Stellung vor Gericht, Aus— 


1) Löning ©. 744. 2) Löning I. ©. 742. 

3) Löning IL ©. 744. 

4) Genauer wird auf Lönings ſehr beftechende Ausführung eingegangen in 
ben fränkiſchen Forihungen; vgl. D. ©. Ib. ©. 481. 
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lieferung, Verbürgung, Folgen der Nicht-Stellung, — dann wäre das 
bloße Schweigen hierüber unbegreiflich und unmöglich gewejen. Uebrigens 
iſt e8 einfeitig, nur die Kicchen-Immunitäten zu berüdjtchtigen: bie 
der Krongüter beftanden wie in römifcher Zeit fort in ihrer Freiung 
und ber villicus, actor erjette den Freien wie den unfreien Hinter: 
faffen vielfach ven Grafen; ganz ähnlih auf ven Immunitäten ber 
Weltgroßen, die das Edict Chlothachars II. von 614 neben ven Firch- 
lichen ganz allgemein vorausfegt (ecclesiis, potentum vel cujuslibet): 
nur haben fich aus nahe liegenden Gründen die Urkunden der Welt- 
großen nicht jo lang und fo zahlreich erhalten: bei den fiscaliichen kam 
feine Verleihung vor, fie beruhte auf objectivem Recht. 


e) Die Immunität von Krongut und Gütern des Weltadels. 


Die Immunität des merovingiſchen Königsgutes ift durch mero- 
vingifche Urkunden nicht ausprüdlich bezeugt, allein fie ift zweifellos: 
nicht gerade, weil fie für die farolingifche Zeit, wann fiscus und 
immunitas als gleichbedeutend gebraucht werden, bezeugt ift!), — vor 
Allem, weil fie für den größten Theil des Königsgutes — ehemals 
fatjerliches oder fiscaliiches — als einfach beibehalten angenommen 
werben muß; dann auch, weil?) die Formeln bei Landſchenkungen des 
Königs dem Beſchenkten zufichern, er folle fie befiten, „fo wie fie ver 
König befaß”: »sub integra emunitate« »cum emunitate nostra«, 
d. h. mit derfelben Immunität, wie fie uns zufteht: auch Klöftern wird 
bie Immunität gewährt „jo wie fie ben im Eigenthum bes Königs 
Stehenden eignet“?). 

Und wenn fchon Chlodovech der Kirche Grundftüde ſchenkt: 
ipsorum agrorum immunitate concessa®), jo joll das ipsorum 
agrorum wohl andeuten, daß eben die diefen fiscalifchen Gütern eigene 
Immunität fortbeftehen, auch der Kirche gewahrt fein foll. 

Nicht eben viel jünger als kirchliche werben bie weltlichen Im— 


1) Wie Brunner Il. ©. 290. 

2) So treffend Brunner a. a. O. | 

3) Allerdings erft a. 644. D. N. 21; dann 661 1. c. 25 villas . . sicut 
fiseus noster . . tenuit ac possedit, wobei das Recht auf bie freda, aljo 
Immunität, ausbrüdiih genannt wird; Th. v. Sickel a. a. O. V. S. 6; vgl. un. 
gefähr gleichzeitig Marc. Form. I. 14 villa... sieut a fisco nostro possessa 
fuit ... in integra emunitate. 

4) Ce. Aurel. v. 6511. o. 5. 
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munitäten fein, da die Könige vielleicht fchon vor Chlodovechs Taufe!) 
auch an Weltgroße fiscalifche, alfo immune Güter fchenkten, wohl 
unter Belaffung ber bisherigen Immunität; jevesfalles find fie viel 
älter als die früheften auf uns gekommenen Beläge von 6142), von 
635°) und aus dem Ende des VII. Jahrhunderts in ven Formeln 
Markulfs‘). Daß uns Urkunden folches Inhalts fpärlich und nicht 
aus älterer Zeit erhalten find, hat mans) treffend erklärt aus [ver un- 
gleich fichereven Aufbewahrung der Urkunden der Kirchen und Klöfter 
in deren Archiven. 

Nachdem einmal auch weltliche Immunitäten vorkamen, war deren 
Entwidelung ganz bie gleiche wie bie der geiftlichen: auch bie Miß— 
bräuche der Beamten beider; beide werben daher meift zufammen 
genannt 6), 

Nahe lag in beiden bie Gefahr, daß, wie die Großen ſelbſt, auch 
beren Privatbeamte in ven Immunitäten ihre Macht mißbrauchten, Ge- 
walt übten, insbejondere auch ihre Zuftändigfeit zwangsweife, z. B. in 
Pfändung über ihnen nicht Unterftellte, ausdehnten. Dies muß aus— 
brüdlich verboten werben”). 


f) Rücblic. 


Durch die Immunitäten wurde ver Zufammenhang bes Königs 
mit weiten Gebieten und zahlreichen Bewohnern feines Neiches abge- 
fchnitten, wurden dieſe in ihrem ganzen rechtlichen und wirthfchaftlichen 
Geſchick won Privaten abhängig gemacht. 

Aber pas Gefährlichfte war, daß num dieſe Privaten die Finanz-, 
Polizeis, Gerichts- und, wie es jcheint, auch bereits Kriegshoheit an 
des Königs Statt über freie Franken übten: bei ber ohnehin 


1) Aber die angebliche von Chlodovech D. N. 1 ift wohl falfh, oben ©. 555; 
bie L. R. 65 fennt die Immunität von Berpflegung der Königsboten: aber 
ungewiß, ob ſchon in der älteften Faſſung. 

2) Ed. Chloth. II. c. 14. p. 22. 

3) Dagobert I. für Resbach (Rebais) D. 15. 

4) I. 14. 17; zumal II. 1. 

5) Brunner II. ©. 292. 

6) Ediet. c, 14 emunitate... ecelesiae aut potentum; fo agentes episco- 
porum aut potentum. 

7) Chloth. U. Ediet. c. 20 agentes episcoporum aut potentum per 
potestatem nullius res collecta solatia nec auferant nee cujuscumque con- 
temtum per se facere non praesumant. 
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jo bevenklihen Vermiſchung von öffentlichem und privatem Recht in 
diefer Zeit ward hieburch die Vorftellung groß gezogen, nicht nur ber 
König, auch Bifchöfe, Aebte, weltliche Große hätten ftatliche Gewalten. 

Allerdings gab e8 auch ohne Immunität Groß-Güter, in welchen 
der Eigenthümer richtete und Zinfe erhob: aber nur über Unfreie over 
auf feiner Scholle Sitende: jenes war nicht Gerichtsbarkeit, fondern 
Ausflug des Eigenthums — Strafgewalt des Eigenthümers — und 
dies nicht Beftenerungsrecht, fondern vertragsmäßige Forderung: erſt 
in dem immunen Gebiet warb all’ das recht fchäplich, weil es als 
Ausübung ftatlicher Rechte durch Private erjchien !). 

Schon Chilperich Hagt?): „Siehe, unfer Fiscus ift verarmt, fiehe, 
unjere Schäte find auf die Kirchen übergegangen, niemand mehr als 
der Bifchof herrſcht, unſrer Ehre Glanz ift zu Grunde und auf die 
Biſchöfe übergegangen”. 

Die Verſuche ber Könige oder pflichttreuer Hausmeier, der unab- 
lüffigen Ausichöpfung des Kronguts durch ben geiftlichen und welt. 
lichen Adel zu wehren, führten feit 590 und 614 zu Kämpfen, in 
welchen fie meist unterlagen. 

Shlothachar IL. muß 614 feierlich alle vorgefundenen Immu— 
nitäten der Kirchen und bes Weltadels anerkennen ?). 

Im Süden und Weften war feit 614 das Königthum zumal 
durch die Immunitäten bevroht in Loslöfung zahlreicher Heinerer, 
verjtreuter Landftüclein aus der unmittelbaren Statsgewalt: im Nord- 
often von Gallien und öſtlich vom Rhein durch die gleiche Löſung 
ganzer Provinzen als felbjtändiger Herzogthlimer: aber auch in Gallien 
bildeten fich jene Heinen „Tyrannen” — d. h. weltliche und fogar geift- 
liche Machthaber wie jener Biſchof Savarih, — deren Nieberwerfung 
und Zerfchmetterung — nicht die Siege über den Islam — Karl bei 
dem dankbaren Volfe ven Ehrenmann „ver Hammer“ eintrug. 

„Die großen Gütercompflere, welche Private oder geiftliche Stifter 
in Händen haben, erjcheinen als Herrichaften von ftatsrechtlicher Be— 
deutung.“ ?) 


1} Eine »jurisdietion domestique« über freie gab es nicht: dies gegen 
Lehue@rou, Institutions Carolingiennes p. 221; ausgenommen über vertrags- 
mäßige Hinterfaflen: dies gegen Waig IIb. ©. 346. 

2) Greg. Tur. VI. 46, Urgeſch. III. S. 287. 

3) Ed. e. 14, 

4) So vortreffli Wait IIb. ©. 346. 
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Sehr bezeichnend heißt ein nicht zur Immunität Gehöriger (im 
Gegenjat zu vem homo ecclesiae) persona publica !): denn publicus 
ift — regius, regis?), weil er nur des Königs ift. Urfprünglich 
waren alle Freien nur personae publicae, nur des Königs gewejen ! 

Man kann fagen: die wirkliche Macht des Frankenkönigs, d. h. bie 
Möglichkeit, feine germanifch befchränften, römiſch weit gehenden Rechte 
zu üben, 3. B. Heine Kriege zu führen, Aufftände niederzuwerfen ohne 
jedesmal den Heerbann aufzubieten, beruhte auf feinen gewaltigen 
Krongut: die Immunitäten und Landſchenkungen und Beneficien, die er 
dem geiftlichen und weltlichen Adel verlief, — bald verleihen mußte — 
untergruben bie Grundlage feiner Macht: an Berblutung des Krons 
guts ftarb das merovingiſche Königthum. 


4. Die Kirche. 


Man pflegt als eine wohlthätige Beſchränkung der Königsgemwalt 
die Macht ver Kirche anzuführen. Deren Gegenwirkung kommt im 
zweifacher Art in Betracht: einmal äußerlich in den Nechten ber Kirche, 
— in der Rirchenverfaffung (oben ©. 221) — ſodann innerlich in dem 
feelforgerifchen Einfluß ver Priefter auf den König und in ver Hin- 
weifung auf die nach chriftlicher Xehre dem König obliegenden Pflichten. 

Es foll nun nicht bejtritten werben, daß in ber That nach beiden 
Richtungen recht Erfprießliches gefchehen ift: zumal bie Einfchärfung 
der Königspflichten, die unabläſſig — ſogar formelhaft — wiederholt 
ward, Fonnte nicht ganz ohne Frucht bleiben. 

Hieher, nicht unter die altgermanifchen Züge biejes Königthums®), 
unter den Einfluß von Chriftentfum und Kirche auf dies Königthum 
ift zu ftellen, was Dichter), Formelfchreiberd), Urkundenfchreiber, 
Biſchöfe und andere Geiftliche unermüdlich hierüber einprägen. 


1) Ed. Chloth. II. ce. 5. 2) ©. oben ©. 80. 

3) Bergl. Guizot essais p. 312; Löning ©. 24; Waitz S. 202; Gengler, 
über den Einfluß des Ehriftentbums auf das altgermanifche Nechtsleben ©. 13, 
wo aber überall biefer Geſichtspunkt fehlt. 

4) Bergl. Ven. Fort. VI. 1 von Sigibert: 

eunctorum causas intra tua pectora condis 

pro populi requie te pia cura tenet. 
„Auf die lobenden und ehrenden Worte des Schmeichlers Chilperichd und Frebi- 
gunbis iſt allerbings nicht wiel zu geben“, Wait ©. 202, aber fie zeigen, was als 
Königspflicht galt und Sigibert zählte jebesfalles zu den fehlerfreieften der Mero- 
vingen. 5) Siehe Markulf I. 8. 14. 25. 33. 36. 
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Chriftlich ift felbftwerjtändlich pie Pflicht des Königs, vor allem 
Kirchen und Geiftliche zu ſchützen: das folgt einerjeits aus ber bereits 
jetzt ſtark hervortretenden theofratifchen Auffaffung bes States, dann 
aus ber Lehre, daß Gott dem König die Herrichaft übertragen, als 
eine Art Gegenleiftung Mit dem Schuß heidnifcher Weihthiimer und 
Prieſter hat das gar nichts zu ſchaffen: altgermanifch ift nichts daran als 
etwa bie Verpflichtung, alle diejenigen zu ſchützen, die fich ſelbſt durch 
die Waffen nicht ſchützen können (die Kirchen als juriftiiche Berjonen) 
oder dürfen (die Geiftlichen). 

Die Kirche überträgt nun auch die biblifchen Lehren von ben 
Pflichten, aber auch von ber göttlichen Einfegung der Obrigkeit auf 
die Frankenkönige. 

Und die Könige felbjt bebienen fich eifrig dieſer Lehre, vie 
gewiffermaßen die heidnifche Weihe des altgermanifchen Königthums 
erjette, ja erheblich fteigerte. Denn vamals hatte zwar die Abſtammung 
von den Göttern die Ehrfurcht vor dem Königshaus im Allgemeinen 
begründet oder erhöht, allein, daß der einzelne König durch unmittel- 
bares Eingreifen eines Gottes zur Herrfchaft berufen worden, das 
kam boch nur ganz vereinzelt in Heldenfagen ver Vorzeit zum Aus: 
druck, z. B. Beomwulf, Steaf; dann etwa Geirrödr!). 

So fagt die heilige Rabegundis 2): „die Fürſten, die Gott, das 
Volk zu beherrfchen, verorbnet hat“, fo jchreibt Guntchramm 3): „uns hat 
ber oberjte König die Herrfchgewalt übertragen“, Chlothachar IIL.t): „ver 
Herr bat uns auf den Thron unferer Väter gefekt“. 


Der König gilt jo als Beauftragter Gottes, des oberften Königs>), 
als „Diener Gottes“. So fagt geradezu die „Ermahnung an einen 
Frankenkönig“, die ein umgenannter (Geiftlicher) an Chlodovech II. 
ober Sigibert III. gerichtet hat ®). 


1) Vergl. Dahn, Walhall 9. Aufl. Leipzig 1889 ©. 109. 

2) Greg. Tur. IX. 42, Urgeſch. III. ©. 461. 

3) Edict. p. 11. 

4) Dipl. N. 39. 

5) Oben Ed. Guntchr. p. 11. 

6) Exhortatio ed. Mai nova collectio I. ed. II. Pars IV. p. IIL; dazu 
Reifferſcheidt in d. Sit.-Ber. d. Wiener Akad. 69. &. 88; Digot III. p. 350; 
Ozanam II. p. 74 ber willfürlih einen Enkel Chlodovechs als den Ermahnten 
annimmt, während doch Chlothachar I. ala Großvater bezeichnet wird. Die exhor- 
tatio fehlt bei Potthaft und Ebert. 
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„Du follft wiffen“, wird hier dem noch jungen!) König gejagt, 
„daß du Gottes Diener und zu dem Zweck von ihm beftellt bift, daß 
alle Guten dich zum barınherzigen Helfer, die Böfen zum ftarfen Rächer 
haben, auf daß fie, bevor fie das Böſe thun, dich ſcheuen. Bedenke 
ftet8, dich im ganzen Leben von Gott leiten zu laffen, auf daß vu lang 
und glüclich Andere leiten mögft“. Und nun werden aus biefem Grund-, 
gedanken die Folgerungen ber Eöniglichen Pflichten nach allen Seiten 
gezogen, felbftverftändlich auch hier mit jener unfittlichen Sittlichkeit, 
wie fie biefer ganzen Xehre eignet?), wonach das Gute nicht als ver- 
nunftnothwendiger Selbjtzwed gefordert, ſondern lediglich als Mittel 
zum Zwed empfohlen wirb: „damit bu lange lebeft auf Erden“ — 
wie im alten Tejtament — „dann wird ber Herr beine Jahre zahlreich 
machen auf Erven, wie er es deinen königlichen Vorfahren gethan, 
die da herrlich in diefer Welt geherricht haben“. Dieſe Ermahnung 
entwicelt nur grundjäglich den Theofratismus und deſſen Folgen. 

Aber leider muß man fagen, daß beide Schranken, die äufßerliche 
und die innerliche, doch lange nicht jo wohlthätig gewirkt haben als 
zu wünjchen gewejen: die Habgier, Beftechlichkeit, überhaupt Welt- 
fichkeit der Könige burchbrach jene äußeren Schranken der Rechte ber 
Kirche fortwährend; 3. B. in der Beſetzung der Bisthümer. 

Und die Moralpredigt der Geiftlichen Hat fehr oft nichts ge— 
fruchtet; oder auch: die Geiftlichen, eingefchüchtert, beftochen, ſelbſt ver- 
weltlicht und verwildert, erhoben ihre Stimme gar nicht, z. DB. nie 
gegen eine Fredigundis, um beren Zornes willen fogar ein fo wadrer 
Mann und Bifchof wie Gregor von Tours einen Ereommunicirten 
nicht wieder aufnehmen will, bis fie — nicht ber König! — e8 ver- 
ftattet. Wie gingen doch Merovingen und Arnulfingen, jelbft Heilige, wie 
Guntchramn und Karl, mit der Ehe um! Fälle kühner Pflichterfüllung 
ber Geiftlichen hierin find felten, aber defto rühmlicher. Es will nicht 
viel jagen, macht ein Bifchof einmal ven Vorbehalt, ven Befehlen des 
Königs nur in guten Dingen gehorchen zu wollen®). 


1) arg. in ista juvenili aetate p. V. 
2) Urgeſch. III. ©. 523. 
3) Oben ©. 225. 
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IV. Rüdblid. 


1. Volksfreiheit. 


Offenbar erfehien den Germanen verſchiededer Stämme im Mero- 
vingenreich, nachdem fie mit ber Volksverſammlung das Weſentliche 
ber alten Bolfsfreiheit eingebüßt und bamit der Königsgewalt gegen— 
über ven wirffamften Schu verloren hatten, als das werthvollſte 
Ueberbleibfel der alten VBolfsfreiheit die ftrenge Einhaltung des Stamm: 
rechts für jeden Stammtesgenofjen!): immer wieder werfprechen bie 
Könige die Unantaftbarkeit des „alten Rechts“, der „alten Gewohnheit“, 
des „von ben Vätern Ueberkommenen“; Urtheile, bie dawider verftoßen, 
follen ungültig fein?). Sichtlich Handelt es fich hierbei nicht oder doch 
nur viel weniger um das Privatrecht, vor Allem um Strafrecht und 
Strafverfahren der alten »lex«: es foll nicht im Wege ver Königs— 
oder Grafen-Berordnung ?) oder gar bes rechtswidrigen Richterſpruchs 
ein freier Franke leichter überführt oder ſchwerer gejtraft werden können 
als nach dem alten Stammesrecht. 

Der König übt den Bann nur im Rahmen des geltenden Nechts 
(legibus)*): nur „verfaffungsmäßigen‘ — würben wir heute jagen — 
d. h. dem geltenden Reichs- und Stammes-Necht entjprechenben Ge— 
horſam ſchuldet der Unterthan. E8 galt — in ber Lehre! — da— 
mals ſchon ver Sat: »nihil aliud potest rex quam quod de jure 
potest«. 

Setzt aber gelegentlich das in feinen Waffen verfammelte Volks— 
beer feinen Willen gegen ben König durch, 3. B. e8 zwingt ihn zum 
Krieged), fo ift das nicht Ausübung eines Rechts, fondern — wie 


1) 3.8. L. Baj. II. 14. 16. 

2) Chloth. praee. ce. 1. 

3) Schon bies widerlegt die Sohm’fche Lehre von einem gleichberechtigten, ja 
überlegnen Amts- und Königs-Recht gegeniiber dem Volks-Recht; ſ. beſonders auch 
Boretius, Capitularienkritit ©. 64; Befeler, Geſetzeskraft der Eapitularien ©. 20. 

4) Lex Rib. 65, 1. 

5) Treffend Waitz ©. 193: „jo war num bie Sache Überhaupt. Dem ganzen 
Bolt, dem verfammelten Heer gegenüber vermochte ber König nicht viel (Greg. 
Tur. IV. 51, Urgeſch. II. S. 160f.: quod ne faceret a suis prohibetus (sic)) ; 
bei anderer Gelegenheit aber erholte er fi auch einer Demütbigung, bie ihm 
zugefügt worben.” 
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ſchon die gewaltthätige Gebahrung zeigt — Gebrauch der thatfächlichen 
Uebergewalt. 

Höchft bezeichnend find hierfür die Unterfcheidungen, die Chlo- 
bovech noch 507 machen muß: zwar fann er — fraft feines Heer- 
Bannes und Kirhen-Schugrechts, kraft jeiner Verordnungsgewalt — 
feinem Heervolk verbieten, 3. B. katholifche Priefter im Weftgotenreich 
und Kirchenknechte als Kriegsgefangene fortzuführen und kann bie un- 
entgeltliche Freilafjung jolcher trog feinem Friedensſchutz (in pace 
nostra) Gefangenen befehlen: aber bezüglic” ber andern Kriegs— 
gefangnen, die, nicht durch ſolchen Frieden gefchügt (extra pace 
nostra), von feinem Heervolk (populus) kraft des Beuterechts ge- 
fangen und baburch in das Eigenthum bes freien Franken übergegangen 
find, kann er mit nichten unentgeltliche Freilaffung gebieten, nur ven 
Biſchöfen anheimjtellen, ihnen Empfehlungsichreiben (apostolia) aus: 
zuftellen?). Und auch bei jenen muß er, ber „Bitte“ feines »populus« 
(= exercitus) nachgebend?), die Biſchöfe auffordern, in jevem Fall 
bie Freizugebenden die Wahrheit ihrer Angaben beſchwören zu lafjen. 

An Stelle der eingebüßten Volksfreiheit und ihres ordentlichen 
Werkzeugs, der Volfsverfammlung, die nur jehr unvollkommen burch 
bas Heer erjegt wird, tritt, herausgeforbert freilih von dem Miß— 
brauch der königlichen Gewalt, oft eine Volksfrechheit auch gegen gejeß- 
liche Gebote des Königs hervor. 

Dahin zählen die ganz ungeheuerlichen Verletzungen ber Kriegs— 
zucht durch das Heer, das im eignen Lande jo furchtbar Hauft, daß 
es auf dem Wege feines Auszuges nicht heimfehren kann, weil Alles 
zerjtört und verbrannt iſt: oder, wagt es fich auf der Flucht — meift 
gejchlagen von Goten oder Kelten — auf diefen Weg zurüd, wird 
es von ben rächenven Bauern vernichtet 3). 

Dahin gehören auch die Fälle, in welchen die Gaulente — und 
zwar wie die Germanen auch bie verwilderten Brovincialen! — mit 


1) Ep. Chlodov. ad ep. Gall. 

2) Was aber Waitz als Schranken ber Königsgewalt Chlodovechs anführt 
I. ©. 191, daß er nur mit Zuftimmung feines Volkes die Taufe genommen, 
Greg. Tur. II. 31, oben ©. 183f., die Zuftimmung besjelben zu ben Weſt— 
gotenkrieg II. 37, oben ©. 187f. wie Theuberich I. zu dem gegen die Thüringe 
eingeholt habe III. 7, Urgefch. III. ©. 75f., beweift nichts: denn nirgends ift. 
geſagt, daß der König jo handeln mußte: er that fo aus Klugheit: jebesfalles 
hatte der König ebenfo wie jeber Franke das Recht, fich taufen zu laſſen. 

3) Viele Beiipiele in Urgeſch. II. 
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Gewalt die vom König geſandten Beamten garnicht einziehen laſſen 
oder die eingeſetzten — mit oder ohne Grund — vertreiben ober er- 
fchlagen. 

Nicht einmal den Romanen gegenüber kann die Krone fogar auf 
dem Höhepunkt ver Macht Steuerpläne durchführen: die Unterthanen 
— Römer wie Germanen — erheben fih mit Gewalt gegen bie 
Steuerbeamten bes Königs). 

Indefjen meift gehen dieſe Gemwaltthaten nicht nom Volk aus, 
das von feiner alten Freiheit durch den Dienftabel Tängft und ſtark 
herabgebrüdt ift, fondern es handelt angejftiftet oder als Werkzeug von 
ven dem König ober dem bedrohten Beamten feindlichen Adelsparteien: 
fo war e8 offenbar nicht das Volk, fondern ber Adel im Reiche 
Childiberts IT., der fich der muntſchaftlichen Negierung Guntchramns 
widerſetzte 2). 

Gegen den Abel erhebt fich nur einmal das geringe Heervolf 
Childiberts IL, der unabläffigen Bruderfriege fatt. 

Sonſt ift e8 nur der Abel, nicht das gemeinfreie Volk, das dem 
Königthum Schranken ſetzend entgegentritt: jo vor Allem im Jahre 614 
Chlothachar dem Zweiten (f. oben ©. 533f.). Nur fehr mittelbar und 
nebenbei fommen zuweilen des Adels Errungenschaften auch den Ge— 
meinfreien zu Gute. 

So werden Rechte und Rechtsmißbräuche des Fiscus eingeichränft, 
Steuern, die ungerecht neu eingeführt waren, werden aufgehoben, Zölle 
zurücgeführt auf das unter Guntchramn, Chilvibert IL., Sigibert (III.?) 
üblihe Maß?). Die Hirten des Fiscus follen die Wälder der Pri— 
vaten (db. h. meift der Großgrumdeigner) nicht mit ihren Schweine: 


herden betreten und fi Maſtungsrechte anmaßen®). 
Daß das Statsgebiet doch durchaus nicht lebiglich dem König 


gehört, ſondern daß eben das Volk ter Franfen auf biefem Lande 
feinen Stat aufgebaut Hat, bringen gleichwohl Bezeichnungen zum 
Ausdruck wie terrad) oder terrae®) oder regio Francorum’), wie 


1) Greg. Tur. V. 28, Urgeſch. III. ©. 202. 

2) Greg. Tur. VIII. 18, Urgeſch. III. ©. 363. 

3) Ed. ce. 8. 9. 

4) Ed. 21. 

5) Fred. e. 12. p. 157; dazu gehört bier auch Baiern. 

6) Ursin. v. St. Leodig. e. 8. 

7) Greg. Tur. IX. 20, Urgeſch. I. ©. 424; Fred. cont. e. 20. p. „178 regio 
sua (Caroli Martelli) .. terra Francorum .. solium prineipatus sui. 
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ja auch das Reich, das Gejammtreich ftätig beit Gregor von Tours !) 
und von dem König felbft2) als regnum Francorum bezeichnet wird: 
»regnum Merovingorum« begegnet nie: vereint ein König alle 
Theilreiche, fo bat er »omne« oder »totum regnum Francorum «s). 

Fremde Völker erklären freilich auch wohl, daß fie ven „Söhnen 
Chlothachars“ — nicht dem „Reich ver Franken“ unterworfen find ®), 
während ein andermal in folchem Fall veriprochen wird, „Unterwerfung 
unter die Könige und Waffenhilfe für die Franken)”. 

Daher Hagt Gregor®), daß die inneren Kriege „ver Franken Volf 
und Reich“ aufreiben »Francorum gentem et regnum« Daher 
heißt es von Gundovald und deſſen Anhängern, daß fie das „Reich 
ber Franken“ biyzantinifcher Herrichaft unterwerfen, ein Fremdling 
„das Reich der Franken“ babe vergewaltigen wollen ?). 


2. Abfolutismus. 


Aber auch die wenigen ihnen entgegenftehenden Schranken haben 
oft wieder die Könige nicht eingehalten; doch das war dann, wie 
auf Seite des Volkes (oben ©. 574) nicht Hebung, war Bruch des 
Rechts, war Mißbrauch der Königsmacht zu Gewalt. Sie befahlen 
Zöbtung, Verſtümmelung, Vermögensberaubung, wo feinerlei Rechts- 
grund dafür beſtand: das darf man nicht unter ben Begriff auch des 
mißbrauchten Bannes bringen: es war Verbrechen, nicht anders, wenn 
es Chilperih als wenn es Frebigundis befahl. 

Solch Unrecht erjcheint auch wohl in ver Form von Schuß bes 
Unrechts durch ven König wider das Recht oder — was basjelbe 
— bie berechtigte Rache®). 

Jedoch auch durch Gejeg und Verordnung werben bie Rechte des 
Königthums bis an die Gränze ber Tyrannei erweitert. 

Auch freie Franken werben nun der Folter unterworfen 9). 


1) VI. 24. VII. 27. VIII. 37. IX. 9, Urgeſch. IU. ©. 259. 319. 389. 

2) Child. II. Dipl. 27. p. 27. 

3) Fred. c. 42; Ursinus v. St. Leod. e. 4; Formulae Marculfi I. 1 ed. 
Zeumer. 

4) Greg. Tur. IX. 18, Urgeſch. III. ©. 421 (bie Kelten). 

5) Greg. Tur. IV. 42, Urgeſch. UI. ©. 147 (die aus Italien heimkehrenden 
Sachſen). 

6) Im Vorwort zu ſeinem Buch. 

7) L. c, VL 24. VII. 27, Urgeſch. III. ©. 259. 319. 

8) Greg. Tur. VI. 16, Urgeſch. III. ©. 252. 

9, Viele Beifpiele gewährt Greg. Tur. 
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Auch die Bewahung von Verbrechern kann den Unterthanen 
aufgetragen werben unter Bannftrafe?!). 

Beſondere Fälle — auch 3. B. wenn ein Franke mit Tobesftrafe 
betroht ift — behält fich der König „zur Entjcheitung“ vor?) 

Unfreie werben jegt ftatt ber Folter dem Losordal unterworfen 9). 

Die Strenge der Könige gegen die Verbrecher nicht nur, auch 
wider pflichtlofe Beamte, war babei feinesiwegs etwa auf das burch- 
faulte Neuftrien beſchränkt oder nur königliche Willfürt): für Auftrafien 
und unter Zuftimmung feiner Großen erläßt jolche Gebote Childibert II.5). 
Gewiß ift Hier der Geift und Wille ver ſtatsbewußten Brunichilpis 
von Einfluß gewejen. 

War auch das merovingifche Königthum im Wefentlihen — ab» 
gejehen von den angeführten römifch-Faijerlihen Einflüffen auf Form 
und Machterweiterung — das altgermanifche und blieb es das bis 
an jein Erlöfchen, jo ift daburch doch Feineswegs ausgefchloffen eine 
ihwanfende Veränderung feiner Gewaltfülle innerhalb viejes Rahmens. 
Eine ſchwankende: denn feineswegs war dieſe Bewegung eine ftäte 
Erſtarkung der Königsmacht. 

Chlodovech und feine Söhne find noch wenig über die alten 
Schranken des Königthums hinaus gefchritten: — wie troßig macht 
ber gemein-freie Wehrmann noch Chlodovech gegenüber die Gleich: 
berechtigung in der DBeutevertheilung geltend, der König kann folchen 
Trotz nicht jofort ftrafen: — der Trotz war eben Wahrung, nicht Bruch 
bes Rechts — erſt gelegentlich fich rächen in heimtüdifchem Mord mehr 
als in Uebung Zöniglichen Rechts: das lehrt bie allbekannte Gefchichte 
des Kruges von Soiſſons) und Sigiberts fpäte Rache an feinen 
unbotmäßigen Ueberrheinern ?). 

Weit über jene Schranken hinaus haben dann Chlodovechs Enfel 
bie Königsmacht geübt: — oft, wie gejagt, eben nicht als Königsrecht, 
als Königs-Unreht: allein chon ihnen gegenüber — fo Guntchramn — 
tritt eine neue Macht im Stat auf und jenem Herricherthum entgegen: 
nicht die alte Volfsfreiheit rafft fich zu folhem Widerſtand auf: — ihre 


Zeit ift unmieberbringbar vorüber — fondern der neue Dienftabel: 
1) L. Rib. 73. 4) Sehr treffend Waitz II. b. ©. 31. 
2) Deer. Child. e. 4. 5) 29. Febr. 596. 


3) Bethmann⸗-Hollweg ©. 512. 6) Greg. Tur. II. 27, Urgeſch. III. ©. 47. 
7.1. e. IV. 49, Urgeſch. III. ©. 158. 
Dahn, Könige ber Germanen. VII 3. 37 
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biefer aber befämpft gleich von Anfang?) nicht blos die Fönigliche 
Willkür 3. B. eines Chilperich, auch das königliche Recht 3. B. eines 
Ounthramn?). 

Mit beftem Grund Hagt diefer, daß feine Herzoge die Banne 
bes Königs verachten und bebroht fie dafür mit dem Beil. Nach 
Gregors ganzer Darftellung ber Zeit ift es — größtentheils — lebiglich 
Ausrede, wenn hbiebei die gefcholtenen Herzoge fich darauf berufen: „das 
ganze Volk ift verwilvert und freut ſich an Uebelthaten; Fein Menjch 
fürchtet ven König, Feiner fcheut ven Herzog, den Grafen: wenn man 
Ordnung ſchaffen will, entjteht fofort Aufruhr und Empörung im 
Boll. Sp grimm toben fie gegen den Vorgeſetzten, der endlich nicht 
mehr fchweigen Tann, daß er kaum mit dem Leben davonkommt“s). 

Sofern dies richtig, — wir fennen aber nur fehr wenige Fälle 
von Empörung bes Volles ober Volfsheeres, während die Erhebungen 
der Großen niemals ausfegen! — hat das böfe Beifpiel der Vornehmen 
das Vorbild des Troßes und ber Verwilderung gegeben und ihr maß- 
(ofer Drud oder ihre Zuchtlofigfeit die Leute zur Verzweiflung getrieben. 

Die nahezu vollendete Losreißung Auftrafiens und ber oftrheinifchen 
Lande vor Pippin und Karl Martell bedrohte ven Merovingenftat mit 
Zerftörung feiner eigenften Eigenart, die gerade in ber Verbindung 
rein germanifcher mit römijchen Gebieten und Bevölkerungen beftanden 
batte (j. VII. 1. und oben ©. 369f.). Ebenfo hatte fih Aquitanien, 
bas Land füblich der Loire, von Dagoberts Tod bis auf König Pippin 
von dem Meroving zu Paris unabhängig gemacht. 

Nur kurze Zwifchenzeit trennt die faft unbefchränfte Königſchaft eines 
Chilperich und die allgemeine Vorherrſchaft des Dienftabels feit Bruni- 
childens Untergang (613), der ja fchon feit Sigiberts Tod in beffen 
verwaiſtem Reich fich erhob und nur noch eine Zeit lang durch Gunt- 
chramn im Bunde mit dem herangereiften Chilvibert IL. nievergehalten 
wurbe. 

Bon Chlobovehs Söhnen an bis zum Ende der Meropingen- 
zeit jehen wir in Haffendem Widerſpruch Abfolutismus, ja Tyrannei 
und baneben Ohnmacht des Königthums, Herrichaft oder doch erfolg: 
reichen Einfluß, Trog des Junkerthums. 

Der Hauptmangel der Verfaſſung war, daß es gegenüber dem 





1) Darin muß man Wait S. 190 widerfprechen. 
2) So in ben Fällen Urgeſch. III. ©. 297. 305. 307. 
3) Greg. Tur. VIII. 30, Urgeſch. III. ©. 373. 379. 
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Königthum an einer Vollsverfammlung und auch an einer Volks— 
vertretung fehlte: — denn die placita, Hof- und Neichstage waren 
eine folche durchaus nicht: ihnen gebrach die Fejtftellung des Stand- 
ichaftsrechts und die der Zuftändigfeit: — nur mit der einzigen Aus- 
nahme, daß Stammesrechte nur (auf einer Stammes- oder) auf ber 
Neichsverfammlung durch Reichsgeſetz, nicht durch königliche Verordnung 
geändert werden konnten. 

In dieſem Mangel verfaſſungsmäßiger Beſchränkung des König— 
thums, dann in ber Vergeudung des Kronguts (Immunitäten) an ben 
immer mächtiger aufjtrebenven geiftlichen und weltlichen Abel, in dem 
Mangel des Schutes für die mittleren und Heinen Freien, dieſen 
natürlichen Stüßen des Thrones gegenüber dem Abel, lag viel empfind« 
licher „ver wunde Punkt des fränfifchen Statsrechts“, als in bem 
„Mangel einer georbneten Finanzverfaſſung“!). 

Das auftrafiiche Helvengefchlecht der Arnulfingen hat das auf 
das ſchwerſte vom Zerfall bedrohte Frankenreich gerettet: Pippin der 
Mittlere hat den Bruderkriegen unter den Königen oder vielmehr den 
Hausmeiern ber drei Theilreiche ein Ende gemacht und angefangen, 
die Ueberrheiner wieder heranzuziehen. Karl ver Hammer hat das 
vollendet, hat die „Heinen Tyrannen“ in ben Immunitäten dem Stats: 
gedanfen wieder unterworfen, hat Chriftentbum und romanijche wie 
germanische Volks-Eigenart und Bildung vor dem Islam gerettet: 
König Pippin hat Süpfranfreich wieder gewonnen und fo das Fran— 
zoſenthum möglich gemacht: fein großer Sohn bat zwar die verberben- 
reiche Theofratie Sanct Auguftins in Wirklichkeit geſetzt, aber auch 
durch Hereinzwingung der Sachfen die fpäteren „deutſchen“ Stämme 
vereint und gerade dadurch dieſe, Deutſchen“ jo ftarf gemacht, — wahrlich 
ohne e8 zu ahnen: er würde das auf das Heftigfte befämpft haben! — 
daß fie fich zwei Menfchenalter nach feinem Tode von bem vomanifirten 
Neuſtrien losreißen, das alte Frankenreich auflöfen und, — nach langen, 
bangen Iahrzehnten drohender Zerfplitterung — durch äußere Feinde zur 
Einheit gezwungen, das deutjche Reich des Mittelalters errichten konnten. 

Aus dem verzweiflungsvollen Zujtand des — feit 638 — ver 
finfenden Merovingenthbums gewährt ben tröftenden Ausblid in eine 
helle, ja ſtrahlende, großartige, lebenquillende Zukunft das große Ge- 
ſchlecht der Arnulfingen. 


1; Anders Brunner II ©. 3. 


Beridhtigungen und Nachträge. 
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VII. 2. S. 67 Zeile 18 von oben muß es heißen ſtatt „in Unfreie ſogar höheren 
Aemtern“ vielmehr: „Unfreie ſogar in höheren Aemtern“. 

VII. 2. S. 182 Anm. 4: „Löwenfeld“ ſtatt „Löwenthal“. 

VII. 2. ©. 210 Anm. 12: ſtatt »Greg. Magn. Codex« vielmehr »G. M. IIL« 

Dann find die Briefe des Defiderius von Cahors einigemale noch nach ben 
alten Ausgaben angeführt fteben geblieben, Denen fie vor acht Jahren ent: 
nommen waren: ©. 138. 142. 144. 203. 209. 211 ftatt nad Mon. Germ. 
hist. Epistol. III. 207. 196. 214. 

Außerdem fchreibt mir Herr W. Gundlach aus Charlottenburg unter vem 21. XIL 94 
gütig zu VII. 2: Die Frage: „Aus welcher Zeit ift ber Brief von Gallus 
(Bouquet IV. p. 48), der bittet: durch custodiae fol der Weg aus Cahors 
nad Rouen gefperrt werben ?” findet eine Antwort darin, baß ber Empfänger 
Defiderius ift, welcher nach Arndt 630—655 (nidt wie ©. 144 Am. 7: 
637— 654) Biſchof von Cahors war. 

„Ich bitte bei dieſer Gelegenheit einen Irrthum meinerjeits gemeigteft 
berichtigen zur wollen: im dem Negeft bes Briefes IL. 8 (Epp. III. 207) babe 
ih — denn die Regeſten rühren von mir, nicht von Arndt her — in An- 
betracht der iin Cahors) nahen ſpaniſchen Grenze die weltlichen und geiftlichen 
Beamten, welchen der nah Spanien entfandte Priefter Antedius empfohlen 
wird, als fpanijche bezeichnet; aber Sie haben unzweifelhaft Recht, fie für 
fränkische anzujehen.“ 

VII. 2. ©. 129: Trustis ift überhaupt Schar, daher neben der trustis regia, ber 
Antruftionen, die trustis der Gentenare in den Gemeinden, welche bie Spur: 
folge zu üben bat. Decr. Chloth. e. 9. Pact. Childib. et Chloth. ce. 116. 

3u VO. 3. ©. 167 ſchreibt mir gütig mein Amtsgenofje Appel am 20. III. 95: 
Das neuefte, noch umvollendete, ſehr vorzügliche Dietionnaire general de la 
Langue frangaise von Ad. Hatfeld, Arf. Darmefteter und Ant. Thomas bleibt 
bei der von Diez vorgeichlagenen Etymologie *alibanum, auch Körtings 
Latein.romaniſches Wörterbuch, Paderborn 18591 bringt feine andere. Die 
lautlihen Bedenken, die Gafpary geltend gemacht hat, find aber durchaus 
begründet. 

VD. 3. ©. 230: Weber die Geſchichte der Errichtung der Kirchenämter Hinſchius 
I. ©. 385. 

VI. 3. &. 259: Ueber das Berbot ber Mehrheit ver Kirhenämter in Einer Perſon 
Hinſchius III. ©. 243. 
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VII. 3. ©. 260: Bijchöfe find wieberholt Vermittler, Gefandte, Unterhändler 
zwifchen Guntdhramm und Chilbibert, jo bei Chilperichs Tod wie bei dem 
Bertrag von Anbelot a. 587. 

VI. 3. ©. 274: Weber Entziehung bes Kirhenamts Hinſchius III. ©. 294. 

VD. 3. ©. 305: Das Teftament wird als Hegel vorausgefegt: nur in Er- 
mangelung eines foldhen folgen die Gefippen Ediet. Chloth. II. c. 6 eui- 
cumque defunetu si intestatus decesserit propinqui .. in ejus facultatem 
juxta legem succedant. JIedoch vielleiht nur für Römer?) 

VII. 3. ©. 306: Ueber ben Schuß der Sippe gegen Zuwendungen bes Grund— 
eigens an Kirchen ober andere Löning II. ©. 681. 

VII. 3. ©. 330: Ueber bie Zuchtgewalt bes Abtes über Die Mönche Löning IL 
©. 408. 

Vo. 3. ©. 374: Daß auf gelegentliche designatio successoris das römiſche Bor- 
bild eingewirkt babe, ift faum anzunehmen. 

VIL 3. ©. 421: Durch Wahl des Bolfes wird Chlodovech nah Ausmorbung 
ihres Königsgeſchlechts König ber Uferfranfen. Das ift die letzte Königswahl 
auf lange Zeit. Denn von Chlodovech ab wird das Wahlrecht bes Volkes 
buch das Erbredht bes Königsgeſchlechts verbrängt, außerordentliche Fälle 
ausgenommen. Der Steg des Dienftabels von 613/14 ericheint etwa feit 638 
höchſt bebeutfam auch darin, daß fortab die Thronfolge nicht mehr durch 
designatio successoris, Bergabung von Zobeswegen, Erbvertrag, Erb» 
tbeilung der Söhne, überhaupt nicht mehr durch Rechtshandlung der Mero- 
vingen alleim entjchieden wird, fonbern Durch Uebereinkommen bes geiftlichen 
und weltlichen Adels, der, ohne jede Mitwirkung des Bolfes, in völlig form. 
lofer Verabredung einen ber verfligbaren merovingifchen Prinzen — meift 
Knaben — beftimmt: der Hausmeier ruft zu der »elevatio« (oben ©. 489) 
ein, welchen Einfluß er dabei übt, hängt von feiner wechfelnden Stellung 
überhaupt ab: zuletzt beſetzt er allein handelnd ven erlebigten Thron, wie er 
am Ende auch den Majorbomat unter feine Söhne vertheilt, gleichwie früher 
die Könige das Königthum vertheilt hatten. Ausdrücklich gefagt wird das 
bei der Erhebung Chlothachars III. und Childerichs II. durch Karl Martell 
Lib. hist. Fr. c. 53; Pertz, Diplom. 97, ebenfo war es in früheren Fällen 
geſchehen. 
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